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X V. TURKIYE davasinda,

Baskan
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Yargiclar

Danut Jaiierg,

Dragoljub Popo\d,

Isil Karaksg,

Guido Raimondi,

Paulo Pintode Albuquerque,

Helen Keller

ve Daire Yazisleri Midiirii Stanley Naismith'in katilimiyla okturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikjnci Daire) gercekigtirdigi kapali miizakereler neticesinde
11 Eylal 2012 tarihindesagidaki karari vermtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 24626Q0$ava, Turk vatanda
(“Bagvuran” ) Avrupa insan Haklari Sozfeesinin (“Sozlgme”) 12 Mayis 2009
tarihinde 34. maddesi uyarinca yapmldugu bavurudan ibarettir.

Daire Bakani, bavuranin kimlginin acgiklanmamasi talebini kabul et (AIHM
Ictiizisinin 47. maddesinin 3. paragrafi). sBan, ayrica ictuzgiin 41. maddesi
gerezince bavuruya 6ncelik taningtir.

2. Basvuran,izmirde gorev yapan Avukat S. Cengiz ve Avukat McAtarafindan
temsil edilmektedir. Turk Hukumeti (“Hukimet” ) kengorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Bavuran, ozellikleizmir-Buca cezaevinde maruz kajditecrit kosullarindan
sikayet etmektedir. Ayrica, maruz kagdtecrit durumunun sona ermesingkeyacak ic
hukuk yollarinin olmadgni iddia etmektedir. Bauran, bu konuda Sozme'nin 3, 5,
6, 8, 13 ve 14. maddelerine atifta bulunmaktadir.

4. 2. Daire Bgkani, 1 Eylul 2010 tarihinde, pauruyu Huklimete iletmeye karar
vermistir. S6zleme’nin 29. maddesinin 1. paragrafi genee Dairenin, davanin kabul

edilebilirligi ve esasi konusunda ayni anda karar vermesi &giratinistir.

OLAY VE OLGULAR
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I. DAVANIN KO SULLARI

5. Bgyvuran, 1989 dgumludur velzmir'de ikamet etmektedir. Kendisi@nseldir ve
halen Eskiehir cezaevinde hapis cezasini cekmekte olan hiirhludir.

Bagvuran hakkinda, 2009 yilinda, resmi evrakta saltedolandiricilik, kredi karti
suiistimali ve resmi evrak tanziminde yanlbildirimde bulunmak gibi d#sik
suclamalardan kamu davalar acgtm Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi, 2 Haziran
2009 tarihinde, bavurani hakkinda yudritilen ilk dava cercevesindeyhirsekiz ay
hapis cezasina carptigor. Bagvuran karara itiraz etrgtir. Yargitay onunde, dava
halen derdesttir. Ayngekilde, izmir Agir Ceza Mahkemesi, 28 Aralik 2009 tarihinde,
basvurani yukarida sayilan suclari birden fazla kbamekten on yil Gic ay ve yirmi iki
glin hapis cezasina carptistm. Bu karar da temyiz edilitir ve Yargitay incelemesi

devam etmektedir.

A. Basvuranin tutukluluk ko sullar

6. Basvuran, 24 Ekim 2008 tarihinddézmir Cigli Polis Karakolu’na giderek resmi
evrakta sahtecilik, dolandiricilik, kredi karti istimali ve resmi evrak tanziminde
yanlis bildirim benzeri bir dizi suclasliedigini itiraf etmistir. Bagvuran, daha sonra sulh
ceza hakiminin verdi karar (izerine tutuklanardkmir-Buca cezaevine konulrgtur.

7. 1lgili, Buca cezaevinde dnce heteroseksiiel mahkimlanlundgu karma bir
kogusa konulmutur.

8. Bavuranin avukati, SSubat 2009 tarihinde, cezaevi yonetiminden gtvenlik
nedeniyle bgvuranin gcinsel mahkimlarin bulungu baka bir kggusa nakledilmesini
talep etmgtir. Bu talebine gerekcge olarak, muvekkilininger mahkdmlar tarafindan
sindirildigini ve taciz edildgini belirtmistir. Ayni giin dizenlenen ve pairan ve iki
gardiyan tarafindan imzalanan ifade tugana gore, bgvuransunlar ifade etmtir:

“Halen 6 numarali binada bulunmaktayimscisellik hastafiina yakalandim. er
tutuklular bu durumdan haberdar olduklarindan diokogrunlar ygamaya bgladim. Cezaevi
mudurinid avukatim aragilyla bu durumdan haberdar ettim. Durumuma uygunkb§usa
nakledilmemi talep ediyorum.”

9. Cezaevi yonetimi, Subat 2009 tarihinde, kaurani tek kgilik bir hicreye
yerlestirmeye karar vermgtir. Bu konuda dizenlenen tutanakta ifadeye vyer

verilmistir:
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“ (...) escinsellik hastaltina yakalandiini belirten tutuklusu anda kalmakta olgu kogus
yerine tek kgilik hiicreye yerlgtirilmi stir.”

10. Bavuran, bulundgu hiicrenin 7 f yasam alaninin bunun yarisi kadar gidnu
belirtmistir. Ayrica bagvuran odada, tek bir yatak ve tuvaletin bulufuhu, fakat
lavabonun olmagini, hiicrede farelerin olgunu, siklandirmanin zayif ve odanin kirli
oldugu ifade etmytir. Basvuran, tecrit cezasi verilmiveya pedofili ya da tecaviizle
suclanan tutuklular icin kullanilan ayni tipte oinchenin daha bulung@unu belirtmgtir.
Bagvuran, 5 Subat 2009 tarihinde, tek giik hicreye konduktan sonra, gdir
tutuklularla her tarlt bglantisi kesilmg ve her turli sosyal aktiviteden men editimi
Acik havaya cikmasi engellegnve hicresinden sadece avukatiyla gk veya
hemen her ay dizenli gorulen dgmalarina katilmak igin gikmasina izin verilni.

11. Hukumet, bu olgulari reddetmemekle birlikte fiede mobilya bulundiunu ve
aydinlatma, tuvalet, yatak, dolap ve sandalye gimlik ygam icin gerekli araclarin
mevcut oldgunu bildirmektedir. Hukimet, kauranin cezaevine Bka bir ecinsel
tutuklu gelinceye kadar hicresinde yalniz kaild ifade etmytir.

12. Bagvuran, 21 Nisan 2009 tarihinddzmir Savcilg'na hakkinda alinngi
kararlarin kaldiriimasina yonelik bir talepte butwstur. Bagvuran, bavuru formunda
travesti veya transseksuelgde escinsel oldgunu belirtmgtir. Bagvurana gore, cinsel
yonelimi, diger tutuklularla higbir ilgki icinde olmadan ve higbir sosyal aktiviteye
katilamadan tek kilik hicrede tutulmasina yol acstir. Ayrica, yukarida belirtilen
kosullarda, yaklaik Gi¢c aydan beri tutulmasinin kendisinde psikijasorunlara neden
oldugunu belirtmgtir. Bagvuran, Turk ceza infaz sisteminde, sadegdagtiriimis Gmur
boyu hapis cezasina mahkim olanlarin benzeullkoda tutuldgunu belirtmitir.
Dolayisiyla bavuran, dger tutuklularla ¢it muameleye tabi tutulmay! talep et

13. Bgvuran, 7 Mayis 2009 tarihinde, avukati arg@eyla tecrit haline son verilmesi
ve normal tutukluluk ksullarina donmesi igin tutukluluk kallarinin denetiminden
sorumlu Izmir infaz Hakimi'ne bgvurmustur. Bavuran dilekgesinde, tecrit
uygulanmasinin ve tecrit halinin devaminin hicbéisgl dayana olmadgini ve bu
kararin kendinde kotl ve giderilmesi imkansiz pkijk zarara neden oldwnu ifade
etmistir. Bagvurana gore, maruz kafgiinsanlik dgi ve aagilayici tutukluluk kgullart,
kendisine vicut batingind koruma bahanesiyle cinsel yonelimi nedeniyle
dayatiimstir. Halbuki bavuran hicbir sekilde dger tutukluluklarla ayni kguslara
konulmasini talep etmestir; sikdyetinin nedeni, ti¢ aydan fazla bir siire boyuace

havaya ¢cikamamasi ve avukatindagkbakimseyle gorgememesidir. Bgvuran, vicut
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batinligunu korumaya yonelik tedbirler arag@iyla acik havaya cikma ve gdir
tutuklularla sosyal aktivitelere katilma imkanindgararlanarak ger tutuklularla gt
muameleye tabi tutulmak istegtir. Basvuran, ayrica dile getirdi olgularin
Sozleme’nin 14. maddesiyle birlikte 3, 5, 6 ve 8. maedl ihlal edildigini dile
getirmistir.

14. infaz hakimi, 25 Mayis 2009 tarihinde, sadece dagerinden dgerlendirme
yaparak ilgilinin talebinin esasi hakkinda kararilmeesine gerek olmagina hikim
vermistir. infaz hakimi, bu kararina gerekce olaraksvomanin “hikimli” dgil tutuklu
oldugunu ve cezaevi yonetiminin uygulamasinin hgeklen hem de icerik olarak
yasaya uygun oldiwnu belirtmitir. Infaz hakimi, cezaevi yonetiminin bu konuda takdir
hakkinin bulundgunu, zira 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlen’mfazi hakkinda
kanunda cezaevlerinde hukamluler acisindan ongdgildibi, tutuklularin nesekilde
yerlestirilecekleri konusunda isteklerini gbz 6ntuinde tatazina dair spesifik kurallar
ongorilmedgini kaydetmitir. Infaz hakiminin ilgili ifadeleri gagidaki gibidir:

“ (...) ilgilinin tek kisilik hiicrede tutuklu halde bulungu, zira devletin [bir cezaevinde]
hicbir sekilde bir travestinin ling edilmesi riskini Ustiemeyecgi ortadir. (...)”

15. Bgvuran, 29 Mayis 2009 tarihinde, bu kardzanir Agir Ceza Mahkemesi'nde
itiraz etmitir. Bagvuran, dilekcesinde, Buca cezaevinde yasal gergésteriimeksizin
ginin 24 saati tecritte tutulunu ve dger tutuklular ile her tarlu ifkiden ve acik
havaya cikmaktan mahrum edfdii belirtmistir. Basvuran, yaina vurgu yaparak,
hakkinda tecrit uygulangindan bugtne kadar, psikolojisinin blyuk Olcide
bozuld@unu ve bu tutukluluk kaullarina dayanacak durumda olmgadi ifade etmitir.
Basvuran, cinsel yoneliminden dolay viicut butiguain tehlikede oldgu gerekcesine
ragmen, tecride alinmasinin kendi durumu agisindanata@m uygunsuz bir tedbir
oldugunu ifade etmitir. Basvuran bunun yani sira, vicut butighini korumaya
yonelik alinabilecek bka tedbirler aracignyla, agik havaya ¢ikma vegdir tutuklularla
sosyal aktivitelere katilma imkanindan yararlanreadwelayisiyla dier tutuklularla git
muameleye tabi tutulmak istehi yinelemistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Haziran 2009 tarihinde, sarcidgvuranin talebi
konusunda goilaldiktan sonra, dusma yapmadan ve savcinin g§iiiii bavurana
teblig etmeden bu talebi reddettii. Agir Ceza Mahkemesi, infaz hakiminin kararinin
yasaya uygun oldiunu degerlendirmekle yetinmgtir.

17. Bavurana kayi acilan bir dger davanin, 12 Haziran 2009 tarihli dgmasi
sirasinda, izmir 5.Asir Ceza Mahkemesi, ilgilinin tutukluluk kallarina iliskin
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sikayetleri konusunda gerekli tim tedbirlerin alirsnaamaciyla Buca cezaevi
yonetimine bir yazi gbndermeye karar vegtini

18. izmir Savcilgl, 8 Temmuz 2009 tarihinde, paurani tedavi amaciyla Manisa
Psikiyatri Hastanesi'ne sevk ewfir.

19. Bgvuran, 8 Temmuz 2009 tarihinden 1zustos 2009 tarihine kadar, Manisa
Psikiyatri Hastanesi'nde ngéhede altinda tutulngtur. Taraflar, bu hastane dénemine
iliskin belirgin bilgiler sunmamglardir. U¢ psikiyatr tarafindan, 12 glistos 2009
tarihinde, bir tibbi rapor dizenlengtir. Bu rapora gore, ilgili gcinsel kimlik
bozuklygu gostermektedir. Raporda, ayrica tutuklululsliarina bgl bozukluklarin
reaktif depresyon semptomlarina §lk geldigi belirtiimistir. Gelecekte ortaya ¢ikacak
psikiyatrik sorunlarin, tedavisinin bulunglu yerde yapilabileg@ kararlatiriimis ve
basvuran Buca cezaevine geri gondergtimi

20. 8 Agustos 2009 tarihinde, klea bir diger ecinsel tutuklu, bgvuranin bulundgu
hiicreye konulmgtur.

21. Cezaevi yonetimi, 11 Kasim 2009 tarihinde tikukluyu ayirma karari alrgtir.

Bu tarihten itibaren, Bauran yeniden gger tutukluluklarla her tirli temastan mahrum
birakiimstir.

22. Bavuran, 26Subat 2010 tarihinde, Eslahir cezaevine nakledilmive agik
havaya cikma, spor yapmager tutuklularla dizenli itkiler gibi mahkimlara gganan
haklardan yararlangh standart bir kgusa konulmgtur; bu sirecte kgusta G¢ hakimla
daha bulunmaktaydi. Avukatina gores\agan Buca cezaevinde tutukluluk déneminde
maruz kaldgl tecrit nedeniyle psikolojik aci cekmeye (depresye uygusuzluk) devam

etmektedir; sakinkgnek ve uyumak i¢in antidepresan veKlaailaclar almaktadir.

B. Diger olaylar

23. Adli merciler tarafindan, yakalanmasindan sodi&enli olarak bgruranin
tutukluluk halinin devamina karar verilgiir. Bu kararlar, temel olarak “sucun
niteligine”, “dosyanin icegiine”, “delillerin durumuna”, “sargin sucu gledigine dair
kuvvetli suc¢ sUphesinin bulunmasi” ve /veya “delillerin eksik kpmasi” na
dayandiriimgtir. Bagsvuran, 20 Nisan 2009 tarihinde, 17 Nisan 2009 katithukluluk
halinin devami kararina itiraz etgtir. Ancak, izmir 6.Azir Ceza Mahkeme’si itirazi

reddetmgtir.
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24. Bunun yani sira, keuran ve k@us arkadal, 26 Ekim 2009 tarihinde, bir
gardiyan hakkinda izmir Savcilg'na sikayette bulunmglardir.  Tutuklular
sikayetlerinde, bu gardiyanin homofobik daveaiginde old@gunu, kendilerine hakaret
ettigini ve dovdiguni ifade etrsierdir.

25. Bgvuran, 18 Kasim 2009 tarihindgkayetinden vazgecrstir.

26. izmir Savcilgl, 7 Aralik 2009 tarihinde, 26 Ekim 2009 tarikikdyet hakkinda
takipsizlik karari vermsitir.

27. Bagvuran, bu takipsizlik kararina itiraz etmesm.

Il. iLGILTI ULUSAL HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

28. 5275 sayill ve 13 Aralik 2004 tarihli Ceza vévenlik Tedbirlerinininfazi
Hakkinda Kanun’'da, cezaevlerinde tutuklularinsakilde yerlgtirilecekleri konusunda
isteklerinin g6z ©6nunde tutulag@ma dair spesifik kurallar 6ngorilmemektedir.
Hukamluler icin durum farkhdir; Kanunun 24, 49 8. maddelerine gore, hukumluler
cezaevlerine ya cinsiyet, ceza siresi, sugunun ngele ilgili diger kriterler g6z
onunde tutularak gruplanmakta ve ystildmektedirler.

29. 5275 sayili Kanunun 49. maddesinin 2. paragsagidaki gibidir:

“Kurumun dizeninin ve kilerin givenliklerinin ciddi tehlikeyle kar kariya kalmasi
hélinde, asayive dizeni slamak icin Kanunda acikca belirtimeyergeli tedbirler de alinir

(..).
30. 5275 sayili Kanunun 25. maddesi geree, a&irlastiriimis muiebbet hapis

cezasina carptirilan glier odalarina bg dar bir i¢ avluda ginde bir saat ac¢ik havaya
cikabilirler ve kagullara b&li olarak, ayni bolumde bulunan mahklmlarla sitetnasta
bulunmalarina izin verilebilir.

31. 6 Nisan 2006 tarihli Resmi Gazetede yayinla@amza infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinimfazi Hakkindactiizigiin 186. maddesi
gerezince, tutuklular mahkdmlara taninan sportif akelet ve dger fiziki aktiviteler,
aclk havada gunde en azindan bir saat gezebilnte (@8dde) , kulturel faaliyetlere,
konferanslara, seminerlere vb. ( 84-96. maddelerl¥k117. maddeler) katiimagiem,
ziyaretcilerle goréme hakki gibi ( 99-108. maddeler) bircok haklardararlanma

imkanina sahiptirler.

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. SOZLESME'N iN 3. MADDESININ fHLAL ED iLDiGi iDDiASI iLE iLGiLi
OLARAK
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32. Bavuran, Sozlgme’'nin 3. maddesini ileri surerek, Buca cezaeviodelc¢ ay
boyunca tecritte yadgl tutukluluk kaullarindan sikayet etmektedir.ilgili hikim
asagidaki gibidir:

« Hic¢ kimse §kenceye, insanlik i ya da onur kirici ceza veygdemlere tabi tutulamaz. »

33. Hukumet, bu iddiay! reddetmektedir.

A. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

34. AIHM, bu sikayetin, Sozleme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin a) fikrasi
baglaminda, acikca dayanaktan yoksun olgadi ve baka herhangi bir kabul
edilemezlik nedeni gérmeglni kaydetmektedir. AHM, bu nedenle bauruyu kabul

edilebilir oldusunu belirtmitir.

B. Esas konusunda
1. Taraflarin iddialari

35. Bavuran, cinsel yonelimlerinden 6turid on ¢ ay boyutek kiilik bir hiicrede
tutuldusunu savunmakta ve bu glamda tecridin ve tutukluunun &ir kosullarinin
ruhsal ve fiziksel s#igl Gzerinde onarilmaz ve geriye d@iuolmayan etkilere yol
actgini ileri strmektedir. Bgvuran, ayrica tek kilik hicreye hicbir yasal dayanak
olmadan konuldgunu, ginin 24 saatinin bitininde tecrisi@rinda tutuldgunu,
diger tutuklularla her turli temasinin kesfoli ve agik havaya cikmasina izin
verilmedgini belirtmektedir.

36. Hukumet, bgvuranin tutukluluk keullarinin, Sézlgme’nin 3. maddesine aykiri
kotl veya sgagilayici muamele olarak derlendirilecek asgarisartlar dizeyine
ulasmadgini savunmaktadir. Hiukimet, gvaranin tek lgilik htcreye, heteroseksuel
mahkdmlar tarafindan maruz katdidesisik sindirme ve taciz eylemleri nedeniyle
kendi istgi Uzerine konulmg oldugunu ve bgvuranin konuldgu hicrede mobilya,
aydinlatma, tuvalet, yatak, dolap ve sandalye gililik ygam icin gerekli imkanlarin
bulund@gunu belirtmektedir. Hikimet, pauranin cezaevine kka bir ecinsel tutuklu
gelene kadar hicresinde yalniz kgidi kaydetmektedir.

2. AHM'nin degerlendirmesi
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37. AIHM, onceliklesikayeti, S6zlemenin 3. maddesi acisindansddendirmek icin
basvuranin tek kilik hiicrede kaldgl g6z 6ntinde tutulacak sureyi belirleyecektir. Bu
bakimdan AHM, basvuranin 12 Mayis 2009 tarihindeki gvairu formunda tek kilik
hiicreye konuldgu Buca cezaevindeki tutukluluksartlarindan sikayet ettgini
gozlemlemektedir. Baruran, bavurusunu yaptiktan sonra 8 Temmuz ve 13u#os
2009 tarihleri arasinda psikiyatri hastanesineryatistir. Diger taraftan, ayni zaman
icinde, dger bir (ecinsel) tutuklu, 8 Austos 2009 tarihinde, bauranin hicresine
konulmutur. Sonraki sirecte, pauran 11 Kasim 2009 ve 28ubat 2010 tarihleri
arasinda hucresinde yeniden yalniz kaimi

38. Ozet olarak, dosyadaki delillerden arthgina gore, bgvuran, 5Subat 2009
tarihinden itibaren ve Esjéhir cezaevine nakline kadar 7lik bir odada kalmgtir
(yasam alani bu rakamin yakl& yarisi idi) . Bavuran, acik havaya ¢ikmaktan strekli
olarak mahrum birakilmgtir. Benzersekilde, bgvuran 8 Temmuz'dan 12 @istos’a
kadar (hastaneye yatirifditarin) ve 12 Austos’tan 11 Kasim 2009 tarihine kadar
(bagvuranin hicresine bka bir tutuklunun konuldgu tarih) olan dénemler haricinde,
diger tutukluluklarla her tarli temastan mahrum birakitir ve bu durum Eskehir
cezaevine nakledildi 26 Subat 2010 tarihine kadar devam egtini Su halde, ilgili
sekiz ay on sekiz gun tecritte kalktmn.

AIHM, incelemesini bu donemlerin tamami Gzeringwaastiracaktir (bu bglamda
bkz.,Ciucz v. Romanyano. 34485/09, par. 29, 5 Haziran 2012) .

39. AIHM, mahkamlarin insanhk onuruna uygunskitlarda tutulma hakkina ikin
genel ilkelerle ilgili olarak, dierlerinin yani siraMouisel v. Fransar(o. 67263/01, par.
37-40, AHM 2002-1X) ve Renolde v. Fransanp. 5608/05, par. 119-120, 16 Ekim
2008) kararlarina atifta bulunmaktadir. Bu glanda AHM, Soézleme’nin 3.
maddesinin Devletin, her ¢thin insanlik onuruna sayginin gerektgdikosullarda
tutulmasini sglama, infaz bigiminin ilgiliyi caresizie veya tutukluluk halinde
kacginilmaz aci seviyesingan ygunlukta bir sikintiya mahkim birakmama ve infazin
pratik gerekliliklerini dikkate alarak, tutulansknin salik ve iyilik halini uygunsekilde
sazlama Kudta v. Polonya[BD], no. 30210/96, par. 92-94, iIAM 2000-XI)
yukimlalggtinin bulundgunu hatirlatmaktadir.

40. Tutukluluk kagullarina gelince, bu kwillarin dgurdusu etkilerin butinunu ve
ayni zamanda Rauranin spesifik iddialarini gbz ©oninde tutmak gerektedir
(Dougoz v. Yunanistampo. 40907/98, MM 2001-11). Ozelikle, kginin sikayetci
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oldugu kosullarda gegcirdii sure dgerlendirme agisindan, dnemli bir etkendiiver v.
Estonyano. 64812/01, 8 Kasim 2005) .

41. AIHM, mevcut davada, olaylar sirasinda\haaninsiddet icermeyen nitelikte
suclardan yargilanmakta olglunu gozlemlemektedir. Bauran, sledigi suclari itiraf
etmek icin kendilkinden polise teslim olmyur. Bu durumda, bBauranin kgisel
durumu, AHM tarafindan incelenen ve tutuklgun ulusal makamlara 6zel zorluklar
cikardgl Ocalan ve Ramirez Sancherdavalarina nazaran kokten bir farklilik arz
etmektedir (Bkz.,Ocalan v. Tirkiye[BD], no. 46221/99, par. 32 ve 192,iAM
2005-1V, veRamirez Sanchez v. FranfaD], no. 59450/00, par. 125 ve 128jHM
2006-1X) .

42. AIHM, basvuranin konuldgu hiicrenin 7 f yasam alaninin ise hiicrenin yarisi
kadar oldgunu gozlemlemektedir. Hlicrede, bir yatak ve tuvhldunmaktaydi ancak
lavabo yoktu. Bgvurana gore, aydinlatmasi ¢ok koti olan hiicre gstk ye hukimetin
de kabul etgii Uzere hiicrede fareler vardi. S6z konusu hticoeit teezasina carptirilan
veya pedofili ya da tecavtizle suclanan tutuklugam bngorilmg bir yerdi. Bgvuran,
burada kaldii sirede, dier tutuklularla her tirli temastan ve sosyal atdien
mahrum birakilny ve acik havaya ¢cikma imkanindan yararlanangamhdicresinden
clkmasina sadece avukati ile gdmisi icin veya aylik dugimalarina katilmasi igin izin
verilmekteydi.

43. AIHM, basvurana uygulanan tecridin, duyusal veya tamamersdsyal tecrit
degil, nispi bir tecrit oldgunu gozlemlemektedir. Bununla birlikte, buskdarin bazi
yonlerinin Tarkiye'de girlastirlmis miebbet hapis cezasina carptirgirmahkdmlar
icin 6ngorilen rejimden daha da kati gidubir gercektir (yukarida belirtilen 30.
paragraf) . Gercekte, bu mahkdmlar her gin odalabitisik avluya cikabilmekte ve
kosullara gore, ayni bélimde bulunargeli mahkamlarla sinirli temasta bulunabilmekte
iken, bgvuran bu imkéanlardan mahrum birakigtm. Ayni sekilde, yukarida anilan iki
davada belirtildii sekilde, ulusal makamlar igin 6zel sorunlar yaratanhiktumlilere
aclk havaya c¢ikma ya®a konulmamgtir (bkz., 6nceden belirtilerOcalan par.
32 Ramirez Sanchepar. 125) .

44. AIHM'ye gore, bavuranin acik havaya cikmasinin vegati tutuklularla
temasinin tamamen yasaklanmasi (ki bu yasgkubanin tek kiilik hiicrede tutuldgu
sure boyunca devam efgtir), tutukluluk kasullarinin ol&antsti bir nitelik arz egini

gostermektedir.
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45. AIHM, bu kosullarin, bavuranin ygam alani sadece 4,15 °nolan ve
aydinlatmasi yetersiz bir hicrede tecrit egildPayet v. Fransa(no. 19606/08,
20 Ocak 2011) cercevesinde incelenegukara yakin oldgunu deerlendirmektedir.
Bununla birlikte, anilan davadaki tutukluluk sirdsi davada s6z konusu olandan daha
kisa idi ve ayrica tutuklu her giin yarim saat &@kiaya cikabiliyordu.

46. Ayrica, bir tecrit tedbirinin S6ame’nin 3. maddesi kapsamina girip girmgdi
deserlendirmek icin tedbirin katgh, siUresi, gudilen ama¢ ve ayni zamanda ilgili
Uzerindeki etkileri de g6z 6nuinde tutulmalidRopde v. Danimarkajo. 69332/01, par.
93, 21 Temmuz 2005). Bu glamda AHM, bu sirenin uzunigunu alinan tedbirlerin
gerekgesi ve gerekldi ile diger muhtemel kisitlamalara nazaran orangililkeyfiligi
onleyici guvenceler, yetkililerce kauranin tecrit sirasindaki fiziksel ve psikolojik
durumunu korumak icin alinan tedbirler bakimindaethal yakindan inceleyecektir
(6bnceden belirtileiRamirez Sanchepar. 136).

47. Bavuranin durumunda, Raurana tecrit uygulanmasi ve tecrit halinin devami,
cezaevi idaresine “ciddi bir tehlike” (yukarida ioien 29. paragraf) okiuran bir risk
s6z konusu oldgunda ilgili Kanunun 49.maddesinin 2.paragrafinirg@aiginden
farkl tedbirler alma imkani veren 49. maddesi &aggrafl Uzerine dayandirilghr. O
halde, burada s6z konusu olan tamamen idarglemdir.

48. AIHM, cezaevi yonetiminin auranin vicut butingiine saldir  riski
bulundguna yonelik kaygilarini dikkate almaktadi8Uphesiz, bg/uranin dger
sindirme ve taciz eylemleri diintldigiinde, bu endeler tamamen temelsiz glilir.
Bununla birlikte, bu endeler bavurani korumak icin bazi givenlik tedbirlerinin
alinmasini gerekli kilsa dahi, psuranin cezaevi toplufiundan tamamen ganmasini
hakl gostermeye yetmezIlAM, bu bakimdan Hukimetin paurana nigin agik havada
diuzenli egzersiz yapma imkani verilmgdi veya sinirli dahi olsa miteaddit taleplerine
uygun olarak, dier mahkumlarla temasina izin verilm@adi izah edemedini
kaydetmektedir (yukarida belirtilen 12, 13, ve fi&ragraflar) .

49. Diger taraftan AHM, basvuranin s6z konusu tedbirin, infaz hakimi eraceza
mahkemesi tarafindan denetlenmesine yoneliksigikerinin, bavurulari esastan
incelenmeden reddediginden dolayi, hicbir kayda ¢er sonu¢ vermegini
saptamaktadirinfaz Hakimi, bavuranin sikayetci old@gu somut tecrit tedbirinin

uygunlysunu dahi incelemeden ve tecrit skilarini hafifletmeye yonelik talepleri
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konusunda (yukarida belirtilen 14. paragraf) kaenmeksizin, cezaevi yonetiminin bu
konuda takdir hakkina sahip oglinu belirtmekle yetinngtir.

Halbuki son derece spesifik bir tedbirin s6z kono&lugu siiphe gétirmemektedir;
zira tecrit uygulamasi, bir ceza olarakgddendiriimese bile, psikolojik@rlhginin yani
sira bavuranin haklarina 6nemli maddi kisitlamalar getgtmi

50. Dolayistyla, AHM basvuranin tutukluluk keullarini ilgilendiren sikayetine
iliskin etkili bir bavuru yolundan mahrum birakifg ve insanlik onuruna saygl
hakkina riayet edilerek ve uygunskilarda tutulmadii sonucuna varmaktadir.

51. AIHM, somut olayda, bBauranin hiicre tecridinde tutulma skdlarinin
kendisinde ruhsal ve fiziksel acilara ve ayricaamg& onuruna derin bir saldir
duygusuna yol agtini deserlendirmektedir. Bu durumda, etkili bir gsauru yolu
olmadgl halde bu @ir kosullar “insanlik dg1 ve a&agilayici muamele’ye tekabl

etmekte ve Sozéene’'nin 3. maddesinin ihlal edilgiianlamina gelmektedir.

Il. SOZLE SMENIN 3. MADDESIYLE BIiRLIiKTE 14. MADDENIN iHLAL i
EDILDIiGI IDDIASI iLE IiLGILI OLARAK

52. Bagvuran, Sozlgme’nin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesine atbtdunarak
cinsel yonelimi Uzerinden ayrimgia maruz birakil@ndan sikayet etmektedir.
Bagvuran, cinsel yoneliminden dolayi, geér tutuklularla her tirli temastan ve agik
havaya cikma hakkindan mahrum birakilarak telikibir hiicrede tecrit edildiini
savunmaktadir.

Sozleme’nin 14. maddesisagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme'de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmajyah irk, renk, dil, din, siyasal
veya dger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusalakinliga mensupluk, servet, gom
veya herhangi &a bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadsaglanir.”

53. Hukumet, bu iddiaya karcikmakta ve bgvuranin kendi ist@ tGizerine tek kilik
hiicreye konulmasinin amacinin ayrimcihkgijekendisini korumak oldgunu 6ne
surmektedir.

54. AIHM bu sikayetin, S6zleme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acgik¢a
dayanaktan yoksun olmagmni ve bagka herhangi bir kabul edilemezlik nedeni
gérmedgini kaydetmektedir. AHM, bu nedenle bauruyu kabul edilebilir oldgunu

belirtmistir.
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55. AIHM, gecmiteki pek cok kararinda 14. maddenin kendjia ba&imsiz bir
mevcudiyet arz etmegine hukmetmytir: bu madde, Sozjee'nin ve Protokolln
normatif maddelerini tamamlayici bicimde uygulantadkr. Yalnizca, bu hiktumlerin
glvence altina algh “6zgurlikler ve haklardan yararlanma” hakkiningulanmasina
yonelik b&imsiz bir mevcudiyeti yoktuiStphesiz, bu madde Sogiee ve Protokolin
gereklilikleriyle celsmeden de devreye girebilir ve bu anlamda kendinaabaimsiz
bir kapsama buriinebilir; ancajayet itirazin olgulari s6z konusu maddelerin emaan
birinin kapsamina girmiyorsa uygulanmasi s6z konolsumaz (dgerlerinin yani sira
bkz. Van Raalte v. Hollanda,21 Subat 1997, par. 33, Kararlar ve Hukumler
Raporu 1997-1 véaygusuz v. Avusturyap Eylul 1996, par. 36, Kararlar ve Hukumler
Raporu 1996-1V) .

56. Mevcut davada, davanin olgularinin Sgme’'nin 3. maddesi alanina gigdli
konusunda taraflar arasinda ihtilaf s6z konustildie.

57. AIHM, cinsel yonelimlerin ayni zamanda 14. maddenoruknasi alanina
girdigini hatirlatmaktadir (gierlerinin yani sira bkzZKozak v. Polonyano. 13102/02,
par. 83, 2 Mart 2010Alekseyev v. Rusynao. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, par. 108,
21 Ekim 2010). Ayrica, burada ayirt edilmesi gerekmisus kiinin 6zel ygaminin
mahrem ve savunmasiz alanini ilgilendiriyor iséilah konusu tedbiri hakh ¢ikarmak
AIHM’e 6zellikle, giclu gerekgeler sunmak gerekmektedlyrimci davrany cinsiyet
veya cinsel yonelim ile ilgili ise, Devlete biradm takdir hakki kisitlidir. Dolayisiyla,
bu tarz durumlarda orantililik ilkesi ggrece, hem secilen tedbir gudilen amaca genel
olarak uygun olmalidir, hem bu tedbirinskdiara b&li olmadan gerekli oldgunun da
ispatlanmasi gerekmektediSayet farklh muameleye gerekce olarak ileri sdrtlen
argumanlar sadece gsaranin cinsel yonelimleri Uzerine bina edijse, Sozlgme
acisindan ayrimcilik s6z konusudur (6nceden Helirilekseyev kararipar. 102) .

58. Bu davanin kaillarinda, AHM basvuranin sikayetci old@gu durumun, yani
hapishane topluundan tamamen ganma tedbirinin uygunsuziunun, Sozlgme’nin
3. maddesinin ihlal edildi tespitine yol acgini kaydetmektedir (yukarida belirtilen 51.
paragraf). AHM, yukarida bgvuranin standart Kmsta kaldgl takdirde viicut
batinligunun saldinya maruz kalggayonindeki endgelerinin tamamen temelsiz
olmadgini dezerlendirdgini hatirlatmaktadir (48. paragraf) . Bununla Iitdi, yukarida
belirtildigi gibi, bu kaygilar bgvurani korumak icin bazi guvenlik tedbirlerinin
alinmasini gerekli kilsa dahi, hapishangayaindan tamamen tecrit etme tedbirini hakli

ctkarmaya yetmemektedir.
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59. Diger taraftan, AHM Hikumetin tecrit tedbirinin kauranin istgi Uzerine
alindgl yonundeki tezine katilmamaktadir. @aran veya vekili, cezaevi yonetiminden
basvuranin gcinsel tutuklularin bulundiu bir kogusa veya uygun b&a bir kgusa
nakledilmesini talep etrglerdir (yukarida belirtilen 8. paragraf). 8aranin vekili, bu
talebi desteklemek amaciyla muvekkiliningeli tutuklular tarafindan sindirilghni ve
tacize maruz kalgini belirtmstir. Basvurana gelince, kendisi “sorunlari ofglinu”
bildirmistir. Kisacasi, yetkililere Bauranin durumuna uygun bir gosa nakledilmesi
talebi iletilmistir.

60. Halbuki bavuran, kendisine atili suclargiddet icermedii halde, tecrit cezasi
uygulanan veya pedofili veya tecavizle suclanamktutarin konuldgu bir yere
yerlestirilmi stir. Basvuran, burada kalgi donemde djer tutuklularla her tirli temastan
ve her turli sosyal aktiviteden mahrum biraksilmacik havaya cikamamive
hicresinden ¢ikmasina nadiren izin verslini

61. AIHM, ozellikle bgvuranin, bilhassa 7 Mayis 2009 tarihli sbarusunda
“tutukluluk kosullarinin kendi vicut butunfiind koruma gerekcesiyle (yukarida
belirtilen 13. paragraf) sadece cinsel yonelimi eéénde uygulandini” belirterek,
surekli olarak s6z konusu tedbirlere itiraz @tti gozlemlemektedir. Aynisekilde,
basvuran, vicut butinkiini korumaya yonelik tedbirler alinarak acgik haveyana ve
diger tutuklularla sosyal aktivitelere katilma imkagam yararlanarak, gier tutuklularla
esit muameleye tabi tutulmasini acik ve kesin imkilde talep etnstir (yukarida
belirtilen 12, 13, ve 15. paragraflar). #aran, ayrica travesti veya transseksugilde
escinsel oldgunu belirtmitir (yukarida belirtilen 12. paragraf).

Ancak, infaz hakimi konunun cezaevi yetkililerinitakdirinde oldgunu ifade
etmekle yetinmy, bu argiimanlar hicbigekilde g6z dninde tutmami“bir travestinin
ling edilmesi” gibi varsayimsal bir risk konusungani bgvuranin cinsel yoneliminden
dolay! vucut butunlginin ciddi bir saldirnya maruz kalabilgceriski ve ilgilinin
cezaevi ygamindan tamamen tecrit edilmesinin en uygun tedtdacag konusunda
(yukarida belirtilen 14. paragraf) hicbir aciklagetirmemitir.

62. Halbuki yetkililer Sozlgme'nin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesi ggnee,
ayrimci bir davrasin, ilgilinin hapishane yamindan tamamen tecrit edilmesinde bir
rol oynayip oynamagini argtirmak icin her turlt tedbiri almakla yukumludurl@rkz.
mutandis mutandiB. S. v/spanyano. 47159/08, par. 71, 24 Temmuz 2012) .

63. Her halikarda BdM’e gore, cezaevi yetkilileri kauranin giivenfiine yonelik

uygun hicbir risk dgerlendirmesi yapmarmgardir. Yetkililer, bgvuranin cinsel
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yonelimlerinden dolayr vicut buturgiine &ir saldiri riskinin mevcut oldiuna

inanmslardir. Ayrica AHM'’ye gore, ilgilinin cezaevi ygamindan tamamen tecrit
edilmesi tedbiri hicbir durumda hakli gosterileméxzellikle, bavuranin sinirli bile

olsa nicin acik havaya ¢cikmaktan tamamen mahruakibohgi aciklanmarmtir.

64. Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, basvuranin viicut bitlingiini korumak
icin guvenlik tedbirlerinin alinmasi gerekfilnin, cezaevi ygamindan tamamen
dislanmasindaki zorlayici etken olglina ikna olmamaktadir.iNM’e gére, bu tedbirin
uygulanmasinin temel nedenisaranin cinsel yonelimidir. BIM, ayrica Hikiumetin
ihtilaf konusu ayrimin So6zjeneye uygun oldgunu gosteren bir gerekce ileri
surmedgini kaydetmektedir.

65. Dolayisiyla, AHM somut olayda Sozjene’nin 3. maddesiyle birlikte 14.

maddesinin ihlal edil@ sonucuna varmaktadir.

. SOZLE SMENIN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASIYLA iLGiLi
OLARAK

66. Bavuran, Sozlgmenin 5. Maddesinin 1. Paragrafinin c) fikrasi vp&@agrafina
atifta bulunarak, suclangli eylemleri gercekigirdigi konusunda kuvvetli sugtiphe
olmamasina kam tutuklandgindan ve ayrica tutukluluk suresindgkayet etmektedir.
Basvuran, 6zellikle tutukluluk halinin devamina yorkekararlarin gerekcelerine itiraz
etmektedir.

67. somut olayda M, basvuranin resmi evrakta sahtecilik, dolandiricilikedi
karti suiistimali ve resmi evrak tanziminde yanhilgi verme gibi bir dizi sug¢
islediginden supheli olmasi gerekcgesiyle 06zgiglinden mahrum birakilgini
saptamaktadir. BdM, ayni zamanda kauranin bizzat kendisinin s6z konusu suglari
isledigini polise bildirdgini kaydetmektedir (yukarida belirtilen 5. paragrabaha
sonra hakkinda birgcok dava acigtm. Bu durumda, bauranin Sozlgme’nin 5.
maddesinin 1. paragrafl anlaminda sghedigi yoninde “kuvvetlisiphe gerekcesiyle”
yakalandg! ve tutuklandgl sonucuna varmak gerekmektedir.

68. Sozleme’nin 5. maddesinin 3. paragrafina dayandirsizayete gelince, M
basvuranin tutukluluk sdresinin yakalagdi 24 Ekim 2008 tarihinde bkadigl ve
Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi'nin kendisini ilk davada hapigasena carptirdl 2
Haziran 2009 tarihinde, son bufginu kaydetmektedirihtilaf konusu tutukluluk, bu

durumda yedi aydan fazla sirghiir.
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69. AIHM, bagvurana birden fazla sug isnat edifidi gozlemlemekte ve der
taraftan sorgturmanin ivedilikle yurutilmedi iddiasinin olmadiini saptamaktadir.
Basvuran tarafindan dava sirecinde atalete dair hiiglaia ileri strtlmemitir. Bu
sartlarda, AHM basvuranin tutukluluk siresinin Sozle’nin 5. maddesinin 3.
paragrafinca ongorilen “makul sire”gn@adgini deserlendirmektedir.

Bu nedenle, byikayetler Sozlgme’nin 35. maddesi 3.paragrafinin a) fikrasi ve 4.

paragrafl anlaminda ac¢ik¢a dayanaktan yoksundredaedilmelidir.

I\V. iDDIA EDILEN DIiGER IHLALLER iLE ILGILI OLARAK

70. Bagvuran, itiraz glemleri sirasinda infaz hakiminin vémir Agir Ceza
Mahkemesi’'nin kararlarinin gerekcesinin yeterginlilen sikayet etmektedir. Bauran
ayrica infaz hakime ve & Ceza Mahkemesi'ne tecridine son verilmesi amaciy
basvurdugu davada adil yargilanma hakkinin ihlal edildi iddia etmekte ve bu
baglamda savcinin gosanin kendisine 6nceden tebliedilmedgini ve durgma
yapiimamasinin “silahlarinsii gi ilkesini” ihlal ettigini savunmaktadir. Bauran,
Sozleme’nin 6. maddesine atifta bulunmaktadir.

Basvuran, ayrica sadece disiplin cezasi amaciylatteddresine konulmasinin ceza
hukuku acisindan bl basina bir ceza kil ettigini iddia etmektedir. Bgvuran, ayni
sekilde s6z konusu tedbirin, 6zel hayata saygl hakkihlali anlamina geldini
savunmakta ve bu peamda Sozlgme’nin 7. ve 8. maddelerine atifta bulunmaktadir.

Bagvuran, SoOzlgme’nin 13. maddesine istinaden tecridine son vernmgk
kullanabilecgi basvuru yollarinin olmadiini iddia etmektedir.

71. AIHM, Sozlgme’nin 3. ve 14. maddeleri kapsaminda, ihlalin nuévaldusunu
tespit ettginden hareketle, bu davada ortaya konulan temelikiwdorunlari incelengi
oldugu kanaatindedir. BHM, davanin olgularinin tamamyiginda, S6zlgme’nin 6, 7,
8, ve 13. maddelerine dayandirilgikayetlerin kabul edilebilirii veya esasi hakkinda
ayrica karar vermeye gerek olmadi dezerlendirmektedir Recep Kurt v. Turkiyeyo.
23164/09, par. 70, 22 Kasim 2011 Kamil Uzun v. Turkiyeno. 37410/97, par. 64, 10
Mayis 2007) .

V. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI iLE ILGILI OLARAK

72. S6zlgme’'nin 41. maddesisagidaki gibidir:
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«Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen fetadebiliyorsa, Mahkeme, gerekii
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygursbiette tatminine hikmeder.»

A. Tazminat

73. Bgvuran, 130.000 Avro madeni tazminat talep etmektedi
74. Hukimet, bu miktara itiraz etmektedir.
75. AIHM, bavurana 18.000 Avro manevi tazminat 6denmesine karar

vermektedir.

B. Masraf ve giderler

76. Bgvuran, ayrica yerel mahkemelerdeki masraf ve gidedin 2. 800 Avro
ve AIHM'de actgl davanin masraf ve harcamalari icin ise 4.450 Ataiep
etmektedir. Bgvuran, yerel mahkemelerde nezdinde ve Strasbourdalasinin
sunulmasinin saati yiz Avrodan olmak Uzere 72 3aakakikadan uzun bir sire bir
calisma gerektirdiini ileri sirmektedir. Bgvuran, kisacasi kirtasiye ve posta
masraflari icin 107 Avro talep etmektedir.

77. Hikumet, bu talebe itiraz etmektedir.

78. AIHM’nin ictihadina gore, bgvuran harcama ve masraflariningdadugunu,
gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul olgunu ispatlamak kaydiyla bu
masraflarin iadesini talep edebiliAIHM, bu davada eldeki belgeleri ve ictihadin
g0z onunde bulundurarak, gvarana tim masraflar icin 4.000 Avro ddenmesine

hikmetmektedir.

C. Gecikme faizleri

79. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’mmarjinal kredi
kolayliklarina uygulad faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecekinrapgun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM,

1. Opybirligiyle, bavuruyu Soézlemenin 3. ve 14. maddelerine dayandirilan
sikayetlerinin kabul edilebilir ve S6zme’nin 5. maddesine dayandirilgikayetin

kabul edilemez oldguna,;
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2. Oyhbirligiyle, S6zlgme’nin 3. maddesinin ihlal edilgine;
3. Bire kasl alti oyla, Sozlgme’'nin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal
edildigine;
4. Oybirligiyle, S6zlame’nin 6, 7, 8 ve 13. maddelerine dayandirddsayetlerin kabul
edilebilirligi veya esasi konusunda ayrica incelemeye yer ofimad|
5. Bir oya kag! alti oyla,
a) Sozleme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dad®vletin bavuranlara
kararin kesinlgigi tarinten balamak Uzere U¢ ay icerisinde, 6édeme tarihinde
gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turk lirasina rjevek Uzere gagidaki
miktarlari 6demekle yukimlu olguna:
i) Basvurana, 18.000 Avro (on sekiz bin Avro) Avro tutata manevi
tazminat ve kesilmesi muhtemel vergiler;
i) Bagvurana, masraf ve giderler icin 4.000 Avro (dérh)bAvro ve
kesilmesi muhtemel vergiler;
b) S6z konusu sirenin bigi tarinten balayarak, 6édemenin yapilgh tarihe
kadar, Avrupa Merkez BankasrI'nin o donem icin gegdan faiz oraninin tg¢

puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Oybirligiyle, bagvurunun geri kalani icin adil tazmin talebinin rausl

Karar vermstir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim ed§m86zleme’nin 77 88 2. ve 3. maddesi

uyarinca 9 Ekim 2012 tarihinde yazili olarak tglddilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudur Blean

Bu karara, Sozkgne’nin 45. maddesinin 2. paragrafina véHM Iictizigunin 74.
maddesinin. 2. paragrafina uygun olarak, yargicuadcaiiené’nin kismi muhalefet

gorisU eklenmgtir.
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F.T
S.H.N

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurligi insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Turkce' ye cevrilgwolup, gayri resmi tercimedir.
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YARGIC JO CIENE'NIN KISM i MUHALEFET SERHI

Bagvuranin, uygun kgullarda ve insanlik onuruna saygl hakkina riayetesek
tutulmamasi nedeniyle Sozfee’nin 3. maddesinin ihlal edilgii konusunda ¢gunlukla
tamamen hemfikirim.

Buna kagilik, So6zleme’nin 3. Maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihledildigi
sonucuna katilmam mudmkin glelir; zira dosyada hauranin hicre tecridine
konuldysunu ve cinsel yodneliminden dolayr gér tutuklularla her turli temastan
mahrum birakildiini saptamayi $gayacak hicbir unsur bulunmamaktadir.

14. Madde, kiileri diger hukimlerde belirtilen haklardan yararlanmada el
ayrimcilga korudgundan dolayr Soziene’'nin ve Protokolin dger hikumlerini
tamamlayici rol oynasa da, kendistvea b&imsiz mevcudiyeti s6z konusu gilelir.
AIHM, Sozleme’nin normatif bir maddesinin hem kendisb@m hem 14. maddeyle
birlikte ihlal edildigini saptadginda, s6z konusu haktan yararlanmada belirgin bir
muamele gtsizliginin davanin temel bir unsurunuskd etmesi halinde durum farkl
olsa dahi, genellikle davay! bu ac¢idan da incelermkinda dgildir (Chassagnou ve
digerleri v. Fransa[BD], no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, par.BH{M 1999-II|
ve Dudgeon v. Birlgik Krallik, 22 Ekim 1981, par. 67, seri A no. 45) .

Somut olayin kgullarinda, bavuranin maruz kalg@ini iddia ettgi muamelenin, yani
hapishane toplugundan tamamen gdanma tedbirinin, yukarida belirtilen ve
Sozleme’nin normatif maddelerinin bir ihlal edikgli (yukarida ebilirtilen 51. paragraf)
sonucuna varllgs deserlendirmede yeterli sekilde g6z o6ninde tutul@u
kanaatindeyim. Ayrica, cezaevi yonetiminin sla@ranin standart kKusta kaldgi
takdirde saldirilara maruz kalagayonindeki kaygilarinin butindyle yersiz olmadi
konusunda Daire ile ayni kanaatteyim (yukarida rtiein 48. paragraf). Cezaevi
yonetimi, bilhassa heteroseksuel tutuklular tagdmk@usta caitli sindirme ve taciz
eylemlerine maruz kaldindan dolayl bgvuranin kendi talebi Uzerine midahale
etmistir. YOonetim, bavurani korumak ve ona insani tutukluluk sktlar salamak
amaciyla guvenlik tedbiri olarak gerlendirdgi kararlari almgtir. Bu tedbirlerle
gercekte Sozkeme'nin 3. maddesi ihlal edilmi olsa dahi, bgruranin cezaevi
yasamindan tamamen glnmasina kendisinin cinsel tercihlerinden dolayarak
verildigini saptamayr mumkun kilacak higcbir unsur gérmiuyoeriBana goére, Dairenin
bu kararinin olgusal temeli yoktur; hatta bu duramckzaevi yonetiminde higbir

ayrimci  niyet gorulmedini soyleyebilirim. Soézlgme’'den kaynaklanan pozitif
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yukumldlukler bakimindan, cezaevi yonetiminin s\aarani korumak ve cinsel
yonelimden dolay ger tutuklular tarafindan maruz birakgdayrimci saldirilara kar
vicut botunl@ind gdvenlik altina almak gibi e bir hedef takip etdini
diUstiniyorum.

Somut olayda, 3. maddenin ihlal edfdiespitinin, bavuran tarafindan dile getirilen
temel hukuki soruya cevap vermekte @dou digundyorum. Bu durumda,
Sozleme’nin 14. maddesi alaninda ayni olgulari ayriceli@meye gerek yoktur. Ayni
nedenden dolayl, Daire tarafindanssagana verilen miktara k@r oy kullandim; bu

miktarin abartili oldgunu diglintyorum.
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