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Izmir Barosu Dergisi
2002 Ekim Sayis1

Willis v.Birlesik Krallik Davasi
Basvuru No. 36042/97

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim) daire olarak  asagidaki iiyelerin
katilimryla toplandi:

Bay M.PELLONPAA, Baskan,

Sir  Nicolas BRATZA

Bay A.PASTOR RIDRUEJO,

Bay J.MAKARCZYK,

Bayan V.STRAZNICKA,

Bay R. MARUSTE

Bay S.PAVLOVSCH], Yargi¢lar,
ve

Bay M. O’BOYLE, Bdéliim Sekreteri,

12 Mart 2002 tarihinde geregi goriislildiikten sonra , aym tarihte agsagidaki karar kabul
edildi.

USUL

1.Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina yonelik Sézlesmenin
("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca Ingiliz vatandasi Bay Kevin David Willis ("basvurucu")
tarafindan, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi( Birlesik Krallik) aleyhine
Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na 24 Nisan 1997 tarihinde 36042/97 no ile yapilan
basvurudan kaynaklanmaistir.

2. Bagvurucu , Cocuk Yoksullugu Hareketi Grubunun yasal isler gorevlisi olan Bay
S.Wright tarafindan temsil edilmistir. Birlesik Krallik Hiikiimeti(Hiikiimet) ajan Bay
C.A.Whomersly tarafindan temsil edilmistir.

3.Basvurucu Ingiliz Sosyal Giivenlik yasasinin cinsiyet gerekcesiyle kendisine ve karisina
kars1 Sozlesmenin 14. Maddesi, baglantili olarak 8. ve 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi
cercevesinde ayrimciliga neden oldugunu iddia etmektedir.

! {zmir Barosu Uyesi
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4 Basvuru Mahkemenin 3.Béliimiine havale edilmistir( Mahkeme I¢ tiiziigii m.52/1). Bu
béliim i¢inde , bagvuruyu ele alacak olan Daire(Sézlesme m.27), Mahkeme I¢ Tiiziigii m.
26/1 uyarinca olusturuldu.

5. Daire 11 mayis 1999 tarihinde bagvuruyu kabuledilebilir olarak ilan etmistir.

6. Basvuru, Mahkeme boéliimlerinin yeniden olusturulmasi sonrasinda , 1 Kasim 2001
tarihinde Mahkemenin 4. Béliimiine tahsis edilmistir( Mahkeme I¢ Tiiziigii m.52/1). Davay1
ele alacak olan Daire(S6zlesme m.27/1) boliim icinde Mahkeme i¢i Tiiziigli m.26/1 uyarinca
olusturuldu.

OLGULAR
I.DAVANIN OZEL KOSULLARI
7. Bagvurucu 1956 dogumlu Ingiliz vatandasidir ve Bristol’de ikamet etmektedir.

8.Bagvurucu Aralik 1984 tarihinde Marlene WILLIS ile evlenmistir. Bu evlilikten 24 Mart
1989 dogumlu Natasha UMA ve 2 Agustos 1990 dogumlu Ross Amal meydana gelmistir.
Bayan WILLIS 7 Temmuz 1996 tarihinde 39 yasinda iken kanser nedeniyle hayatini
kaybetmistir. Bagvurucu karisinin terekesinin idarecisidir.

9.Bayan WILLIS Yerel iskan Biriminde gorevlidir. Ciftin evlilik birliginin biiyiik bir
kisminda evin gegimini saglayan esas olarak Bayan WILLIS ti. Bayan WILLIS 1994 yilina
kadar  sosyal giivenlik primlerini tam olarak &dedi .Sonrasinda is yapamaz olmasi
nedeniyle katki kredilerine hak kazandi. Bagvurucu karisinin ve ¢ocuklarinin bakimi i¢in 3
Kasim 1995 tarihinde ¢alismay1 birakti. Karisinin 6limiinii takiben 2 Eyliil 1996 ve 6 Kasim
1996 tarihleri arasinda ,yillik 4.393 Ingiliz Sterlini maas1 iizerinden, part-time olarak ¢alistt
fakat basvurucunun ispatlanan bu ekonomik olmayan durumundan itibaren  basvurucu
cocuklarina biitiin giin bakabilmek amaciyla ¢alismasini sona erdirdi.

10. Bagvurucu 4 Kasin 1996 tarihinde issizlik ve saglik sosyal giivenlik ddenekleri icin
Issizlik ve Saglik Odenegi birimine (Benefit Agency) basvuruda bulundu. Basvurucu ( Bayan
WILLIS’in kocasinin benzer kosullarda 6lmesi halinde almaya hak kazanacagi 6demelere
esdeger olan) “Dul Kadm Odenegi ve Dul Kalan Anne Tahsisati” yasasi ile “Sosyal
Gilivenlik ve Yararlanma Kanunu 1992” yasasi(1992 yasasi) altinda ddenebilir olan igsizlik
ve saglik 6denegine bagvurmustur.

11. Issizlik Ve Saglik Odenegi birimi 18 Kasim 1989 tarihli mektubu ile Basvurucunun
talep ettigi issizlik ve saglik O6deneginin dul kalan erkekler icin mevcut olmadigini ve
bundan dolayr bagvurusunun gecerli olarak kabul edilemeyecegini bildirdi. Mektup
devaminda:

“Korkarim sadece su hususu acgiklayabilivim: Hiikiimetin mevcut dul kalan kadimin igsizlik ve saglk
Odenegiyle ayni paralelde olan ‘Dul Kalan Erkek Icin Emekli Maasi'ni iceren herhangi diizenleme
plant yoktur.



Serkan Cengiz Avukatlik ve Danismanhk Biirosu
847 Sokak Coskunoglu Ishani No:6/108 Konak Izmir
Tel.0 232 445 39 08 Faks.0 232 489 41 98
E-posta. info@serkancengiz.av.tr
www.serkancengiz.av.tr

Suandaki dul kalan kadin hakkindaki issizlik ve saghk 6denegi ile ilgili politikanin temelini olusan
diizenlemenin kadinlarin nadiren ¢alistigi bir déneme dayandigini agiklamak belki yardimci olabilir.
Bu durum kadinlarin erkeklere oranla daha fazla eslerinin finansal kazanglarina bagl olmasina ve
bu yiizden de dulluk déneminde ¢ok biiyiik ekonomik giicliiklerle yiiz yiize kalabilecekleri zannina
dayanmaktadir. Issizlik ve saglik odenekleri  ¢ocuklu dul kadinlarin ve de yillardir isgiicii
pazarmin disinda kalan yasl kadinlarin - muhtemelen ¢ok biiyiik zorluklarla karsilasabilecekleri esasi
tizerine odaklanmistir.

Sosyal yapilarin  ilgili ilk normun ¢ikarildigi andan itibaren onemli bir élgiide degisiklige ugradigi
kabul edilmektedir. Buna karsin , ¢ok biiyiik kayip hallerinde kadinin halen ekonomik ihtiyag iginde
oldugu da genis élciide gecerlidir. Ornegin pek cok calisan dul erkek —eslerinin 6liimii éncesinde
halen ¢alisma yasaminin iginde olacaktir. Bu nedenle dul erkekler , isgiicii pazarimin  bir siiredir
disinda olan ve bu nedenle de iicretli bir is bulabilmesi gii¢ olan kadinlarin ekonomik olarak
kendilerini finanse etmede karsilasacaklar: giicliiklerle ayni derecede karsilasmayacaklardwr. Kadinlar
ortalama olarak erkeklerden daha az kazanmaktadir. Ayrica ¢alismis kadinlarin dahi  dulluk
donemlerinde karsilasilacaklari ekonomik kayiplar erkeklerinkinden onemli oranda fazla olacaktir.

Bu noktalar agiklanirken , Hiikiimet dul kalan erkeklerin ve ézellikle de bakmasi gereken cocuklarla
geride kalan erkeklerin yiiz yiize kaldiklart iiziicii problemleri aza indirgemek gibi bir anlayisi
olamadigim belirtmektedir. Bu durumda olan erkeler icin(¢ocuklu erkek dullar ) icin Cocuk Odenegi,
Tek Ebeveyn Odenegi , ayrica bunlarla birlikte kazangla iliskili 6denekler 6rnegin tiim zamanl
calismayanlar icin Gelir Destegi ve diisiik kazangh ¢aliganlar igin Aile Kredisi gibi Odenekler zaten
mevcuttur. Hiikiimetin gériisiine gére Dul kadin Odeneginin  bir takim 6zel ihtiyaclart karsilamak igin
talep edilen noktalara uzatilmasi yerine yukarida belirtilen odenekler en adilane yol olarak
kalmaktadir........... 7

12.Bagvurucu bu karara kars1 17 Subat 1997 tarihinde temyiz etti. Sosyal Giivenlik Temyiz
Mahkemesi kararin temyiz edilebilecek bir karar olmadig1r gerekcesine dayanarak temyiz
basvurusunu reddetti.

13. Basvurucu su anda oglu Ros igin Cocuk Odenegi ve Gecim Yetersizligi Tahsisati
almaktadir. Ayrica karisinin oliimiinii takip eden bir siire i¢in Hasta Bakim Tahsisati
almistir. Bagvurucu ayrica karisinin mesleki emekli maas1 programi uyarinca dul kalan
erkek tahsisati almaktadir. Bagvurucu, ¢ogu birlesik bagis uygulamasindan gelen( Bay ve
bayan WILLIS bunun igin primler 6demisti) ve bayan WIiLLIS’in 6liimiiyle dogan bir paraya
sahiptir. Bagvurucu sozii edilen birlesik bagis politikasi nedeniyle ayrica 150 ingiliz Sterlini
civarinda aylik gelir saglamaktadir. Bagvurucu s6z konusu birikmis tasarruflari nedeniyle
Gelir Destegi veya Aile Kredisi gibi 6deneklerini almak icin hak sahibi degildir. Aldig1
sosyal giivenlik 6deneklerinin tiimii ayrica kendisi i¢in Dul Kadin Maagi ve Dul Anne
Tahsisatt 6denen kadin tarafindan da almacaktir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

14.Birlesik Krallik hukuku uyarinca , belirli sosyal giivenlik 6denekleri (Dul Kadin Odenegi ,
Dul Anne Tahsisat ve Dul Kadin Emekli Maas1 buna dahildir.)Ulusal Sigorta Fonu disindan
odenir. 1992 yasasmin 1. boliimiiyle , bu tiir 6denekleri icin gereken fonlar ¢alisanlarin ,
isverenlerin ve digerlerinin Sosyal Giivenlik amaciyla devletin ilgili birimine 6dedikleri
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katkilardan ve ayrica da parlamento tarafindan s6z konusu fona yapilan belirli ekler
sayesinde temin edilir.

15. Erkek ve kadin kazang sahipleri iicretli calisan veya is sahibi statiilerine bakilmaksizin
ayni sosyal glivenlik primini 6demekle yiikiimliidiirler.

Dul Kadin Odemesi

16. 1992 yasasmin 36. Béliimii uyarinca , dul kalan kadin Dul Kalan Kadin Odenegine hak
kazamir( 1000 Ingiliz Sterlini Pesin 6demesi) sayet:

(1) Kocast 6ldiigii zaman emeklilik yasinin altinda ise veya dlen esi 0ldiigl sirada A
Kategori emeklilige hak kazanmamus ise; ve

(i1) Kocast 1992 yasasinda belirtilen usul uyarinca belirli bir miktar1 sosyal gilivenlik
primi olarak Odemis ise.

Dul Anne Tahsisati

17.1992 yasasinin 37. Bolimi uyarinca , dul kalan ve tekrar evlenmeyen kadin belirli
kosullar altinda Dul Anne Tahsisatina hak kazanir. Asagidaki bu hiikiimler su andaki
davanin ozelliklerine de uygunluk tasimaktadir.

(1) Dul kalan kadinin kocas1 Yasada belirtilen program uyarinca primleri 6dedi ;ve
(i1) Dul kadin kocasindan olan oglu ve kiz1 i¢in ¢ocuk 0denegi alma hakkina sahiptir.

Dul Anne Tahsisati su anda her hafta icin 72.50 Ingiliz Sterlinidir. Ayrica en biiyiik hak
sahibi ¢ocuk i¢cin haftalik ekstra 9.70 Ingiliz Sterlini ve diger cocuklar acisindan ise her biri
icin ayrica haftalik 11.35 Ingiliz Sterlinidir.

Dul Kadin Maasi

18.1992 yasasiin 38. Boliimii uyarinca , dul kalan ve tekrar evlenmeyen kadin Dulluk Maas1
hak sahibidir sayet kocas1 yasada belirtilen program uyarinca primlerini ddemis ise; ve

(1) Kocasinin 6liim tarihinde kadin 45 yasinin {istiinde ve 65 yasinin altinda ise ; veya
(i1) Kadin 45 yasinin iistiinde ve 65 yasinin altinda iken Dul Anne Tahsisat1 hakki sona
ermis ise.

Sayet basvurucu bir kadin olsaydi , 2006 ve 2009 yillar1 arasinda (bu siire en kii¢lik cocugun
ekonomik bagimliliginin sona ermesine baghidir ) Dul Kadin Maasi icin hak sahibi
olabilecekti .Bdyle bir durumda kadin Dul Anne Tahsisat1 hakkini yitirecektir.

Odenek Basvurular: Icin Zaman Sunirlart
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19. 1992 tarihli kanunun 1/1 Nolu bolimi  (ilgili bolim basvurucuya uygulanan
diizenlemedir) 06denekle ilgili hak sahipliginin sayet ilgili bagvurunun kanunla emredilen
usul uyarinca ve emredilen siire i¢inde yapilmasit halinde ortaya ¢ikabilecegi hiikmiinii
tagimaktadir.

Basvurunun yapildigi zamanki , Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisati ile ilgili
basvuru siireleri 1987 tarihli Sosyal Gilivenlik Yodnetmeliginin 19. Maddesinde
diizenlenmistir:

“(6) 4.cizelge 1 swrada acgikga belirtilmemis olan ddenek talep stireleri - ...
(b)Dul Kadin Odenegi olmast halinde 12 aydir.

(7) Odenek talebi icin paragraf 6 da belirtilen 6 aylik ve 12 aylik emredici siireler,talepte
bulunma kosullarinin yerine getirilmesi bir yana , talepte bulunanin ilgili maasa hak sahibi olmas ile
baslar.

Buna ek olarak 1992 tarihli Sosyal Giivenlik Yonetimi Kanununun 1/2 Nolu boliimii Dul
Kadin Odenegi ile ilgili boliimii su hitkkmii tasimaktadir:

Yukarida 1/1 Nolu alt boliimde belirtildigi gibi ilgili kisinin ddenek konusunda hak sahibi olmasi igin
ya talepte bulunmasi veya talepte bulundugunun seklen kabulii gerekmektedir...

(a) Sayet ilgili 6denek Dul kadin Odenegi ise , kadimmin hak sahipligi ile ilgili édenek talebinin
kocamin 6liim tarihinden itibaren 12 aylhk siire icinde yapilmamis olmasi halinde kadin Dul Kadin
Maagsina hak kazanamaz.

Refah Reformu ve 1992 tarihli Emeklilik Yasasi

20.Refah Reformu ve Emeklilik Yasasi( 1992 tarihli) Dul Ebeveyn(Kadin) Tahsisati ve
Matem Tahsisati olmak iizere iki yeni sosyal giivenlik 6denegi icermektedir. Dul
Ebeveyn(Kadin) Tahsisat1 dilizenlemesi Dul Anne Tahsisat1 diizenlemesi ortadan
kaldirilmaktadir. Matem  Tahsisati ile Dul Kadin Maas1 diizenlemesi ortadan
kaldirilmaktadir. S6z konusu iki yeni diizenleme kadin ve erkegin gerekli kosullar1 tasimasi
halinde her ikisine de 6deme yapilabilecegini belirtmektedir.1999 tarihli Matem Tahsisati
basligini tasiyan yasa hem kadin hem erkege kapsayan ve Dul Kadin Odeneginin yerini alan
yeni bir sosyal glivenlik 6denegini i¢cermektedir.

21. Yasanin ilgili boliimleri 9 Nisan 2001 tarihinde yiirlirliige girmistir. Yasa uyarinca
kanunun yiiriirliige girme tarihinde 6nce veya sonra karisini kaybeden her erkek veya
kocasinin kaybeden her kadinin Dul Ebeveyn Tahsisatina basvurmasina izin verilmistir.
Buna ek olarak kanunun ytiriirliige girmesinde dnce veya sonra karisin1 kaybeden her erkegin
(aynen kocasini kaybeden kadinda oldugu gibi) Matem Odenegi veya Matem Tahsisatina
basvurmasina izin verilmistir.
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22. 1992 tarihli yasanin gegici hiikiimleri kocas1t 9 Nisan 2001 tarihinden 6nce dlen
kadinlarin 1992 tarihli yasa uyarinca kazanmis olduklar1 haklar1 korumaktadir. Bu nedenle
ilgili kadmlarm Dul Kadin Odenegi , Dul Anne Tahsisati ve Dul Kadin Maaslarina hak
sahipligi devam etmektedir.

Thomas John Hooper & Digerleri v. Is ve Emekli maaslar: Departmani

23.14 Subat 2002 tarihinde Yiiksek Mahkeme Hakimi Bay Moses mahkeme huzuruna 4
basvurucu tarafindan getirilen basvurucuya dair kararini agikladi. Bagvurucularin timii dul
erkek olup 1992 tarihli yasa uyarinca dul kadin 6deneklerinde hak sahibi olamamaktadirlar
ve bu durum sozlesmenin 14. Maddesi ile baglantili olarak 8. maddesinin ve 1 Nolu
Protokoliin 1. maddesinin ayrimcilik yasagina aykiridir. Basvuruculardan iigii geride
bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklar ile kalmiglardir. 3 bagvurucunun durumlar ile ilgili
s6z konusu ddenekler Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisatidir. 4. Bagvurucu Bay
Naylor ‘in bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk bulunmamaktadir dolayistyla onun durumuyla
ilgili s6z konusu ddenekler Dul Kadin Odenegi ve Dul Kadin Emekli Maasidir.

24.Davali Hiikiimet departmani Yiiksek Mahkeme huzurunda Sozlesmenin 14.
Maddesiyle baglantili olarak 8. Maddesi ¢ercevesinde = Dul Anne Tahsisatindan 6deme
yapilamamasinin ayrimeilik olusturdugunu kabul etmistir. Basvurucularin sikayetlerinin
madde 8 kapsamina girip girmedigi sorununa( Basvurucularin iligkili oldugu Dul kadin
Odenegi ve Dul Kadin Emekli Maas1 hususu) yargic Bay Moses sdyle yorumlamustir:

“Benim gériisiime gére Dul Kadin Odenegi ve Dul Kadin Emekli Maasi tarafindan saglanan maddi
katkinin mevcudiyeti  esin oliimii oncesi aile iliskileri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu katkilar
giivenli bir gelecek icin yapilan aile planlarinin énemli bir kismini olusturmaktadir.

Bana gore finansal planlama aile yasaminin énemli bir parcasidir ve séz konusu édenekler hayatta
kalan esin gelecek korkularini azaltmakta 6nemli bir rol oynarlar....

Ayrica ( Dul Kadin Odenegi ve Dul Kadin Emekli Maasi  diizenlemelerin temel bir par¢asini
bicimlendirir) tiim bu diizenlemeler hayatta kalan ese(kadin) yasaminin sonraki asamalarinda destek
olmak amaciyla hazirlanmistir. Dul Kadin Odenekleri ..... matem déneminde bir defada derhal yapilan
o6demelerdir. Dul Anne Tahsisati odemeleri dul kadimin bakimiyla sorumlu oldugu ¢ocuklari oldugu
siirece yapilmaktadir. Dul kadin Emekli maasi dul kadimin ¢ocuklarim biiyiitme yiikiimliiliigiiniin
tamamlamasiyla baslayan ve 45-65 yas arasinda odenebilen daha uzun dénemli édeme bigcimidir.
Paketin bir parcasi olarak gozlemlendiginde , dul kadina yapilacak olan édenek ve emekli maas
odemelerinin yapilabilmesi kocanin éliimiinden onceki doneme dair ailenin durumuna baghdir.

Bundan dolayt Dul Kadin Odenegi ve Dul Kadin Emekli Maast hakkinin hayatta kalan dul erkek icin
uygulanamamasindaki basarisizlik belirttigim gerekgelerle konunun madde 8’in kapsami igine girmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle sozlesme madde 14’iin kendisi de konuyla iligkilenmektedir.

25. Basvurucularin iddialarinin reddedilmesi ile yukarida belirtilen sikayetler ayrica

Protokol 1 madde 1’in kapsami1 i¢ine de girmistir. Yargi¢c Moses sdyle yorumlamistir:

“...Bagvurucular, tartisma konusu O&deneklerin kendi malvarliklar: oldugunu kanitlama amaciyla séz
konusu odeneklerin  kendi prim odemelerine dayanan maddi bir hak oldugunu kanitlamak
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zorundadirlar. Bu tiir primlerin yoklugu halinde basvurucularin 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi
gercevesinde bir miilkiyete sahip olamazlar. Miilkiyet hakkinin ispatlanmak zorunda olduguna dair(
AIHM nin  hi¢hir davada 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesinin kapsaminda belirtilen ~temel prensipten
ayrildigini gosteren) herhangi bir isaret yoktur....

...Dul kadimin édeneklere iliskin hak sahipligi vefat eden kocasi tarafindan yapilan prim édemelerine
dayanmaktadir..... I¢ hukuk diizenlemeleri uyarinca dul kalan erkegin  vefat eden esinin ddedigi
primler nedeniyle hak sahipligi miimkiin degildir. Bu nedenle dul kalan erkegin herhangi bir hak
sahipligi dolayisiyla da birinci protokoliin 1. maddesi anlaminda miilkiyete hak sahipligi yoktur.”

26. Dul kalan erkege 6deme yapilmamasinin objektif olarak hakli olup olmadig:
incelemesinin Oncesinde Yargi¢ bay Moses sunu gézlemlemistir:

“Sadece Bay Naylor'un davasi Dul Kadin Emekli Maasi hakki ile ilgilidir. Ote yandan diger
basvurucular ( yazili sunumlarinda) gelecekteki Dul Kadin Emekli Maasi hak sahipligini ileri
siirmiislerdir. Gelecekteki hak sahipligine iliskin bir talep varsayima dayanmaktadir. Basvurucular su
anda boyle bir talep icin ¢cok genctirler ve tekrar evlenmeleri veya baska birisiyle birlikte yasamalari
halinde asla hak sahibi olmayabilirler....."

Yargi¢c Bay Moses 1992 tarihli Dul Kadin Maas1 yasasi uyarinca dul kalan erkek ve dul
kalan kadin arasindaki uygulama farkliligina iliskin objektif bir hakliligin mevcut oldugu
sonucuna varmigtir.

SIKAYETLER

27. Bagvurucu gelecekte yoksun kalacagi muhtemel  Dul Kadin Emekli Maagi hak
sahipligine iliskin ayn1 sikayetleri ileri siirdii. Bagvurucu benzer durumda bir kadin olsaydi
hak sahibi olacag1 sosyal sigorta édeneklerinin(Dul Anne Tahsisati ve Dul Kadin Odenegi)
O0denmesinin  Birlesik Krallik otoritelerince reddedilmesi isleminin (S6zlesmenin 14.
Maddesi ile baglantili olarak 8. Maddesine ve 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesine aykir1 olarak)
ayrimcilik (karisinin ve kendisinin cinsiyetleri gerekgesiyle ) teskil ettiginden yakindi.
Bagvurucu ayrica Sozlesmenin 13 maddesinin ihlalinden yakindi.

HUKUK

I. SOZLESMENIN 1 NOLU PROTOKOLUNUN 1. MADDESININ 14. MADDE ILE
BAGLANTILI OLARAK IHLALI IDDIASI.

28. Bagvurucu gelecekte yoksun kalacagi Dul Kadin Emekli Maast hak sahipligine iliskin
ayni sikayetleri ileri siirdii. Bagvurucu benzer durumda bir kadin olsaydi hak sahibi olacagi
sosyal sigorta ddeneklerinin(Dul Anne Tahsisat1 ve Dul Kadin Odenegi) 6denmesinin
Birlesik Krallik otoritelerince reddedilmesi isleminin (Sozlesmenin 14. Maddesi ile
baglantili olarak 8. Maddesine ve 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesine aykir1 olarak) ayrimcilik
(karisinin ve kendisinin cinsiyetleri gerekcesiyle ) teskil ettiginden yakindi.
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Madde 14

Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,cinsiyet,irk,renk,dil, din,siyasal ve diger
kanaatler,ulusal veya sosyal kéken,ulusal bir azinliga mensupluk,servet,dogum veya baska bir durum
bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Protokol 1 Madde 1

Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin ,miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin yada baska katkilarin veya para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.

A. Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisati
1.56zlesmenin 14. Maddesinin 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi ile baglantili olarak
basvurulabilirligi:

29. Mahkeme su hususu animsatmaktadir: Mahkemenin kendi ictihatlar1 uyarinca
S6zlesmenin 14. Maddesi, S6zlesmenin ve Sozlesme Protokollerinde belirtilen diger
hiikiimleri tamamlamaktadir. S6zlesmenin 14. Maddesi, Sozlesme ve Soézlesme
Protokollerinde belirtilen diger hiikiimler tarafindan korunan ‘“haklar ve 6zgiirliklerden
yararlanma” ile baglantili olarak etkili olmasinin disinda bagimsiz bir mevcudiyete sahip
degildir. Buna karsin 14.Maddeye basvurulmasi S6zlesmenin ve S6zlesme Protokollerinde
belirtilen diger hiikiimlerin ihlali anlamina gelecek bir 6n varsayim olarak kabul edilmez -
ve bu asamaya kadar madde 14 6zerktir. Yakinilan olgular sézlesmede belirtilen haklardan
birinin veya birden fazlasinin kapsami i¢ine girmedik¢e So6zlesme madde 14’e basvuru
olanag1 yoktur(Bakimiz Gaygusuz v. Avusturya, 16 Eyliil 1996 tarihli Daire Ilami, Ilamlar ve
Kararlar Raporlart 1996 1V,p.11&36)

30.Bagvurucu her iki maddi hakkin yasal icaplarin yerine getirilmesi halinde 6denebilir
olmasi nedeniyle Dul Kadin Odeneginin ve Dul Anne Tahsisatinin 1 Nolu Protokoliin 1.
Maddesinin kapsami iginde oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucu tartisilmakta olan
Odeneklerden yararlanma hakkinin Ulusal Sigorta Fonuna yapilan prim ddemeleri sartina
bagli oldugu gergegine dikkat ¢cekmektedir. Sayet primler agik¢a 1 Nolu Protokoliin 1.
Maddesi kapsamina giriyorsa sonugta ortaya ¢ikan ddenekler de girmek zorundadir.

31.Hiikiimet Bagvurucunun sikayetlerinin “1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi ile baglantili
olarak Sozlesme madde 14’lin uygulanabilirligi” yonii hakkinda  herhangi bir sunumda
bulunmadi. Fakat Yiiksek Mahkemede goriilen Hooper yargilamasi(Bakiniz paragraf 25)
sonunda yargi¢ bay Mosess tarafindan ulasilan sonuglarin dogru oldugunu ileri siirdii

32. Mahkeme sunu animsatmaktadir: Yukarida bahsedilen Gaygusuz davasinda(paragraf 39-
41) acil durum yardimi hakki (Buna iligkin hak sahipligi issizlik sigortasina yapilacak prim
o0demeleriyle baglantilidir) 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi anlaminda maddi bir hakki
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olusturmaktadir. Benzer bir sekilde Komisyon (Avrupa insan Haklar1 Komisyonu) kisinin
sonrasinda alacagi sosyal sigorta ddenekleri ile ilgili onceden yapmis oldugu prim
o0demelerinin ilgili maddenin anlamu igerisinde ilgili hakkin(miilkiyet) bir par¢asi oldugunu
belirtmisti(Bakiniz basvuru no. 5849/72 Miiller v. Avusturya 3 DR 25 (1975) ve basvuru no.
10094/82 G v. Avusturya 38 DR 84 (1984) ).

33.Mahkeme basvurunun yapildigi dénemde Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisatina
iliskin 6demelerin kocalar1 vefat etmis olan ve 1992 tarihli yasada belirtilen yasal kosullar1
gerceklestiren kadinlara yapildigini belirtmektedir(bakiniz paragraf 16,17). S6z konusu her iki
sosyal sigorta ddeneklerine iliskin 6demeler Ulusal Sigorta Fonu ( S6z konusu fona kadin ve
erkek calisanlar kendilerinin is¢i veya kendi isini yapan kisi statiilerine goére prim ddemek
zorundaydilar) disindan karsilanmaktadir.

34.Gériilmekte olan davada , bagvurucunun Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisatina
iliskin ¢esitli yasal kosullar1 yerine getirmedigi veya tasimadigi hakkinda herhangi bir
tartisma yapilmamustir. Yukarida belirtilen 6deneklere iliskin bagvurucunun hak sahipliginin
reddi yalnizca onun erkek olmasina dayanmaktadir. Bagvurucuyla ayni pozisyonda olan bir
kadm , uygulanabilir i¢ hukuk uyarinca, Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisatin1 alma
hakkina sahip olacakti.

35.Mahkeme, Ulusal Sigorta Fonuna yapilan sigorta prim ddemelerinin bagvurucu
tarafindan degil de karisi tarafindan 6denmesi gerektigi yasal kosulunu ¢ok dnemli olarak
gormemektedir. Bu nedenle primlere karsilik olarak verilen sosyal giivenlik 6deneklerinin 1
Nolu Protokoliin 1. Maddesinin dogas1 ve kapsami gergevesinde bir * malvarligi hakki”
oldugunun Mahkeme tarafindan agiklanmasi gerekmektedir.

36. Mahkeme bu nedenle Dul Kadin Odenegine ve Dul Anne Tahsisatina  dair hak
sahipliginin- yiriirlilkteki yasalar uyarinca — 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesinin kapsamina
giren yeterli bir maddi hak oldugunu diistinmektedir.

Mahkeme ayrica ,basvurucunun Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisat: taleplerinin
sahip oldugu cinsiyet farkliligi gerekgesiyle reddedilmesini , ilgili sikayetin bu yoniiyle
Sozlesme madde 14’ {in uygulanabilirligine olanak tanidigina dikkat cekmektedir(Bakiniz
Gaygusuz v. Avusturya , daha 6nce bahsedilen ilam ,paragraf 12&41).

2. Sozlesmenin 14. Maddesine ( 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi ile baglantili olarak)
Uygunluk

37.Basvurucu , erkek ve kadinmn Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisatina iligskin hak
sahipligindeki farkli uygulamanin makul ve objektif bir hakliliga dayanmadigimi iddia
etmektedir. Bagvurucu ayrica sz konusu muamele farkliliginin  basmakalip bir cinsiyet
anlayisina dayandigini bu cinsiyet anlayisinin ise Birlesik Kralliktaki sosyal sartlar1 tam
olarak yansitmadigini iddia etmektedir. Basvurucu dul kadinin ihtiya¢ icinde olup
olmadiginin resmi makamlarca kontrol edilmemesinin, kadinlarin yiiksek kazanca sahip
olup olmadiklarina bakilmaksizin s6z konusu haklardan faydalanmasi, ayni durumda olan
erkeklerin ise ihtiyag i¢inde olup olmadiklarina bakilmaksizin s6z konusu haklardan yoksun
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kalmalar1 anlamina gelecegini iddia etmektedir. Kaynaklarin sinirli olmast gergegi tiim
kaynaklarin matemde olan dul kadinin korunmasi {izerine( Dul erkeklerin zararina olarak)
odaklanmasi ger¢egine haklilik kazandirmamaktadir. Bagvurucu kendi karisiyla esdeger bir
pozisyonda olan ¢alisan kadinin ( 6limii halinde hayatta kalan akrabalarina sunulacak olan
olanaklarin sinirli olmasina ragmen) erkeklerle ayni1 oranda prim édemek zorunda oldugu
gercegine dikkat ¢ekmektedir. Bagvurucu  Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ¢cogunlugu
tarafindan “hayatta kalanlara dair 6deneklerde” benimsenen yaklasimin daha az ayrimcilik
teskil ettigine dikkat cekmektedir.

38.Hiikiimet So6zlesmenin 14. Maddesine ( 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi ile baglantili
olarak) Uygunluk konusu iizerine ve basvurucu i¢in ( Dul Anne Tahsisati ve Dul Kadin
Odenegine iliskin) verilen ret kararlar1 iizerine herhangi bir sunumda bulunmadi.

39.Mahkeme ictihatlarina gore s6z konusu muamelenin/islemin  objektif ve makul bir
haklilik tasimamasi veya kanuni bir amag¢ gilitmemesi veya istenilen amac1 gerceklestirmek
icin kullanilan yontemler arasinda makul bir denge iliskisinin olmamas1 halinde s6z konusu
muamele farklilifi madde 14 baglaminda ayrimcilik teskil edecektir. S6zlesmeye iiye
devletler benzer durumlar arasindaki hangi fakliliklarin hangi 6l¢ii ¢ergevesinde farkl
uygulamaya tabi olacaklari hususunda veya olup olmayacaklarini tespit ederken belirli bir
takdir yetkisine sahiptir. Buna karsin Mahkemenin 6zellikle cinsiyet gerekcesine dayanan
muamele farkliligini  Sézlesme ile uyumlu olarak degerlendirmesi igin ¢ok ciddi gerekgeler
ortaya konmak zorundadir(Bakiniz , digerleri arasinda, Van Rallte v. Hollanda , ilam 21
Subat 1997, Raporlar 1997-1 &39).

40.Mahkeme, basvurucunun karisinin evliliklerinin biiyiik bir kisminda calistigini ve tiim bu
siire boyunca sosyal giivenlik primlerini -kendisiyle ayni pozisyonda olan bir erkegin
odeyecegi sekilde- tam olarak 6dedigine dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme ayrica, basvurucunun
karisinin ve g¢ocuklarinin bakimini iistlenmek iizere 3 Kasim 1995 tarihinde isinden
ayrildigini ve (daha diisiik kazangh birisi olarak)karisinin ¢liimiinden sonra part-time olarak
calisma hayatina geri donmesinin ekonomik olmayacagini ispatlandigina dikkat
cekmektedir. Biitiin bunlara ragmen Basvurucu karisinin 6liimii {izerine (¢ok kisitli olarak)
sadece birkag ddenege hak kazanmistir. Bu 6denekler basvurucu sayet kadin olsaydi ve
olen karis1 da onun kocasi olsaydi ¢ok daha fazla olacakti.

41. Mahkeme , basvurucunun Dul Kadim Odenegi ve Dul Anne Tahsisat1 bagvurusuna iliskin
verilen ret kararinin yalnizca bagvurucunun erkek olmasi gercegine dayandigini
gozlemlemistir. Bagvurucunun so6zili edilen Odeneklere iligkin gereken diger kosullari
tasimadigl hususu tartisilmamistir. Bagvurucu s6z konusu 0deneklere dair hak sahipligi
hususunda benzer durumda olan bir kadinin kosullarini tasimaktadir.

42 .Mahkeme , basvurucunun magduriyetini doguran s6z konusu Odeneklere iliskin
islemlerdeki muamele farkliliginin “ objektif ve makul” bir hakliliga dayanmadigi
gozlemlemektedir.

43. Bundan dolay1 So6zlesmenin 14. Maddesi 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesiyle baglantili
olarak ihlal edilmistir.
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B. Dul Kadin Emek Maas1

44. Bagvurucu ¢ok ciddi bir riskle yiiz yiize kaldigini, birkag yil i¢ersinde aslinda hak sahibi
olabilecegi Dul Kadin Emekli maasindan cinsiyeti gerekc¢esiyle mahrum kalacagini ifade
etmektedir. Bagvurucu ayrica Dul Kadin Emekli Maasina bagsvurma hakkindan mahrum
kalma ihtimali nedeniyle zaten aci ¢ektigini ifade etmektedir.

45.Basvurucu, Dul Kadin Emekli Maasinin 1 Nolu Protokoliin 1.maddesinin anlami
cercevesinde “miilkiyet” hakki olusturdugunu iddia etmektedir. Basvurucu, s6z konusu
hakkin maddi bir sosyal 6denek oldugu olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Bagvurucu ayrica, s6z
konusu maasa iligkin hak sahipliginin 1ilgili diger yasal kosullarin yerine getirilmesiyle
(Ulusal Sigorta primlerinin 6denmesi dahil olmak iizere) baglantili olduguna isaret
etmektedir. Bagvurucu, Dul Kadin Emekli Maag1 hak sahipligine dair uygulanan kosullarin
kendisi agisindan ayrimcilik teskil ettigini bu nedenden 6tiirii yukarida bahsedilen Gaygusuz
davasi ile kendi davasinin ayirt edilemez oldugunu iddia etmektedir.

45. Hiikiimet, bagvurucunun pozisyonunda olan bir dul kadinin en azindan 2006 (veya
muhtemelen 2009 yilina kadar, ayn1 zamanda s6z konusu 2009 tarihi Bagvurucunun en kiiciik
cocugunun bakim zorunlulugunun ve bagimli sifatinin ortadan kalkacag tarihtir.) yilina
kadar Dul Kadin Emekli Maasina hak sahibi olamayacagina isaret etmistir. Hilkiimet ayrica
Bagvurucunun pozisyonunda olan bir kadinin , gelecekte ileri siirecegi talepler zamaninda ,
konuyla ilgili yasal kriterleri tagimayabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle Hiikiimet
bagvurucunun sikayetlerinin bu yoniinii varsayimsal ve spekiilatif olarak gérmektedir.

47.Hiikiimet, Dul Kadin Emekli Maas1 hakkinin ilgili maddenin ¢ercevesi igersinde bir
“miilkiyet” olusturmadigin1 dolayisiyla higbir kosulda 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi
kapsamina giremeyecegini iddia etmektedir. Hiikimet Dul Kadin Emekli Maasina iliskin hak
sahipliginin , talepte bulunan kisinin vefat eden esi tarafindan Ulusal Sigortaya yapilan
prim d6demelerine bagl oldugu olgusuna dikkat cekmektedirler. Hiikiimet,sayet s6z konusu
kisi i¢ hukukta belirtilen yasal kosullart tagimiyorsa 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesinin
kisiyi belirli bir 6denege iliskin belirli bir miktar hususunda veyahut Sosyal Giivenlik
Odenekleri hususunda hak sahibi yapmadigini belirtmektedir. Hiikiimet iddialarina iliskin
Yiiksek Mahkemece goriilen Hooper davasi kararindan yapilan alinti i¢in paragraf 25°e
bakiniz.

48 Mahkeme Sozlesmenin 14. Maddesinin  benzer durumda bulunan kisiler i¢in , makul
ve objektif bir hakli gerek¢e olmaksizin, farkli muameleden kaynaklanan ayrimeciliga karsi
koruma sagladigini hatirlatmaktadir(bakiniz Fredin v. Sweden (no.1), ilam 18 Subat 1991 ,
Series A n0.192 ,&60).

49.Su andaki davada , sayet Bagvurucu bir kadin olsa ve maruz kaldig1 ayrimcilik ortadan
kaldirilsa bile 1992 tarihli yasa belirtilen kosullar uyarinca Dul Kadin Emekli Maas1 i¢in
gereken sartlar1 yerine getiremeyecekti. Gergekten, Bagvurucunun pozisyonundaki bir dul
kadin en azindan 2006 yilina kadar emekli maas1 hak sahibi olmayacaktir. Bagvurucu  diger
yasal kosullarin saglanamamasi nedeniyle belki de hi¢cbir zaman s6z konusu maagsa hak
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sahibi olmayabilecektir. Ornegin talepte buluna bir kisi , emekli maasina iliskin hak sahipligi
herhangi bir sekilde belirginlesmeden Once, tekrar evlenmez. Bu agidan yukarida bahsedilen
HOOPER davasinda ad1 gecen 4 basvurucudan 3’ii basvurucu ile esdeger durumdadirlar ve
Yargic Moses HOOPER davasinda her ii¢ bagsvurucunun “emekli maas1” hususundaki
taleplerinin “varsayimsal” oldugu sonucuna varmistir(Bakiniz iistte paragraf 26).

50. Bu nedenle Mahkeme bu davanin olgulari ¢ergevesinde dul kadin emekli maagina
iligkin hak sahipligi hususunda( Bagvurucunun benzer bir durumda olan bir kadina uygulanan
muameleden farkli bir muameleye maruz kalmadigi i¢in) So6zlesmenin 14. Maddesi uyarinca
herhangi bir ayrimcilik s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir.

Bu nedenle Basvurucunun sikayetlerinin yukaridaki belirtilen husus baglaminda 1 Nolu
Protokoliin kapsami igerisine girip girmediginin Mahkeme tarafindan degerlendirmeye
alinmasi gerekli degildir.

II. SOZLESMENIN 8. MADDESININ 14. MADESI ILE BAGLANTILI OLARAK
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

51. Bagvurucu ayrica benzer durumda bir kadin olsaydi hak sahibi olacagi sosyal sigorta
odeneklerinin(Dul Anne Tahsisat: ve Dul Kadin Odenegi) tarafina ddenmesinin Birlesik
Krallik otoritelerince reddedilmesi isleminin (S6zlesmenin 14. Maddesi ile baglantili olarak
8. Maddesine aykir1 olarak) ayrimcilik ( cinsiyet gerekcesiyle ) teskil ettiginden yakindi.
Bagvurucu ayrica Dul Kadin Emekli Maasina iligkin gelecekteki hak sahipliginin miimkiin
olmamasi nedeniyle ayni yakinmalari ileri stirdii.

52. Madde 8

1.Herkes ozel ve aile hayatina , konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2.Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, iilkenin ekonomik
refahi, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesini onlenmesi , saghigin ve ahlakin veya baskalarimin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda , zorunlu olan élgiide veya yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.

A. Dul Anne Tahsisat1 ve Dul Kadin Odenegi

53. Mahkeme ( Bagvurucunun Dul Anne Tahsisati ve Dul Kadin Odenegine iliskin hak
sahibi olamamasinin Soézlesmenin 14. Maddesiyle baglantili olarak 1 Nolu Protokoliiniin 1.
Maddesi gore bir ihlal teskil ettigi sonucu varilmis oldugu goz Oniine alinarak )
Basvurucunun sikayetlerini S6zlesmenin 14. Maddesiyle baglantili olarak 8. Maddesi
acisindan degerlendirmeyi gerekli gormemektedir.

B. Dul Kadin Emekli Maasi

54. Bagvurucu hayatta kalan ese iliskin Dul Kadin Emekli Maasi hakkindaki maddenin
actkca aile yasaminin gelismesine yardimci olmayir amagladigini ileri stirmektedir.
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Basvurucu Dul Kadin Emekli Maasinin kocasinin 6liim tarihinde bakmakla yiikiimli oldugu
cocuk/lara sahip olan ve de ¢ocuk ddeneklerinden yararlanma hakkina sahip olmayan
kadinlara 6dendigini(digerleri yaninda) belirtmektedir. Bagvurucu ayrica hayatta kalan ese
dair emekli maas1 diizenlemesinin esler arasindaki aile iligkisini tanimak ve bu iligkinin
gelismesine yardimci olmay1 amagladigini , (s6z konusu emekli maasina) hak sahipligi
durumunun evli g¢iftlerin finansal geleceklerine iliskin planlarina da etkili oldugunu
belirtmektedir. Bagvurucu Dul Kadin Emekli Maasina gelecekte hak sahibi olamama
ihtimalinin bu nedenlerle S6zlesmenin 8. Maddesinin kapsamina girdigini ileri siirmektedir.

55. Hiikiimet, baslangicta Dul Kadin Emekli Maas1 hakkinin Soézlesmenin 8. Maddesi
kapsami i¢inde degerlendirilemeyecegini ¢iinkii matemi takiben 6denebilir oldugunu ve
dolayisiyla (Dul Anne Tahsisatindan farkli olarak) s6z konusu maddenin aile veya o6zel
yasami gelistirmeyi amacglamadigini ileri siirdii. Buna karsin Hiikiimet, Mahkeme
huzurundaki sonraki miizakereler sirasinda Bagvurucunun Dul Kadin Emekli Maasinin soz
konusu maddenin kapsami i¢ine girdigi iddiasini kabul etti.

56.Mahkeme, yukarida paragraf 50 belirttigi gibi Dul Kadin Emekli Maasina iliskin hak
sahipliginin davanin olgular1 ¢er¢evesinde madde 14’e aykirilik teskil edecek herhangi bir
ayrimcilik igermedigi sonuca daha dnce varmist.

Mahkeme, Bagvurucunun Dul Kadin Emekli Maas1 hakkindaki iddialarinin  S6zlesmenin 8.
Maddesini kapsami igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda inceleme
yapmay1 bulunmay1 gereksiz bulmustur.

I1I. BASVURUCUNUN ESININ MARUZ KALDIGI AYRIMCILIK

57.Basvurucu kendi Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisat1 basvurularma dair verilen ret
kararlarinin ve ayrica gelecekteki emekli maasindan yoksun birakilmasi kararinin ( esinin
hayat1 boyunca sosyal sigorta primlerini ddemis olmasina ragmen) karis1 agisindan da
ayrimcilik teskil ettigi gerekgesiyle yakinmada bulunmaktadir. Mahkeme sikayetin bu agidan
Basvurucu tarafindan ileri siirlimiis olan ayrimcilik sikayetlerinden farkli bir meseleyi
icermedigini belirtmektedir. Yukarida ulasilan sonuglarin 1s18inda , Mahkeme sikayetin bu
yonii iizerinde degerlendirme yapmay1 gerekli gormemektedir.

IV.SOZLESMENIN 13. MADDESINI IHLAL] iDDIASI

58.Basvurucu herhangi bir ulusal otorite bazinda etkin bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadigin1
clinkli acik bir yasa metninin sikayet ettigi ayrimcilig1 agikca vaaz ettigini iddia etmektedir.

59. Madde 13

Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma , cinsiyet, irk,renk,dil, din, siyasal ve diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska
bir durum bakimindan hichir ayrimcilik yapiimadan saglanir.

60. Basvurucu sikayet ettigi ayrimciligin temel bir yasa hiikmii tarafindan agik¢a vaaz
edilmis olmasi ve Soézlesmenin olay zamaninda ulusal hukuka dahil edilmemis olmasi
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nedeniyle s6z konusu 6deneklerin reddine kars1 gerek ulusal mahkemeler a ve gerekse de
diger ulusal makamlar huzurunda herhangi bir itiraz yolunun mevcut olmadigim iddia
etmektedir.

61.Hiikiimet Bagvurucunun yakinmalarinin esas1 lizerine herhangi bir goriis sunmadi.

62.Mahkeme su hususu hatirlatmaktadir: Madde 13, Yiiksek S6zlesen Tarafin mevzuatindaki
temel bir yasa hilkkmiiniin So6zlesmeye aykir1 oldugu iddiastyla (s6z konusu yasa hiikkmii
icin) yine ayn1 Sozlesen tarafin baska bir makami huzurundaki herhangi bir itiraz hakkini
garanti etmemektedir(Bakiniz James v. Digerleri 21 Subat 1986 ,ilam Seri A no.98,
&85).Mahkeme bu nedenle basvurucunun iddialarini kabul edemez.

63. Davanin olgular1 bu nedenle S6zlesme 13.madde ihlali icermemektedir.
V.SOZLESME MADDE 41°’IN UYGULANMASI

64.Madde 41:

Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.

A. Maddi Zarar
65.Bagvurucu maddi zarar i¢in sunlari talep etmistir:

(1) 21.804 Ingiliz Sterlini, 9 Nisan 2001 tarihine kadar ki Dul Kadin Odenegi
kayiplart (1000 Ingiliz Sterlini) ve Dul Anne Tahsisat1 kayiplar1 igin. Ayrica
bu donem boyunca kendisine 6denen Hasta Bakim Tahsisat1 ve Tek Ebeveyn
Odenegi’nin bu miktardan diisiilmesi(20.804 Ingiliz Sterlini).

(i1) 9 Nisan 2001 tarihinde sonraki donem i¢in Dul Anne Tahsisatinin siirekli
olarak 6denmesi .

(ii1))  Dul Kadin Emekli Maasinin , Dul Ebeveyn Tahsisati kesilince 6denmeye
baslanmasi;ve

(iv) 7 Haziran 1996 tarihinden ilam tarihine kadar ki tiim 6denekler i¢in yillik
%8 oraninda faiz 6denmesi.

66.Hiikiimet Bagvurucunun sundugu Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisatina iliskin 9
Nisan 1999 tarihine kadar ki siireyi kapsayan hesaplamay1 kabul etti. Hiikiimet
Basvurucunun faiz talebine ise sosyal giivenlik ddeneklerinin yatirim amacli olarak
o0denmedigi gerekcesiyle karsi ¢ikti.

Hiikiimet bu nedenle su sonuca vardi: Basvurucu maddi zararlar nedeniyle 21.804 Ingiliz
Sterlini’ne hak sahibidir.

67. Mahkeme su hususu kayit altina alir: Bagvurucunun (1999 tarihli yasa ile yaratilan yeni
programin uygulanmasina kadar yapilan indirimlerden sonra) 9 Nisan 2001 tarihine kadar ki
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odenebilecek Dul Kadin Odenegi ve Dul Anne Tahsisati hesaplamalarina dayanan meblaga
Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemistir.

68.Mahkeme ayrica Bagvurucunun 10 Nisan 2001 tarihinde itibaren Dul Ebeveyn Tahsisatini
talep etme hakkina(1992 yasasi uyarinca, sayet kadin olsaydi talep edebilecegi Dul Anne
Tahsisatinda oldugu gibi) sahip oldugunu gozlemlemektedir.

69. Mahkeme gec¢mise ait birikmis maddi zararlara dair faizin s6z konusu zararlara dair
tazmin tarihinden itibaren talep edilebilecegini belirtmektedir(Bakiniz Lustig-Prean ve
Beckett v. Birlesik Krallik(adil Tatmin), n0.31417/96 ve 32377/96,25.07.200 ,&28 ,ilan
edilmemis).

70. Bu sartlar altinda Mahkeme (Makul temele dayanarak) Bagvurucu agisindan Dul Kadin
Odenegi reddi ve 9 Nisan 2001 tarihine kadar ki Dul Anne Tahsisati kayiplari i¢in
25.000(Yirmibesbin) ingiliz Sterlini maddi tazminata hiikmeder.

B. Ucretler ve Masraflar:

71. Bagvurucu Odemis oldugu iicretler ve yapmis oldugu masraflar i¢in vergisiyle birlikte
19.142 ingiliz Sterlini talep etti. Bu miktara basvurucunun avukatinin ve danismaninin
iicreti,dava ile baglantili olan hiikiimet dis1 organizasyonun tiicreti ve ayricada bir sosyal
ekonomi uzmaninin ticreti dahildir.

72 .Hiikkiimet Bagvurucunun avukati tarafindan sunulan saat esasina dayali oranlara itiraz
etmedi fakat s6z konusu iicretlerin %100 oraninda ytikseltilmesinin haksiz oldugunu ileri
stirdii. Hiikiimet ayrica Bagvurucunun danigmani tarafindan talep edilen sat basi oranlarin asir1
oldugunu ifade etti. Hiikiimet, Hiikiimet dis1 organizasyonun yardim1 nedeniyle talep
edilen licret miktarinin tazmin edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica
Bagvurucunun gelecekteki Dul Kadin Emekli Maas1 hak sahipligine iliskin ileri stirdiigii ilk
itirazlarin Mahkeme tarafindan onaylanmasi halinde Bagvurucunun sikayetinin bu kismiyla
baglantili olarak talep edecegi licret ve masraflara hak sahibi olamayacagini ileri siirmektedir.

Hiikiimet masraflar ve iicretler agisindan (vergi dahil olmak iizere) 3.000 Ingiliz Sterlini
onermektedir.

73. Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: Sadece gercekten ve zaruri olarak meydana geldigi
tespit edilen ve ayn1 zamanda miktar olarak makul olan ticret ve masraflarin S6zlesmenin
41.Maddesince tazmin edilebilir(Bakiniz Nikolova v. Bulgaristan [GC], n0.31195/96,ECHR
1999-11,&79)

74.Mahkeme, Bagvurucunun (gelecekte Dul Kadin Emekli Maasina hak sahibi
olamayacagina iliskin) itirazlar1 agisindan vardigi sonuglarin beraberindeki yasal {icretlerin
ve de harcamalarin gerekli olmadig1 veya miktar agisindan makul olmadig1 sonucunu
icermedigini diisiinmektedir(Bakiniz Smith ve Grady v. Birlesik Krallik (Adil Tatmin),
n0.33985/96,&30, ECHR.2000 -IX; ve Jordan v. Birlesik Krallik , no.
30280/96,14.3.2000,&42). Buna karsin Mahkeme, Basvurucunun avukatinin ticretindeki
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artisin ~ belgelendirilemedigini ve ayrica danismaninin iicretinin ise asirt oldugunu
diisinmektedir.

Bu meselelerin 15131nda , Mahkeme vergi dahil toplam 12.500(onikibinbesyiiz) Ingiliz
Sterlinini yasal {icretler ve masraflar olarak hiikkmeder.

B. Gecikme Faizi

75. Mahkemeye sunulan bilgi uyarinca, huzurdaki ilamin kabulii tarihinde Birlesik Krallikta
uygulanan kanuni yillik faiz oran1 %7.5 dir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1.S6zlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 1. Maddesinin ( 14. Maddesiyle baglantili olarak)
bagvurucunun Dul Kadm Odenegine ve Dul Anne Tahsisatina hak sahibi olamayisina
iliskin yakinmalarinda uygulanabilir olduguna;

2.Bu sikayetle baglantili olarak S6zlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 1.maddesinin 14. Madde
ile baglantili olarak ihlal edilmis olduguna;

3.S6z konusu yakinmay1 Sozlesmenin 8. Maddesi uyarinca (Sozlesmenin 14.Maddesiyle
baglantili olarak) degerlendirmenin gerekli olmadigina ;

4.Basvurucunun Dul Kadin Emekli Maasina hak sahibi olmayis1 yakinmalarina iligkin
S6zlesmenin 14. Maddesinin (S6zlesmenin 8. Maddesi ve 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesiyle
baglantili olarak) ihlal edilmemis olduguna;

5.Bu nedenle Dul Kadin Emekli Maasina hak sahibi olamama yakinmasi nedeniyle
Soézlesmenin 8. Maddesinin ve 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
hususunda bir karara varmanin gerekli olmadigina;

6.Basvurucunun karisinin maruz kaldigi ayrimcilik sikayetini 14. Madde altinda
(Sozlegsmenin 8.Maddesi ve 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesiyle baglantili olarak)
degerlendirmenin gerekli olmadigina;

7.S6zlesmenin 13. Maddesinin ihlal edilmedigine karar verir.

8.
(a) Sorumlu Devlet tarafindan ,ilamin (S6zlesmenin 44/2 maddesi uyarinca)
kesinlesmesi tarihinden itibaren 3 ay icinde asagidakiler 6denecektir:

-25.000(yirmibesbin) ingiliz Sterlini maddi zarar;
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-12.500(onikibinbesyiiz) Ingiliz Sterlini Sozlesme organlari huzurunda yargilama
sirasinda gergeklesen Tlicretler ve masraflar i¢in;

(b) 3 aylik siireyi takiben 6deme tarihine kadar ki gecikme i¢in %7.5 basit faiz ;

9. Adil Tatmin(tazminat) igin ileri siiriilen diger talepleri reddeder.

Ingilizce ve yazili olarak 11 Haziran 2002 tarihinde Mahkeme ig tiiziigii madde 77/ 2 ve 3
uyarinca teblig edildi.

Micheal O’BOYLE Matti PELLONPAA
Boliim Sekreteri Baskan



