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B Av. Serkan CENGiz* R

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NiN TEK TARAFLI
DEKLARASYONA DAYALI KAYITTAN DUSURME KARARLARININ iCRASI
VE iCRANIN DENETIMI

OZET

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) yapilan bagvurularin sayisinin

artmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Avrupa Konseyi'ne (AK) iiye devlet sa-
yisiun 90’h yillarin sonundan baglayarak hizla artmasi, bireysel bagvuru konusundaki
farkindaligin artmasi, taraf devletlerin aleyhlerinde verilmis Mahkeme kararlarini izl
ve gerektigi gibi icra etme agisindan gesitli nedenlerle hantal davranmalari ve béylelikle
de tekrar (repetitive) bagvurularin gogalmas bu nedenlerden bazilardir.
Taraf devletge sunulan tek tarafli deklarasyona dayal kayittan diisiirme karari, ATHM
éniinde derdest bagvuru sayisinin azaltilmasi ve bagvurularin ATHM tarafindan ele alin-
ma stiresinin kisaltilmasi amaciyla tesis edilen Mahkeme mekanizmalardan birisi olarak
Sne gtkmaktadir. Calismada taraf devletlerin AIHM’e sundugu tek tarafli deklarasyona
dayali kayittan diigiirme kararinin icrasi ile bu icra siirecinin denetimi meselesi ele alin-
maktadur.

Anahtar Kelimeler: ATHM kararlarinin icrasy, tek tarafli deklarasyon, kayittan
diigtirme, icranin denetimi.

ABSTRACT

There are several reasons for the increase in the applications submitted to the

European Court of Human Rights (ECHR). The rapid increase in the number of mem-
ber States to the Council of Europe in particularly by the end of 1990s, awareness
raising about the individual application, the clumsy efforts of the Contracting States
at effective and speedy implementation of the Court’s rulings due to several reasons
which results with increasing repetitive applications are some of the reasons.
The striking out decision which is based upon an unilateral declaration of the respon-
dent State is one of the leading mechanisms of the Court in order to decrease the num-
ber of pending applications before the ECHR and to shorten the adjudication process
of an application. In this study, execution of striking out decisions which is based upon
unilateral declarations submitted by the State parties is dealt with.

Keywords: Execution of the rulings of the ECHR, unilateral declaration, stri-
king out, supervision of the execution.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) tarafindan korunan hak
ve ozgiirliikler ayrintili bir sekilde diizenlenmemis, hak ve 6zgiirliklerin
toplumun zaman iginde degisen ihtiyaglarina gére yorumlanmasi ve ge-
ligtirilmesi yitkiimliiliigii ATHM e birakilmugtir. ATHM e gére AIHS, gii-
niin kogullarina uygun sekilde dinamik yorumlanmasi gereken “yasayan
bir enstriimandir”’. ATHM, ele aldig1 bireysel ve devlet bagvurular1 yo-
luyla ATHS’i Avrupa kamu diizeninin ihtiyaglar1 agisindan yorumlayarak
cesitli meselelere dair vermis oldugu kararlari ile haklar ve 6zgiirliklerin
korunmasi agisindan 6nemli bir misyon tistlenmistir.

Kuskusuz AIHM tarafindan verilen kararlarin icrasi, AK? semsiyesi
altinda tesis edilmis olan insan haklarina iligkin koruma sisteminin stir-
dirilebilirliginin saglanmasi agisindan can alici 6nem arz etmektedir.
Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarina dogru ATHS’e taraf devlet sayisinin
artmasina paralel olarak ATHM'in is yiikiiniin artmas, sisteme yiikle-
nen misyon agisindan bazi yasamsal risklerin belirginlesmesine neden
olmustur. Bu siiregte “reform siireci” olarak adlandirilan bir program
hayata gegirilmistir. ATHM’e sunulan bagvuru sayilarinin azaltilmasi,
bagvurularin incelenme usultiniin hizlandirilmas: ve etkinlegtirilmesi,
AIHM Kkararlarinin etkili bir sekilde icrasi ile icra siirecine iligkin dene-
timin gelistirilmesi gibi hedefleri olan ve esas olarak Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi (AKBK) himayesinde hayata gecirilen bu siireg ger-
cevesinde 14, 15 ve 16 nolu ek Protokoller kabul edilmistir. Bu siirecte
odaklanilan meselelerden birisi ATHM'in, 6zellikle de “yerlesik ictihat®”
olarak tanimlanan tekrar bagvurulara dair daha hizli bir gekilde karar
vermesi olmugtur.

Caligmamizda taraf devletlerce ATHM’e sunulan tek tarafli dekla-
rasyona dayali olarak verilen kayittan diigme kararlarinin icrasi meselesi
ele alinacaktir. Caligma iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolumde

1 Avrupa Konseyi, “European Convention on Human Rights, A Living Instrument”, September 2020,
https://edoc.coe.int/en/european-convention-on-human-rights/8528-the-european-convention-on-
human-rights-a-living-instrument.html, (30.11.2021).

2 https:/ /www.coe.int/en/web/portal /home, (21.01.2022).

3 Well established case-law- WECL.
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tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diigme kararinin unsurlari, hangi
sartlar altinda verilebilecegi, bu tiir bir kararin verilebilmesine iliskin 61-
ciitler ve diger karar tiirlerinden farklar1 ele alinmaktadur. Ikinci boliim-
de ise bu tiir kararlarin icrasi ile icra asgamasindaki denetim meselesi ele
alinmaktadir. Caligmanin sonug bolimiinde ise tek tarafli deklarasyona
dayali olarak verilen kayittan diigiirme kararlarina dair uygulamanin son
durumu kisaca analiz edilmistir.

I. TEK TARAFLI DEKLARASYONA DAYALI KAYITTAN
DUSURME KARARLARININ ICERIGI VE NITELIGI

A. Genel Olarak ATHM Kararlar1

Esasen bildiricilik (declarative) &zelligini* tagtyan AIHM karar-
lar1 kendi i¢inde farkhilagmaktadir. Farklilagmanin nedeni hem kararin
mahiyetine, hem de karar1 veren ATHM yargilama oturumunun tiiriine
gore degisebilmektedir.

ATHM Igtiizitk® m.44/3 hitkmii uyarinca, kabul edilebilirlik (ad-
missibility) hakkinda verilen kararlar, ATHS m.39 kapsaminda verilen
dostane ¢oziim (friendly settlement) kararlari, bagvurunun esasina ilis-
kin kararlar (judgment) ile tek tarafli deklarasyona dayanilarak verilen
kararlarin tamamu kayittan diigiirme (striking out) karari olarak ifade
edilmigtir.

Buna kargin belirtmemiz gerekir ki ATHM, sadece yargisal mahiyet-
te kararlar degil yargisal mahiyette olmayan kararlar da alabilmektedir.
Bu nedenle ATHM kararlarinin yargisal olan ve olmayan geklinde iki ana
grupta toplanilmasi mimkiindiir. Yargisal kararlari, ihtiyati tedbir ka-
rarlari®, bagvurunun kayittan diisiiriilmesine iligkin kararlar (kabul edil-

4 Abbasov / Azerbaycan, B.No: 24271/05,17.01.2008, para.36.

S ATHM, Rules of the Court,18.10.2021, https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf,
(17.01.2022).

6 Linos-Alexandre Sicilianos and Maria-Andriani Kostopoulou, The Individual Application Under the Eu-
ropean Convention of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2019, pp.42-70; M.A. / Isvigre,
B.No: 52589/13, 18.11.2014, para.74-75.
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mezlik kararlart’, dostane ¢oziime dayah kayittan digiirme kararlan®,
tek tarafli deklarasyona dayah kayittan diigtirme kararlari®, bagvurunun
takip edilmemesi bagta olmak iizere ATHS m.37 kapsamindaki diger ne-
denlere dayanan kayittan diistirme kararlari, iddia edilen S6zlesme ihla-
linin mevcut olup olmadiginin tespitini iceren bagvurunun esasina ilis-
kin kararlar'®), bagvurunun esasina yénelik verilen karara karg1 yapilan
temyiz bagvurusunun ilk incelenmesine iligkin Panel tarafindan verilen
kararlar" (temyiz bagvurusunun kabulii veya reddine dair), 14 nolu ek
Protokolile ATHS e dahil edilen ihlal usulii siirecinde ATHS m.46/4 ve §
uyarinca verilebilecek kararlar olarak siniflandirabiliriz. Yargisal nitelik-
te olmayan kararlar1 ise danigma kararlar1'? ile Mahkeme’nin i¢ igleyisine
iligkin kararlar olarak siniflandirabiliriz.

Sozlesme ihlali tespitini ve/veya sorumlu taraf devleti yitkimli-
liik altina sokan taahhiidii iceren bir ATHM kararimin icrasi ve icranin
denetlenmesi agisindan bir farklilasma bulunmaktadir. ATHS m.39/4
uyarinca bir bagvurunun dostane ¢6ziim karari ile kayittan distirilmesi
durumunda, ilgili kararda sorumlu hitkiimet tarafindan taahhiit edilen
yukimlilégin icrasmin denetimi igin karar AKBK’ye gonderilmekte-
dir. Keza, AIHS m.46/2 uyarinca, AIHS'in ihlal edildigi tespitinde bu-
lunan bir AIHM karart (judgment), kararin icrasi siirecinin denetimi
amacryla yine AKBK’ye gonderilmektedir. Buna karsin bir bagvurunun
sorumlu taraf devletce AlTHM’e sunulan tek tarafli deklarasyona dayalt
olarak kayittan diisiirilmesi durumunda ise, s6z konusu deklarasyon ile
taraf devletce taahhiit edilen hususlarin icrasina ve bu icra siirecinin de-
netimine dair ATHS veya Ictiiziik’te bir diizenleme bulunmamaktadir.

7 ATHS m.26/2,28/2, Ictizik m.54/2-3.
8 AIHS m.39, I¢tiizitk m.62.

9 ATHS m.37, igtizitk m.62A.

10 AfHs m.46, Igtiizitk m.74-81.

L ATHS m.44/2-c.

12 AjHS m.46/3, 16 nolu ek Protokol, m.1.
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B. Karara iliskin Siireg

Kayittan diigiirme (striking out), ATHS’in 37.maddesi ile I¢tiiziigiin
43.maddesi tarafindan diizenlenmistir. Bir basvurunun, AITHM &niinde
derdest olan bagvurulara iliskin listeden digiiriilmesi anlamina gelmek-
tedir. Sorumlu devlet tarafindan AIHM’e sunulan bir deklarasyona da-
yanilarak bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verilmesi (unilate-
ral declaration), kayittan diigiirme kararlarinin bir tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. ATHS metninde taraf devletin sundugu tek tarafli deklaras-
yona dayali olarak bagvurunun kayittan disiiriilebilmesi usuliiniin agik
bir dayanagi mevcut degildir. Bu kararin dayanaginin ATHS m.37/1-c
hikmiinin baginda ifade edilen “Mahkeme’nin saptadigi herhangi bir
baska gerekgeden otiirii” ibaresi oldugu ve Mahkeme’nin zaman igindeki
yargisal pratigi ile son halini aldig1 belirtilmektedir. Buna kargin dostane
¢oziime dayali kayittan diigtirme kararinin aksine, tek tarafh deklarasyo-
na dayali kayittan dustiirme kararina iligkin siireg alenidir ve uygulamada
celismeli yargilama esas alinarak yirtitilmektedir".

AIHM’in son yillarda sayilan gittikge artan sekilde bu karar tiiriine
bagvurdugu goriilmektedir. Tek tarafli deklarasyona dayanarak bir bi-
reysel bagvuru hakkinda kayittan diisiiriilme karar1 verilmesi, ATHM’in
tekrar (repetitive) bagvurularin hizla sonuglandinlmasinda kullandig
temel enstriimanlardan birisidir. Dier enstriiman ise dostane ¢oziim
yoludur'. Tek tarafli deklarasyona dayali kayittan disiirme girigsimin-
den Once taraflar arasinda bir dostane ¢6ziim girisimi olmasi ve bu giri-
simin de bagarisizlikla sonu¢lanmasi gerekmektedir. Buna kargin istisnai
durumlarda, dostane ¢6ziim yolu agisindan herhangi bir girisimde bu-
lunulmamis bagvurularda da taraf devletin, tek tarafli deklarasyon girisi-
minde bulunmasi miimkiindiir (Igtiiziik m.62A/2).

Bagvurularin sonuglandirilmasi agisindan bu iki enstriimana agirlik
verilmesinin nedeninin Mahkeme is yiikiiniin hatir1 sayilir bir kismini

13 Sicilianos and Kostopoulou, p.91.

14y Metin Ozdemir, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Uygulamasinda Tek Tarafli Deklarasyon”, fzmir
Barosu Dergisi, Say1:1, Ocak 2018, (Tek Tarafli Deklarasyon), s.114.
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olusturan tekrar davalarin hizla sonuglandirlarak is yiikiiniin azaltilmas:
oldugu diisiiniilmektedir. ATHM tarafindan yaynlanan 2019-2021 yili-
n1 kapsayan istatistiklere gore, 2019 yilinda toplam 1511 bagvuru, 2020
yilinda toplam 403 bagvuru ve 2021 yilinda da toplam 470 basvuru, tek
tarafli deklarasyona dayali kayittan diigiirme karari ile sonuglanmustr.
Tirkiye agisindan ise 2019 yilinda toplam 122 bagvuru, 2020 yilinda
toplam 56 bagvuru, 2021 yilinda da toplam 30 bagvuru tek tarafl kayit-
tan diisiirme karar ile sonuglanmigtir’s. Yine AIHM tarafindan yayin-
lanan 2019-2021 yilin1 kapsayan istatistiklere gore 2019 yilinda toplam
1688 bagvuru, 2020 yilinda toplam 1375 bagvuru ve 2021 yilinda toplam
2174 bagvuru taraflar arasinda varilan dostane ¢6ziim ile sonu¢lanmug-
tir'®. Buna kargin ayn1 Mahkeme, 2020" yili i¢inde toplam 871, 2021'
yili i¢inde de toplam 906 ihlal karari (judgment) vermistir. Yukarida
belirtilen rakamlar tek tarafli deklarasyona dayali olarak verilen kayat-
tan diisme kararlarinin, bugiin itibarryla esash bir orana sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, tek tarafli deklarasyona dayal kayittan
diisme kararlarinin icrasi ve icra siirecinin denetlenmesi meselesine ayr1
bir 6nem kazandirmaktadur.

1. Kararin Kosullar:

Her ne kadar ATHS te bir diizenleme bulunmasa da AIHM, sorum-
lu taraf devletce sunulan tek tarafli deklarasyona dayali olarak bir bas-
vurunun kayittan digiirilmesine karar verilebilmesi icin bazi 6lgitler
belirlemistir'®. Bu dlgiitlerden ilki ATHM’in bagvuru konusu yakinma
agisindan daha 6nce bir karar vermis olmasi ve bu kararin yerlesik bir
igtihat haline gelmis olmasidir. Konuyla ilgili ikinci 6l¢iit S6zlesme’nin
1S ATHM, “Analysis of statistics 20217, https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2021_

ENG.pdf, (25.01.2022), p.14.

16 ATHM, “Analysis of statistics 2021”7, https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2021
ENG.pdf, (25.01.2022), p.14.

17" At “Analysis of statistics 2020”, https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2020_
ENG.pdf, (26.01.2022), 5.4-5.

18 AfFM, “Annual Report of 20217, https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2021 ENG.
pdf, (25.01.2022), p.187.

19 Tahsin Acar / Tiirkiye, 1lk itiraz, [BD], B.No: 26307/95, 06.5.2003.
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bagvurucu nezdinde ihlal edildiginin taraf devletce kabul edilmesidir
(Igtiizitk m.62A/1-b)*. Taraf devlet konuyla ilgili kabuliinde, ihlalin ne
oldugunu acikea ifade etmek durumundadir. Konuyla ilgili ti¢tincii 6l-
cit, taraf devletin S6zlesme ihlalinin kabul etmesi yaninda bagvurucuya
belirli bir tutari ihtiva eden bir tazminat: (adil kargilik) 6demeyi taahhiit
etmesidir (I¢tiiziikk m.62A/1-b). Devletin baz1 durumlarda adil karsilik
tutarinin 6denmesi taahhiidiiniin yan sira ilgili yasal mevzuat ve idari
uygulama degisikligi veya yeni bir uygulamanin hayata gecirilmesi, yar-
gilamanin yenilenmesi tiirinde taahhiitlerde bulunmasi mimkiindir.
Konuyla ilgili son 6lgiit ise bagvurunun tek tarafli deklarasyona dayal
olarak kayittan distirtilmesinin insan haklarina saygi ilkesine uygun ol-
masidir®’. Ayrica belirtilmesi gerekir ki ATHS m.37/1-c uyarinca ATHM,
incelemesinin herhangi bir agamasinda bir bagvurunun tamami veya bir
kismi1 agisindan kayittan diigiirme karari verebilir’2. AIHM, bu gerekge-
ye dayanarak daha 6nce miilkiyet hakk: ihlali tespit ettigi bir bagvuruya
iliskin kararinda®, ATHS m.41 altindaki (adil karsilik) hitkmiiniin agik-
lanmasini, bu hitkmiin hazir olmadig gerekgesiyle, sonraki tarihe birak-
mustir*, ATHM, ilk ihlal kararinin agtklanmasindan sonra taraflarin adil
kargilik tutar tizerinde anlagamamalari tizerine sorumlu taraf devletce
tek tarafli deklarasyon kapsaminda sunulan adil kargilik tutarini esas
alarak, ATHS mad.41 kapsaminda erteledigi kisim agisindan tek tarafli
deklarasyona dayali olarak kayittan diigiirme karari vermigtir®.

20 Bryske / Polonya, B.No: 1694/14, 15.05.2018, para.7 ve 14.

21 ATHM, “Unilateral declarations: policy and practice”, September 2012, https://www.echr.coe.int/
Documents/Unilateral_declarations_ ENG.pdf, (19.08.2021), p.2.

22 Megadat.com SRL / Moldova, B.No: 21151/04, 17.05.2011, para.10.
23 Megadat.com SRL / Moldova, B.No: 21151/04, 08.04.2008, para.79.
24 Megadat.com SRL / Moldova, B.No: 21151/04, 08.04.2008, para.83.

25 Megadat.com SRL / Moldova, B.No: 21151/04, 17.05.2011, para.14.
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AIHM’in yasam hakki®, ifade 6zgiirliigii”’, mahkemeye erisim
hakki®, ozgiirliik ve giivenlik hakkini® da igine alacak sekilde genis
yelpazeye yayilan yakinmalar agisindan taraf devletce sunulan tek ta-
rafli deklarasyonu yeterli bularak bagvurunun kayittan distrilmesine
karar verdigi goriilmektedir. Hiikiimet tarafindan boylesi bir deklaras-
yon sunulmasi durumunda, Mahkeme deklarasyonu basvurucuya gon-
dermekte ve deklarasyonu kabul edip etmeyecegi hususundaki kararin
sormaktadir. Buna kargin uygulamada sorumlu taraf devletin AITHM’e
sundugu tek tarafli deklarasyondaki sartlarin bagvurucular tarafindan
kabul edilmemesi durumunda dahi Mahkeme, tek tarafli deklarasyona
dayali olarak bagvurunun tamaminin veya bir kisminin kayittan digiril-
mesine karar verebilmektedir (Igtiiziik m.62/A-3)%*!. Dolaysiyla, bas-
vurucunun konuyla ilgili iradesinin belirleyici olmadig soylenebilir®.
Buna kargin taraf devletce sunulan deklarasyon ile tistlenilen taahhiit-
lerin bagvurucunun iddia ettigi ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya
yeterli olmamasi durumunda ATHM, deklarasyonun reddedilmesi ge-
rektigine yonelik bagvurucu itirazlarim dikkate alabilmektedir®®. Taraf
devletge sunulan tek tarafli deklarasyon ile tstlenilen taahhiitlere dair
goriis bildirmesi istenilen bagvurucunun, taahhitlerin uygun oldugunu
bildirmesi durumunda Mahkeme, bu durumu taraflar arasinda ulagilmig
bir dostane ¢6ziim olarak tespit edip, taraflarin dostane ¢oziime vardik-
lar1 gerekgesiyle bagvurunun bu gerekge ile kayittan disiiriilmesine ka-
rar verebilmektedir**.

26 Hamdiye Kiling ve Digerleri / Tiirkiye, B.N0:54768/11, 18.12.2018, para.6; Nesim Yilmaz ve Digerleri /
Tiirkiye, B.N0:77747/12, 08.06.2021, para.6.

27 Kazan / Tiirkiye, B.No: 9909/13,22.10.2019, s.1.
28 Celebi / Tiirkiye, B.No: $5657/09, 10.12.2019, para.6.
29 Keskin ve Sabuktay / Ttirkiye, B.No: 22002/12, 44932/12, 17.06.2021, s.1.

30 ATHM, “Information to applicants: Procedure following communication of an application non-
contentious phase”, 30.07.2020, https://www.echr.coe.int/Documents/Applicants_communication_
non_contentious_ ENG.pdf, (19.01.2022), 5.2.

31 AIHM, “Unilateral declarations: policy and practice”, September 2021, https://www.echr.coe.
int/Documents/Unilateral declarations ENG.pdf, (19.01.2022), s.1; Jeronovics / Letonya [BD],
B.No0:44898/10, 05.07.2016, para.64-66.

32 Ozdemir, Tek Tarafli Deklarasyon, s.113.
33 Rozhin / Rusya, B.No: 50098/07, 06.12.2011, para.21-25.

34 Liptay / Macaristan, B.No: 12144/09, 22.05.2012.
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2. Kararin Ozellikleri

Tek tarafli deklarasyona dayali kayittan disiirme karari, bagvuru
formunda ifade edilen olay ve Sozlesme ihlal iddiasina iligkin 6zet bir
agiklama, taraf devlet hiikiimeti tarafindan ATHM’e sunulan deklaras-
yon metninin tamami, bagvurucunun deklarasyon metnine iligkin de-
gerlendirmesinin 6zeti, Mahkeme’nin deklarasyon metnine dayanarak
neden bagvurunun kayittan disiirtilmesine karar verdigine iligkin kisa
gerekcesi ve deklarasyon metninde dile getirilen taahhiitlerin yerine
getirilmemesi durumunda bagvurunun ATHS m.37/2 uyarinca yeniden
incelenmek tizere bagvurular listesine dahil edilebilecegi tespiti yer al-
maktadir®.

Tek tarafli deklarasyona dayal olarak verilen kayittan diisiirme ka-
rarlary, verildigi anda kesinlesen karar tiirlerindendir. Bu tiir kararlar, ih-
lalin var olup olmadiginin tespitine yonelik verilen bagvurunun esasina
iligkin kararlarin aksine temyiz (appeal) yoluna kapalidir. Bu karar tiirii-
ne Komite*, Daire ve Biiyiik Daire oturumlar tarafindan bagvurulabil-
mektedir.

Bir bagvurunun tek tarafh deklarasyona dayamlarak kayittan digirl-
mesi durumunda, bu karar ilkesel olarak bagvurucunun ulusal yargilama-
daki (8rnegin yargilamanin yenilenmesi gibi) bir kisim i¢ hukuk yollarma
bagvurmasina engel teskil etmemektedir?”. Ornegin 7145 sayili Kanunun
4,17, 18 ve 19.maddeleri ile degisik Idari Yargilama Usul kanunu ((IYUK,
m.53/1), Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK, m.172/3 ve 311/1-f) ve Hu-
kuk Muhakemesi Kanunu (HMK, m.375/1-i) uyarinca AIHM tarafindan
tek tarafli deklarasyona dayamilarak verilen kayittan diigiirme karari ceza
sorusturmasinin yeniden agilmasi ile CMK, HMK ve IYUK agisindan yar-
gilamanin iadesi sebeplerinden birisi haline gelmistir.

35 Kazan / Tiirkiye, B.No: 9909/13,22.10.2019.

36 Komiteler'in oybirligi ile aldig: kabul edilebilirlige (decision) ve davanin esasina iligkin kararlar (judg-
ment) kesindir (ATHS m.28/2).

37 AIHM, “Unilateral declarations: policy and practice”, https://www.echr.coe.int/Documents/
Unilateral_declarations ENG.pdf, (25.01.2022), p.2.
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II. TEK TARAFLI DEKLARASYONA DAYALI KAYITTAN
DUSURME KARARLARINDA iCRA SURECI

A. Genel Olarak ATHM Kararlarinin icrasi

AIHM, kararlarin icra asamasini “ortak bir sorumluluk” olarak ni-
telendirmektedir. ATHM’e gore bir ihlal karar1 sadece aleyhinde karar
verilen taraf devleti degil, ayn1 zamanda diger taraf devletleri de ilgilen-
dirmektedir®. Buna kargin kararin icrasi yitkkiimluligii sadece aleyhinde
karar verilen taraf devlete yoneliktir (AIHS m.46/1)*.Uluslararasi hu-
kuk alanindaki kararlarin icrasi, ulusal hukuktaki icra siirecinden farkl,
cok belirgin kurallara sahip olmayan ve agirlikli olarak da siyasal ve sos-
yal dinamiklerin belirleyici oldugu bir siirectir*’. ATHM kararinin icra-
s1 ise kararin gerektirdigi bireysel ve/veya genel tedbirin taraf devletce
alinmasi anlamina gelmektedir*'.

AIHS m.46 hitkmii “kararlarin baglayiciligi ve infazi” (binding force
and execution of judgments) baghgini tagimaktadir. Buna kargin baghk-
ta vurgulanan baglayicilik ifadesi madde metni muhtevasinda bulunma-
maktadir. Chabas’a gére maddenin baghgindaki “baglayicilik” ifadesi
kararlarin kesin hitkiim (res judicata) dzelligiyle ilgilidir*2. ATHS m.46/1

38 Helen Keller and Cedric Marti, “Recconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execu-
tion of the European Court of Human Rights’ Judgment”, The European Journal of International Law,
Vol.26,No.4, 2016, p.831.

39 Scozzari ve Giunta / Italya, B.No: 39221/98 ve 41963/98, 13.07.2013, para.249; Y.Metin Ozdemir,
“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmemesi ve Thlal Prosediirii (ATHS Madde
46/4, 5)”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, Temmuz 2018, (fhlal
Prosediirii), s.13S; A.Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
masi, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 2.Baski, Istanbul, 1996, 5.162.

40 Alexandra V. Huneeus, “Compliance with International Court Judgments and Decisions”, 06.01.2013,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2198595, (25.12.2021), s.1.

41 Fiona de Londras and Kanstantsin Dzehtsiarou, “Mission Impossible? Addressing Non-Execution
Through Infringement Proceedings in the European Court of Human Rights”, 23.02.2017, Cambrid-
ge University Press, https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-
quarterly/article/mission-impossible-addressing-nonexecution-through-infringement-proceedings-i
n-the-european-court-of-human-rights/202B94630C62452955CDC20DE32C5C39,  (06.01.2022),
p-472; Naz Cavusoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Su Yaynlari,
Istanbul, 2003, 5.34.

42 William A. Schabas, The European Convention On Human Rights, Oxford University Press, 2015, p.866.
130 Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2022 «



Av. Serkan CENGiZ

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN TEK TARAFLI
DEKLARASYONA DAYALI KAYITTAN DUSURME KARARLARININ iICRASI VE
ICRANIN DENETIMI

www.izmirbarosu.org.tr

hitkmii uyarinca taraf devlet, aleyhinde ATHM tarafindan verilen karar,
kesinlesmesi sonrasinda icra etme taahhiidiinde bulunmaktadir. ATHM,
taraf devletin ATHS m.46/1 kaynakli yiikiimliiliigiinii asagidaki sekilde
tanimlanmugtir:
“....Her haliikarda taraf devletler, kendileri agisindan baglayici
olan kararlarin icrasi siirecinde Bakanlar Komitesine ayrintili
ve giincel bilgiler saglamakla yiikiimliidiir... Bununla baglan-
tili olarak Mahkeme, 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Huku-
ku Konvansiyonu'nun Giris kismmnin tgiincii paragrafinda ve
26.maddesinde de belirtildigi tizere, taraf devletlere yonelik
antlagmalar iyi niyet kurallarina uygun davranmalan yiikiimla-
ligiine vurgu yapmaktadir...*”.

ATHS m.46/1 hiikmiiyle taraf devlet, S6zlesme’ye uygun hareket
etmediginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi durumunda bu tespit-
le bagli oldugunu ve bu tespit uyarinca da ihlale son verme ve bagvu-
rucunun ihlal 6ncesi durumunu maksimum o6lgiide tesis etme, boylesi
bir durumun kismen veya tamamen olanakli olmamas: durumunda ise
AIHM’in hitkmedecegi adil kargihik tutarini bagvurucuya édeme ve en
nihayetinde ulusal hukukta benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasini engelle-
mek amaciyla gerekli mevzuat ve uygulama degisikliklerini hayata gegir-
me taahhiidiinde bulunmaktadir**. Dolayistyla AIHS m.46/1 kaynakl
yikimlilige uygun hareket edilmemesi, taraf devletin uluslararas: so-
rumlulugunu dogurabilecektir®.

Taraf devlet, AIHS m.46/1’dan kaynaklanan yikiimliliklerinin
icrasinda kullandig1 yontemlerin belirlenmesinde esasen 6zgirdir.
Buna karsihk bu 6zgirlik halinin sinirsiz olmadigy belirtilmektedir.
Mahkeme’ye gore taraf devletin kesinlesmis olan bir ATHM kararinin

43 Verein gegen Tierfabriken Schwei(VgT) / Isvigre (No:2) [BD], B.N0:32772/02, 30.06.2009, para.87.

44 Scozzari ve Giunta / Italya, B.No: 39221/98 ve 41963/98, 13.07.2013, para.249; Ozdemir, Ihlal Usuli,
s.138.

45 Ilgar Mammadov / Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B.No: 15172/13,29.05.2019, para.150.

46 Papamichalopoulos ve Digerleri / Yunanistan, B.No: 14556/89, 31.10.1995, para.34; Handyside / Birlesik
Krallik, B.N0:5493/72, 07.12.1976, para.48; Brighton Declaration, 2012, https://www.echr.coe.int/
Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ ENG.pdf, (15.01.2022), p.1, para.3.
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icrast agisindan benimseyecegi ydntemin, dayanak ATHM kararinin var-
dig1 sonuglar ve kararin ruhu ile uygunluk igerisinde olmas: gerekmek-
tedir””. Dolayisiyla gerek ATHM, kararinda belirtebilecegi bir hiikiimle
veya gerek AKBK, icra siirecindeki bir degerlendirme ve tespitiyle taraf
devletin kararin icrasina yonelik sahip oldugu takdir marjini sinirlaya-
bilir*, hatta bazi durumlarda bu marji tamamiyla ortadan kaldirabilir®.
Buna kargin Mahkeme’nin yasal mevzuatin degistirilmesi veya ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla taraf devlete talimat verme
yetkisi bulunmamaktadir*®. Mahkeme ayrica, taraf devletin bir ATHM
kararinin icrasina yonelik alacag: tedbirlerin teoride hayata gegirilmesi-
nin yeterli olmayacagna, tedbirlerin ayrica uygulanabilir, zamanl, etkili
ve yeterli olmasi gerektigine dikkat ¢cekmigtir®".

AIHM’in son yillardaki uygulamasinda ihlalin yapisal bir sorundan
kaynaklandigini tespit ettigi durumlarda®® veya ihlalin vahametinin bag-
ka bir giderim yoluna imkan vermedigi hallerde® taraf devletin alabile-
cegi bireysel veya genel tedbirleri (6rnegin I¢tiiziik m.61’de diizenlenen
pilot dava usuliinii benimsemeyerek®*) kararinda belirtebilir®. ATHM in

47 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / Isvigre (No: 2) [BD], B.No: 37772/02, 30.06.2009, para.90;
Volkov / Ukrayna, BNo:21722/11, 09.01.2013, para.41; Emre / Isvigre (No:2), B.No: 5056/10,
11.10.2011, para.7S.

48 Gengel / Tiirkiye, B.N0:53431/99,23.10.2003, para.27; Driza / Arnavutluk, B.No: 33771/02,13.11.2007,
Hiikiim Kismu, para.7.

49 Alexanian / Rusya, B.N0:46468/06,12.12.2008, para.240; Fatullayev / Azerbaycan, B.No: 40984/07,
22.04.2010, para.171-177; Volkov / Ukrayna, B.No: 21722/11, 09.01.2013, para.208.

50" Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahakemesinin ATHS M.41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin
(Adil Kargilik) Mahiyeti ve Unsurlari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, 5.23; Belilos / Isvigre [GK],
B.N0:10328/83,29.04.1988, para.78.

51 Iigar Mammadov / Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B.No: 15172/13, 29.05.2019, para.15S; Ma-
mazhonov / Rusya, B.N0:17239/13, 23.10.2014, para.236; Mukhitdinov / Rusya, B.No: 20999/14,
21.05.2015, para.114; Kim / Rusya, B.No: 44260/13, 11.07.2014, para.74; Savriddin Dzhurayev / Rusya,
B.N0.71386/10, 25.04.2013, para.255.

52 $orli / Tiirkiye, B.No: 42048/19, 19.10.2021, para.49-53.

53 Kavala / Tiirkiye, BN0:28749/18, 10.12.2019, Hiikiim Kismi, para.7; Demirtas / Tiirkiye (No:2) [BD],
B.No: 14305/17,20.12.2020, Hiikiim Kismy, para.14.

54 (mmiihan Kaplan / Tiirkiye, B.N0:24240/07, 20.03.2012.

53 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / Isvigre (No: 2) [BD], B.No: 37772/02, 30.06.2009, para.88;
Ozdemir, Thlal Usulii, s.141.
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hareket noktasi, ulusal sistem agisindan tespit edilen bir Sozlesme aykiriligi-
min izl ve etkili bir sekilde giderilmesinin kolaylastirimasidir®®. Ozellikle
2000'li yillarin bagindan itibaren AITHM'in, kararin icrast hususunda taraf
devlet iizerinde, icraya iliskin segilecek yontemin belirlenmesi ve uygulanma
bicimi/siiresi ve sair agisindan baski kurma egiliminde oldugu belirtilmek-
tedir™”. Ikincillik ilkesi geregi AIHS tarafindan giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi agisindan asli yiikiimliliik taraf devletlere ait olsa
da, bu yetkinin simirsiz olmadigi ve her haliikarda AITHM'in nihai deneti-
mine tabi oldugu unutulmamalidir®. Netice olarak ATHM kararlarinin
gercek anlamda icrasi, ATHS tarafindan taahhiit edilen korumanin et-
kinligini saglamakla kalmayip ayrica AIHM’in mesruiyetinin korunma-
sina ve siirdirilebilirligine de hizmet etmektedir®.

B. Genel Olarak ATHM Kararlarinin icra Siirecinin Denetimi

AIHM kararlarinin icrasinin denetimi AK’nin icra organi olan ve
taraf iilkelerin digigleri bakanlarindan miitegekkil olan AKBK tarafindan
gerceklestirilmektedir®®. AKBK, bir ATHM kararinin icrasina yénelik
olarak alinacak tedbirlerin, kararin icrasina uygun olup olmadigini de-
netlemekle gorevli tek organdir®. Buna kargin Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi® (AKPM) ile Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komise-
ri (AKIHK) de konuyla ilgili raporlama faaliyetlerinde bulunmaktadir.

6 Baybasin / Hollanda, B.No:13600/02, 06.07.2006, para.79.
57 Keller and Marti, p-839.
58 Suso Musa / Malta, B.N0:42337/12, 23.07.2013, para.120.

59 Courtney Hillebrecht, “Rethinking Compliance: The Challenges and Prospects of Measuring Comp-
liance with International Human Rights Tribunals”, Journal of Human Rights Practice, Vol. 1, 2009,
p-362.

60 Lize R.Glas, “The European Court of Human Rights supervising the execution of its judgments”, Net-
herlands Quarterly of Human Rights, Vol.37(3), 2019, pp.228-244; Shai Dothan, “A Virtual Wall of
Shame: The New Way of Imposing Reputational On Defient States”, Duke Journal of Comparative &
Internationla Law, 2017, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1499&context
=djcil,(08.02.2022.), p.147; Gélciiklii-Géziibiiyiik, s.177; David Harris, Michael O’Boyle, Colin Warb-
rick, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, (Cev.M.Bingbllii Kilcy, U.Karan), Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Giincellestirilmis 4.Baski, Istanbul, 2021, p.172.

61 Huneeus, s.1; Ozdemir, Thlal Usuli, s.143.

62 AKPM, “Execution of judgments of the European Court of Human Rights”,28.09.2000, https://as-
sembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16834&lang=en, (25.01.2022).
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Her ne kadar disigleri bakanlari olarak ifade edilmisse de ATHM kararla-
rinin icrasinin denetimi esas olarak disisleri bakan vekillerinin yilda dort
kez iig aylik aralarla (Mart, Haziran, Eyliil, Aralik) yaptiklar1 toplantilar
aracihigryla gerceklesmektedir. Bu toplantilarin her biri iki-ii¢ giin stir-
mekte ve 25-40 arasinda karar her bir toplantinin giindemini olugtur-
maktadir®. Toplantilar gizlilik esasina gore yapilmaktadir®. Bir diger
ifadeyle bagvurucularin, temsilcilerinin toplantiya bizzat katilmalari
miimkiin degildir. Buna karsin AKBK I¢tiiziigii m.9 ve 15 uyarinca basta
bagvurucular olmak iizere maddelerde belirtilen STK, ulusal ve uluslara-
rast kurumlarin, kararin (ihlal tespiti ve dostane ¢dziime dayali kayittan
diigiirme) icrasina iligkin AKBK’ye yazili gériislerini sunmalari miim-
kiindiir. S6z konusu bu goriisler sorumlu taraf devlete gonderilmekte ve
AKBK’nin 2011 yilinda faaliyete gecen resmi internet sayfasinda yayin-
lanmaktadir. Bu internet sayfasindan ayrica kararin icra agamasina ilig-
kin taraf devletin sundugu eylem planlari, eylem raporlari, bagvurucu ve
diger kurumlarin géndermis oldugu goriis ve bilgilendirme yazigmalar
ile AKBK icra asamasinda almis oldugu kararlar da yaymlanmaktadir.
Taraf devlet, bakan vekiline veya gorevlendirdigi temsilciye eslik etmek
tizere kendi uzmanlarinin toplantiya katilmasini saglama imkanina sa-
hiptir.

AKBK, konuyla ilgili toplantilara yonelik caligmalarini biinyesinde
bulunan uzmanlardan ve sekretarya gérevlilerinden miitesekkil Karar-
larin Icrasi Béliimii (KIB, Department of Execution of Judgments) ara-
ciligiyla yiiriitmektedir®>. ATHM tarafindan verilen kararin kesinlesmesi
akabinde AKBK’ye gonderilmektedir (ATHS m.46/2). Yukarida kisaca
degindigimiz tizere bir ATHM kararinin kesinlesmesi sonrasinda nasil ve
hangi usule gore icra edilecegi esas olarak ilgili taraf devletin takdir marji
icinde olsa da bu takdir marj1 sinirsiz degildir. AKBK’nin denetim yet-
kisini kullanirken kullandigy “Kararlarin ve Dostane Coziim Sartlarinin

63 Avrupa Konseyi, “IGuide, Committee of Ministers, Proceduresand working methods”, https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168058d922, (29.11.2021), (iGuide), p.22.

64 AKPM, Department for the Supervision of the Execution of judgments and decisions of the EctHR,
https://www.ejtn.eu/PageFiles/17864/DE]%20presentation%20for%20E] TN%2024%2009%2019.
pdf, (20.01.2022).

65 Dothan, p.147.
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Icrasimin Denetimine Dair Bakanlar Komitesi Kurallar: ” isimli ve AKBK
Ictiiziigii olarak adlandirabilecegimiz belge, AKBK nin konuyla ilgili en
temel dayanak diizenlemesidir. Bu belge 18.01.2017 tarih ve 1275 sayili
Bakan Vekilleri toplantisinda son halini almigtir®.

AIHM karar1 (judgment), kesinlesmesi sonrasinda icra siirecini
denetleyecek olan AKBK'ye gonderilir (ATHS m.46/2). Yine 14 nolu
ek Protokol ile yapilan degisiklik ile bagvurunun dostane ¢6ziim yoluyla
kayittan diisiiriilmesi durumunda ilgili ATHM karar (decision), dosta-
ne ¢ozim kararinda belirtilen taraf devlet taahhiitlerinin icrasinin de-
netiminden sorumlu olan AKBK’ye génderilmektedir (AIHS m.39/4).
AIHM tarafindan génderilen karar éncelikle AKBK giindemine dahil
edilecektir (Igtiizitk m.3). Ihlal kararinin sistemsel /yapisal bir sorundan
kaynaklandiginin tespit edilmesi veya acil bireysel tedbir alinmasinin
gerekli oldugu durumlarda kararin incelenmesine 6ncelik verilecektir®®
(Ictiizitk m.4/1).

Taraf devlet ATHM kararinin verilmesinden itibaren ilk alt: ay icin-
de muhtevasinda, kararin icrasi i¢in neleri yapmay1 planladig ve/veya
hélihazirda yaptigi hususunda eylem plani olarak amilan bir belgeyi
AKBK’ye sunacaktir. Siire¢ igerisinde kararin icrasmna iligkin gereken
adimlarin hayata gegirilmesi sonrasinda taraf devlet bu kez eylem ra-
poru (action report) olarak adlandirilan bir belgeyi AKBK’ye sunacak
ve dayanak ATHM kararinin icrasinin tamamlandiginy, kararin icrasina
iligkin denetimin sonlandirilmasini talep edecektir. AKBK, kararlarin
incelemesini standart usul ve gelismis usul olarak tanimlanan ve ikili yol
(twin-track) olarak ifade edilen yonteme gore yapmaktadir ©. Yapisal
sorun kaynaklt ATHM kararlar ile acil bireysel tedbir alinmasini gerek-

66 Avrupa Konseyi, Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments
and of the terms of friendly settlements, https://rm.coe.int/16806eebf0, (01.01.2022).

67 Ozdemir, Thlal Usuli, s.145.
68 AKBK, Res(2004)3 sayili Karar; Sorli / Tiirkiye, B.N0:42048/19, 19.10.2021.

69 European Implementation Network, “Implementation of judgments of the European Court of
Human Rights”, A Handbook for NGOs, injured parties and their legal advisers, 2018, https://
staticl.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/Selc2ac53d0fa72e53£9S
5c4/1578904366756/202001_EIN_HandbookEN_Website.pdf, (21.10.2021), p.6.
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tiren davalar geligmis, digerleri ise standart usulde incelenecektir. Buna
kargin bu iki usul arasindaki iligki geciskendir”®. AKBK ayrica genel
yaygin problemleri ihtiva eden davalar agisindan “6nciil dava” siniflan-
dirmasi kullanmakta ve 6nciil davalarin tekrari mahiyetinde olan diger
davalari ise 6nciil davalar altinda incelemektedir”'. AKBK’nin kararin ic-
ras1 amaciyla taraf devletge atilan adimlardan tatmin olmasi durumunda
alaca@1 nihai karar (final resolution), dayanak ATHM kararinin icra sii-
recinin denetimini sonlandiracaktir. Taraf devletin atmis oldugu adim-
larin AKBK tarafindan yeterli bulunmamasi durumunda AKBK konuy-
la ilgili alacag: kararla durumu taraf devletin ve kamuoyunun dikkatine
sunmakta, kaygilarini ve (varsa) onerilerini dile getirmektedir (AKBK
I¢tiizitk m.15).

AKBK’nin ¢abalarina ragmen ihlal tespit kararini iceren bir kararin
taraf devletce icra edilmemesi durumunda 14 nolu ek Protokol ile ATHS
m.46’ya dahil edilen ve ihlal usulii yolu olarak adlandirilan bir usule bas-
vurulabilmektedir. Madde lafzina gore AKBK, taraf devletin aleyhinde
verilen ve kesinlesmis olan ihlal tespit kararina uygun davranmayi red-
dettigi gorisiinde ise, taraf devlete ihtarda bulunduktan sonra, AKBK
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin tigte iki oy ¢oklugu ile alina-
cak bir kararla, taraf devletin ATHS m.46/1’de éngériilen yiikiimliiligii-
nii yerine getirmedigi meselesini ATHM e intikal ettirebilir™.

AKBK, ATHS m.46/2-5 ve m.39/4 kaynakl faaliyetlerine ydnelik
olarak yillik raporlar diizenleyecek, bu raporlar aleni olarak ATHM’e,
AKGS’ye AKPM’ye ve AKIHK e gonderilecektir (Igtiizitk m.S).

70 Avrupa Konseyi, iGuide, p.22; Ilgar Mammadov / Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B.No: 15172/13,
29.05.2019, para.101.

71 Dothan, p-148.

72 Ilgar Mammadov / Azerbaycan (ATHS m.46/4 Yargilamasi) [BD], B.No: 15172/13,29.05.2019; Avrupa
Konseyi, “14 nolu Ek Protokol Agiklayici Rapor”, https://rm.coe.int/16800d380f, (05.02.2022), ss.17-
18, para.95-100; Ozdemir, Thlal Usulii, ss.157-169.
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C. Tek Tarafl1 Deklarasyona Dayali Kayittan Diisiirme Karar-
larinin icrasi ve Icranin Denetimine iligkin Hususlar

1. Genel Olarak

Bagvurucu ve sorumlu devlet arasinda mutabik kalinan dostane
¢oziime dayanan kayittan diisiirme kararlar1 (ATHS m.39/4) ile bagvu-
runun esasina iliskin verilen ihlal kararlart (AHIS m.46/2), kararin icra
siirecinin denetiminde esas s6z sahibi olan AKBK’ye génderilmektedir.
Buna karsin tek tarafli deklarasyona dayali olarak verilen kayittan dii-
sirme kararlar, taraf devletge kararda distlenilen yiikiimliigiin icrasimnin
denetlenmesi agisindan AKBK’ye gonderilememektedir. Bunun nedeni
de AKBK’nin bu tiir kararlarin icrasi agisindan herhangi bir denetim yet-
kisine sahip olmamasidir”. Bazi miiellifler AKBK’nin tek tarafli dekla-
rasyona verilen kayittan diigiirme kararlari agisindan sinirh da olsa dene-
tim yetkisi oldugunu belirtse de’, kanaatimizce ATHS m.46/2, m.39/4
ve Ictiizitk m.43/3 hiikiimleri uyarinca AKBK nin béylesi bir yetkisinin
olmadig agiktir. Konuyla ilgili AK kaynaklar1 da béylesi kararlarin icra
stirecinin AKBK denetimine alinabilmesinin ancak bir S6zlesme degi-
sikligi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir”.

Tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diisiirme kararlarinin icra-
sina dair muglakhigin kaynag kanaatimizce h;tiiziik m46/4 hikkmiidiir.
Ictiizikk m.46/4, ATHS m.37’e génderme yaparak, bu madde uyarinca
hakkinda kayittan diisiirme karar verilen bagvurular a¢isindan yargila-
ma giderlerine hitkmetmenin Mahkeme’nin yetkisinde oldugunu be-
lirtmektedir. Anilan maddede belirtilen nedenlerle 6ncesinde hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verilmemis olmasina ragmen sonrasinda hak-
kinda kayittan diisiirme karar verilen bir bagvuru agisindan yargilama
giderine hitkmedilmesi durumunda, Daire Bagkani'nin yargilama gi-

73 Sicilianos and Kostopoulou, p.93.
74 (9zdemir, Tek tarafh Deklarasyon, ss.170-185.

75 Steering Committee for Human Rights, “The longer-term future of the system of the European Con-
vention on Human Rights”, Report of the Steering Committee for Human Rights, 11.12.2015, https://
rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4,
(07.01.2022), p.86, para.167.
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derine iligkin verecegi boylesi bir kararin AKBK’ye gonderebilecegini
diizenlemektedir. Buna kargin Igtiizitk m.46/4 hiikmiine dayamilarak
tesis edilen boylesi bir kararin AKBK’ye hangi maksatla gonderildigi,
AKBK’nin de boylesi bir karar agisindan ne sekilde bir tutum benim-
semesi gerektigine dair bir hitkiim/agiklik bulunmamaktadir. Ayrica
belirtmemiz gerekir ki yukarida deginilen durum sadece yargilama gi-
derleri ile sinurlidir. Tiim bu muglakhiga ragmen Ictiizik m.46/4 hiik-
miinden yola ¢ikarak tek tarafli deklarasyona dayanan kayittan diistirme
kararlarinin AKBK denetimine tabi oldugu sonucuna ulagsmanin mim-
kiin olmadigr kanaatindeyiz. ATHM'in, Jeronovics / Letonya karar1 da
bu yonde bir degerlendirme igermektedir. Mahkeme’ye gore tek tarafh
deklarasyona dayanilarak verilen bir kayittan diisiirme karar1 sonrasin-
da, taraf devletin deklarasyon ile taahhiit ettigi yiikiimliliikleri yerine
getirmemesi durumunda, bagvurunun tekrardan AIHM bagvuru liste-
sine dahil edilerek, bagvuruya dair incelemenin kaldig1 yerden devam
edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir’.

Konuyla ilgili uygulamada Mahkeme, taraf devletge iistlenilen taah-
hiide dair tek tarafli deklarasyonda herhangi bir siire sinir1 bulunmama-
s1 durumunda, sorumlu taraf devlete deklarasyonda tstlendigi bireysel
tedbiri (8rnegin belirli bir tutarin 6denmesi) icra etmesi amacryla karar
tarihinden itibaren ti¢ ay zaman tanryacaktir. Belirtilen bu siire igerisin-
de sorumlu taraf devletin taahhiidiinii yerine getirmemesi durumunda
bagvurucu, Mahkeme’ye bir kez daha bagvurarak bagvurusunun ince-
lenmesine devam edilmesini talep edebilecektir. Taraf devletge taahhiit
edilen hususun sadece parasal bir meblagin 6denmesiyle sinirli oldugu
hallerde taraf devlet, gecikmeli 6deme durumunda gecikme faizi 6de-
mekle yitkiimlii olacaktir”. Tek tarafli deklarasyonda taahhiit edilenin
parasal olmayan bir yiikiimliligii ihtiva etmesi durumunda mesele kar-
magtklagmaktadir.

76 Jeronovics / Letonya [BD], B.N0:44898/10, 05.07.2016, para.60-70.

77 ATHM, “Unilateral declarations: policy and practice”, September 2012; https://www.echr.coe.int/
Documents/Unilateral_declarations ENG.pdf, (15.01.2022), p..2; Sicilianos and Kostopoulou, p.93.
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2. One Cikan Meseleler

AIHM’in hemen hemen tiim S6zlesme maddelerini igine alan ya-
kinmalara iligkin tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diigme karar-
larina gittikge artan oranda bagvurmaya basladigin1 yukarida kisaca
belirtmistik. Kuskusuz bu egilim, gesitli acilardan ele alinmasi gereken
sonuglar dogurmaktadir.

a. Kararin icrasinin Denetimi Agisindan

Tek tarafli deklarasyona dayal kayittan diigiirme kararlarinin icra-
sinin denetimi AKBK tarafindan yapilmamaktadir’®. Bu durumda bu tir
kararlara yonelik icranin denetiminin sadece ATHM tarafindan yapildi-
gin1 ifade etmek yanlis bir ¢ikarim olmaz. ATHM'in bu kararlara iligkin
denetiminin, agirhikli olarak kararda taraf devletge taahhiit edilen birey-
sel tedbirin yerine getirilmesiyle sinirli oldugu séylenebilir. Bu ¢ikari-
mun gerekgesi ise tek tarafli deklarasyona dayanilarak verilen kararlarin,
Mahkeme’nin yerlesik igtihadiyla gercevesi ¢izilmis, taraf devletge de
anih yerlesik i¢tihadin icrasi kapsaminda ulusal hukukta gerekli degisik-
likler yapilmug bir meseleye iliskin olmasindan kaynaklanmaktadur.

Sagirtict olan mesele, AIHS’e bakildiginda tek tarafli deklarasyon
ile taahhiit edilen yikimlaligin taraf devletge yerine getirilmemesi
durumuna 6zgiilenmis hususi bir hitkiim bulunmamasidir. Bu noktada
dayanak tegkil edebilecek maddeler AIHS m.37/2 ve Ictiizikk m.43/5
hitkiimleridir. Anili madde hiitkiimleri uyarinca hakkinda gesitli neden-
lerle (6rnegin dostane ¢dziime varilmasi” veya bagka bir nedenle®)
kayittan digtirme karari verilmis olan bir bagvuru agisindan Mahkeme,
kosullarin béylesi bir karari hakli kilacagi kanisina varmasi durumunda,
bir bagvurunun yeniden derdest bagvurular listesine incelenmek tizere
kaydedilmesine karar verebilir. Buna kargin ATHS m.37/2 lafzindan da

78 ATHM, “Unilateral declarations: policy and practice”, September 2012; https://www.echr.coe.int/
Documents/Unilateral_declarations_ ENG.pdf, (15.01.2022), p.2.

79 Katic/Sirbistan, B.No: 13920/04, 07.07.2009, s5.3-4;

80 jashi / Giircistan, B.N0:10799/06, 09.12.2008.
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anlagilacag tizere bu miiesseseye bagvurulmasi, neler olduklar: belirtil-
meksizin, sadece istisnai durumlara hasredilmistir.

aa) Usul

Boylesi bir bagvurunun AIHM tarafindan tekrardan incelenme-
ye baslanmasina iligkin kogullarin neler oldugu ve hangi usul uyarinca
boylesi bir kararin verilebilecegi, bagvurularin kim tarafindan ve hangi
usul ¢ercevesinde yapilabilecegi hususlarinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Son yillarda hatir1 sayilir oranda bagvurunun, taraf
devletlerce sunulan tek tarafli deklarasyona dayali olarak kayittan disi-
rillmesine karar verilmesi 1s181nda bu belirsizligin bagvurucular agisin-
dan ciddi bir dezavantaj yarattig1 soylenebilir. Bu durumda tek tarafl
deklarasyona dayali verilen kayittan diisiirme kararlarinin icrasima ilis-
kin kosullarin neler oldugu, ancak kararlarin icrasina iliskin genel ilke-
lerden hareket edilerek ortaya konulabilir. Tekrar belirtmemiz gerekirse
ve genel ilkelerden de yola ¢ikarak tek tarafli deklarasyona dayali olarak
verilen bir kararin icrasina yonelik ilgili taraf devletce alinacak bagvu-
rucuya yonelik tedbir ve yapilacak islem veya eylemlerin uygulanabilir,
zamanly, etkili ve yeterli olmas: gerekmektedir®. Buna karsin bu tir bir
kararin icrasina yonelik bir kisim taraf devlet tutumunun uygulanabilir,
zamanly, etkili ve yeterli olup olmadigini kim veya hangi mekanizma de-
gerlendirecektir?

Dostane ¢oziim veya davanin esasina iliskin verilen ihlal tespit ka-
rarlarinin icrasi agamasinda kararin icrasina yonelik alinacak/alinan bi-
reysel tedbir ve yapilacak iglem veya eylemlerin uygulanabilir, zaman-
I, etkili ve yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi 6ncelikle AKBK
Sekretaryasi'nin bir pargast olarak faaliyet gosteren Kararlarin Icrast
Boliimii'niin (KIB) incelemesine ve en nihayetinde AKBK’nin deger-
lendirmesine tabi iken, tek tarafli deklarasyona dayali olarak verilen ka-
yittan diistirme kararlarinda bu degerlendirme 6ncelikle bagvurucuya ve
en nihayetinde de ATHM’e birakilmugtir.

81 Ilgar Mammadov / Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B.No: 15172/13,29.05.2019, para.155.
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Tek tarafli deklarasyon ile taraf devletge tstlenilen bireysel ta-
ahhiidiin yerine getirilmemesi durumunda bagvurucunun tekrar
Mahkeme’ye bagvurmasi ve bagvurusunun incelenmesine kaldig1 yer-
den devam edilmesini, gerekgeleriyle birlikte talep etmesi gerekmekte-
dir®. Boylesi bir talebi AIHS m.37/2 ve Igtiiziik m.43 /S hiikiimleri uya-
rinca inceleyen Mahkeme, 43/S’te atifta bulundugu istisnai kosullarin
bulundugu kanaatinde olursa bagvuruyu tekrardan, incelemesi devam
etmekte olan bagvurular listesine dahil edecek ve bagvurunun tamamu-
nin veya bir kisminin® incelenmesine kaldig1 yerden devam edecektir.
Kuskusuz bu istisnai kosullarin neler olduguna dair bir agtklama mevcut
degildir®. Uygulamada bu yonde bir talebi alan Mahkeme, talebe iliskin
gerekgeeleri ciddi bulmasi durumunda, 6ncelikle bir raportér hakim gé-
revlendirmektedir. Raport6r hakim tarafindan yapilacak inceleme son-
rasinda, sorumlu taraf devlete bu talebe dair beyanlarini sunmasi igin
siire verilmektedir. Sorumlu devletce ATHM’e cevaben sunulan beyan,
konuya iligkin kars1 beyanlarini sunmast igin tekrar bagvurucuya sunul-
maktadir. Bagvurucu tarafindan sunulan beyanlarin incelenmesinden
sonra ATHM, talebe dair kararini vermektedir®.

bb) Esas

Hiikiimetin ATHM’e sundugu tek tarafli deklarasyondaki taah-
hiidiin yerine getirilmediginin AIHM tarafindan tespiti durumunda
AIHM, bagvuru iizerindeki incelemesine kaldig1 yerden devam etmekte
ve bagvuruya dair nihai kararini vermektedir®. Karara dayanak deklaras-
yonda taahhiit edilen “tazminatin” taraf devlet¢e bagvurucuya 6denme-
sinde bir sorun ¢ikmasa da, tazminat digindaki bazi1 bireysel tedbirlerin
hayata gecirilmesi agisindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz-

dir.

82 AfHM, “Unilateral declarations: policy and practice”, https://www.echr.coe.int/Documents/
Unilateral_declarations_ ENG.pdf, (25.01.2022), p.2.

83 Matyar / Tiirkiye, B.No: 23423/94, 21.02.2002, para.134-138.
84 1ashi / Giircistan (dec.), B.N0:10799/06, 09.12.2008, 5.7.
85 Celebi / Tiirkiye, B.No: $5657/09, 10.12.2019.

86 Jashi / Giircistan , B.N0:10799/06, 08.01.2013,
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b. Ulusal Yargilamadaki Taraflarin Haklar1 A¢isindan

Tek tarafli deklarasyona dayanilarak verilen kayittan diigtirme ka-
rarlarinin, 6zellikle de yargilamanin yenilenmesi kurumu vasitasiyla,
ulusal hukukta yarattig1 cesitli etkiler bulunmaktadir. Ulusal hukukta
alinan ve ilk ATHM bagvurusunun tarafi olan kisilerin “kesin hiikiim”
baglaminda elde ettikleri haklarinin tekrardan tartismaya agilmasina
neden olabilecek yargilamanin yenilenmesi taahhiidii bu etkilerden en
onemlisidir.

Ozel hukuk baglaminda bakildiginda, HMK m.375/1-i hitkmii uya-
rinca ulusal mahkeme kararinin ATHS'in veya ek protokollerin ihlali su-
retiyle verildiginin, ATHM in kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmas1*’
veya karar aleyhine ATHM’e yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim
ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi yargila-
manin yenilenmesi nedenlerinden birisi olarak diizenlenmistir. {lgili hi-
kiim uyarinca ATHM tarafindan verilen ihlal tespit karari, dostane ¢oziim
veya tek tarafli deklarasyona dayanilarak verilen kayittan diigtirme karars,
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden bazilaridir. HMK m.377/1-e
ve HMK m.375/1-i hitkiimleri uyarinca yapilacak bir yargilamanin ye-
nilenmesi bagvurusunun AIHM'in kesinlesmis kararinin teblig edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde yargilamanin iadesi talebine konu
olan hitkmiin kesinlesmesinden itibaren on y1l i¢inde yapilmasi zorun-
ludur. Bir diger ifadeyle yargilamanin iadesi bagvurusu igin dayanak
ulusal mahkeme kararinin kesinlesme tarihi esas alinarak on yillik bir
maksimum siire sinir1 getirilmistir. Dolayisiyla ilk ulusal mahkeme ka-
rarinin kesinlesmesinden on yil sonra AITHM'in tek tarafli deklarasyon
kararina dayanarak yargilamanin iadesi talebinde bulunmak, yiiriirlik-
teki mevzuat uyarinca miimkiin gériilmemektedir. Istisnai bazi haller
disinda (6rnegin Anayasa ile yarg: yoluna kapatilmig olan meseleler ve
kararlar) ATHM’e bagvuru éncesinde AYM'ye bagvuru yapmanin zo-
runlu oldugu®, ayrica AIHM’e yapilmis bir bagvurunun incelenmesinin
tamamlanmasinin hatirt sayilir bir zaman aldig dastildiigiinde on yillik

87 Tavly / Tiirkiye, B.No: 11449/02, 09.11.2006.

88 Hasan Uzun / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), B.No:10755/13, 30.04.2013.
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zaman sinirinin, lehine ATHM karari verilenlerin yargilamanin yenilen-
mesi bagvurusu yapabilmeleri agisindan engel teskil edecegi kolaylikla
sOylenebilir.

IYUK m.53/1-1 uyarinca ulusal mahkeme kararinin, AIHS'in veya
ek Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, ATHMin kesinlegmis kara-
riyla tespit edilmis olmasi® veya anili hiikiim aleyhine ATHM’e yapilan
bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucun-
da diigme karari verilmesi yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden bi-
risi olarak diizenlenmistir. Yine YUK m.53/3 uyarinca ATHM Kkararlar
agisindan yargilamanin yenilenmesi siiresi, ATHM kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yildir. Gerek HMK, gerekse de IYUK hiikiimlerine
bakildiginda lehine ATHM karar verilen kisi, yukarida belirtilen siireler
icerisinde AIHM kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi bagvu-
rusunda bulunabilir.

CMK o6zelinde, inceleme konusu meseleye dair iki hitkiim bulun-
maktadir. Bunlar m.172 ve m.311°dir. CMK m.172/3 uyarinca kovus-
turmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan ve-
rildiginin ATHM'in kesinlesmis kararyla tespit edilmesi veya bu karar
aleyhine ATHM’e yapilan bagvuru hakkinda ihlal, dostane ¢éziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karar verilmesi tizerine, anili
kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay iginde talep edilmesi hélinde
sorusturmanin yeniden agilacagr hiikiim altina alinmugtir. Dolaysiy-
la CMK m.172/3’teki tek simirlama, ATHM kararinin kesinlesmesin-
den itibaren ¢ ay iginde sorusturmanin yeniden agilmasina yonelik
bir bagvuru yapilmasi zorunlulugudur. CMK m.311 hitkmii ise madde
baghg; itibarryla sadece hiikiimlii lehine olan yargilamanin yenilenmesi
hallerini diizenlemektedir. Caligma konumuz agisindan 6nem arz eden
CMK m.311/1-f hikmii uyarinca ceza hitkmiiniin, S6zlesme’nin veya
ek Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykiriliga
dayandiginin, ATHM'in kesinlegmis karartyla tespit edilmis olmasi veya
ceza hitkmii aleyhine AIHM’e yapilan bagvuru hakkinda ihlal, dostane
¢O6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karari verilmesi

89 Miirsel Eren / Tiirkiye, B.N0:60856/00, 07.02.2006.
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sanik lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden birisi olarak dii-
zenlenmistir. Bu halde yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun ATHM
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde “hiikiimlé” tarafin-
dan istenmesi gerekmektedir.

Sanik veya hiikiimlii aleyhinde yargilamanin iadesini diizenleyen
CMK m.314 hitkmiine bakildiginda AIHM tarafindan verilen herhangi
bir karar tiirtine atifta bulunulmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla CMK
m.172/3 uyarinca, kisi belirtilmeksizin AITHM karar1 (ihlal, dostane
¢oziim veya tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diigiirme) sonra-
sinda talep edilmesi durumunda KYOK karar verilmig bir sorusturma-
nin yeniden agilacags belirtilmigken, yargilama agamasina yonelik talep
hakkinin sadece hitkiimliiyle sinirlandirilmis olmasi katilan ve/veya
magdurlar a¢isindan ciddi bir engel tegkil etmektedir. Yukarida anili
CMK diizenlemelerinde zamanagimina iligkin hicbir ayrik diizenleme
bulunmadigini da belirtmemizde fayda oldugu kanaatindeyiz. Dolay-
siyla hem sorusturma hem de kovusturma agisindan ayrica sug konusu
zamanagimu stirelerinin gegerliligini korudugu gorilmektedir.

c. ATHM Kararmin Icrasinin Denetim Siirecinin Yargisallagmast

AIHS m.46 uyarinca taraf devletlerin aleyhinde verilmis olan karar-
lar1 icra etme yikimlilugi S6zlesme’nin 1.maddesinin bir diger yansi-
masidir. ATHM kararlarinin icrasinin denetlenmesinin siyasi bir siireg
oldugu ve bu siirecin en nihayetinde AKBK denetiminde ve gozetimin-
de oldugu agiktir. Buna kargin 6zellikle 20007l yillarin bagindan bu yana
AIHM’in daha aktif bir tutum benimsedigi ve kararinin icrasi agisindan
taraf devlete bazen oneri® seklinde bazense taraf devletin konuyla ilgili
takdir marjin1 tamamen ortadan kaldiracak sekilde hitkiimler kurdugu
goriilmektedir’. Dolayistyla AIHM'in ihlal tespit kararlarinin icra sii-
recini de etkileyecek bir sekilde kararlar tesis etme egiliminde oldugu

90 Gengel / Tiirkiye, B.No:53431/99, 23.10.2003, para.27.

91 Alexanian / Rusya, B.N0:46468/06,12.12.2008, para.240; Fatullayev / Azerbaycan, B.No: 40984/07,
22.04.2010, para.171-177; Volkov / Ukrayna, B.No: 21722/11, 09.01.2013, para.208; Assanidze / Giir-
cistan [BD], B.No: 71503/01, 08.04.2004, para.202, 203.
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soylenebilir”. Kuskusuz bu egilimin giiclenmesindeki temel nedenler-
den birisi 14 nolu ek Protokol’iin hayata gecirilmesidir®>. ATHS m.46/4
ile tesis edilen ihlal usulii mekanizmasi, icra siirecinin yargisallagmasina
imkan veren bir usul barindirmaktadir. Bu usul uyarinca AITHM’in ka-
rarinda tespit etmis oldugu ihlalin ortadan kaldirilmasina yoénelik taraf
devletce alinan bireysel ve/veya genel tedbirlerin yeterli olup olmadig:-
nin tespiti yapilmaktadur.

Kararlarin icrasinin yargisallasmasi egilimi sadece AIHM'in ihlal
tespit kararlarina 6zgiillenmis bir mesele iken, tek tarafli deklarasyona
dayali kayittan diigiirme kararlarinin icrasinin denetiminde ATHM, tek
s6z sahibi AK organi olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu siirecte AIHS
m.46 baglaminda bir AKBK denetiminden s6z edebilmek miimkiin de-
gildir. Dolaysiyla, tek tarafli deklarasyona dayali bir kayittan diigirme
kararinin icrast agisindan AIHM, ulusal makamlarin kararin icrasinin ge-
rektirdigi bireysel tedbiri alip almadigini, resen olmasa bile bagvurucu-
nun yakinmasi tizerine denetlemek durumundadir. Boylesi bir durumda
AIHM’in ulusal makam ve mahkemelerin iistiinde bir konumla, i¢ hu-
kuk siirecine dahil oldugunu séylemek miimkindir. Kuskusuz boylesi
bir denetim sonucunda kararda belirtilen bireysel tedbirin taraf devlet-
ce yerine getirilmediginin tespiti durumunda AIHM’in bagvuracag: tek
yontem, tek tarafli deklarasyona dayali olarak hakkinda kayittan diigme
karar1 verilen bagvuru hakkindaki incelemenin kaldig yerden devamina
karar vermekle sinirl olacaktir. Yukarida arz edilen ve siirecin muglak-
igin1 belirtilen tespitler 1s1g1nda, tek tarafli deklarasyona dayali kayittan
diistirme kararlarinin icrasinin tamamiyla yargisal bir siire¢ oldugu, de-
netimi gergeklestiren kurumun bizzat Mahkeme olmasi nedeniyle ileri
stiriilebilir.

92 Elisabeth Lamber Abdelgawad, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Infazi, (Cev.1.Seving,)
Insan Haklar1 Ortak Platformu Yayinlari., Ankara, 2012. 5.475.

93 Keller and Marti, p-849.
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SONUC

ATHM kararlarinin taraf devletlerce icra edilmesi, AK Statiisii'nde®*
ortaya konulan Konsey amaglarinin kolektif olarak hayata gegirilmesi ile
ATHM'in sagladig1 etkin roliin megruiyetinin ve siirekliliginin korunma-
st agisindan can alict degerde dnem arz etmektedir. Ozellikle 11 nolu
ek Protokol ile aktif olarak baglayan ve 16 nolu ek Protokoliin kabulii
ile bugiinkii halini alan reform siirecinde, ATHM kararlarinin icrasinin
temini en onde gelen meselelerden birisi olmus, gerek icra gerekse de
icranin denetimi agisindan gesitli mekanizmalar koruma sistemine dahil
edilmisgtir.

Mahkeme 6niinde derdest ve sayilar1 her gegen giin artma egilimin-
de olan bagvurularin ele alinmasinin hizlandirilmasina yonelik ¢abalarin
sonuglarindan birisi de tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diigtirme
kararlar1 olmustur. Konuyla ilgili Tahsin Acar / Tiirkiye karar ile 6lgiit-
leri belirginlesen bu miiessese, son yillarda hatir1 sayilir sayida bireysel
bagvurunun sonuglandirilmasinda temel referans noktasi olmustur.
Buna kargin tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diigiirme kararla-
r1 icrasinin denetiminde AKBK’nin devre dig1 birakilmig olmasi ve bu
siirecin tamamiyla ATHM’e birakilmis olmasi nedeniyle gesitli sorunlar
ortaya ¢tkmistir. ATHM’in bir yargi organi olmasi nedeniyle anilt tiir
kapsamindaki bir kararin icrasina yonelik denetim agisindan AKBK nin
sahip oldugu mekanizmalara, araglara ve uzmanliga sahip olmamasi,
tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diigiirme kararlarinin icrasinin
denetim siirecinin isleyisine dair muglaklik, boylesi bir kararin hig veya
gerektigi gibi icra edilmedigini diisiinen bir bagvurucunun ne zaman,
hangi kosullarda ve nereye bagvurabilecegine yonelik belirsizlikler bu
tur kararlar 6zelinde 6ne ¢ikan meselelerden bazilaridir.

ATHM’in dostane ¢dziime dayali kayittan diigiirme kararlari (ATHS
m.39/4) ile ihlal tespit kararlarinin (AIHS m.46/2) icrasi siirecine dair
denetim faaliyetinin AKBK tarafindan yerine getirilmesine ragmen, tek

94 Avrupa  Konseyi, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/001,

(21.11.2021).
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tarafli deklarasyona dayali kayittan diigiirme kararlarinin icrasina iligki
denetimin yukarida gergevesi gizilen sinirl bir kapsamda AITHM tarafin-
dan yapilmasi, Mahkeme’ye yiiklenen yargilama misyonunu zayiflatma
potansiyeli tasimaktadir. Tek tarafli deklarasyona dayali kayittan diigtir-
me kararlarinin icrasinin denetim stirecinin igleyisine iligkin yukarida
ele alinmaya caligsan sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla bir Sozles-
me degisikliginin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Boylesi bir degisiklik ile
bu tip kararlarin icrasinin denetimi, ayn1 dostane ¢6ziime dayali kayittan
diisme kararlarinda oldugu gibi, AKBK’ye tevdi edilmelidir.

Buna karsin bir Sézlesme degisikliginin hayata gegirilmesinin ala-
cag siire ve zorluk gz 6niine alinarak bu tiir kararlarin icrasinin deneti-
minin AIHM tarafindan hangi sartlar altinda ve hangi usul uyarinca ya-
pildigini ayrintilari ile ortaya koyan bir bilgilendirme belgesinin ATHM
tarafindan hazirlanarak kamuoyu ile paylagilmasinin gerekli oldugu ka-
naatindeyiz.
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