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Izmir Barosu Dergisi
2002 Temmuz Sayisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi /ikinci Boliim
12 Mart 2002 tarihli “Kayittan Diisiirme Karar”

T.A. / Tiirkiye Davast’ (Basvuru No.26307/95)

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz’

Bu karar So6zlesmenin 44 /2. Maddesinde belirtilen sartlar uyarinca nihai karar olacaktir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim) daire olarak asagidaki iiyelerin katilimiyla
toplandi:

Bay J.-P. COSTA, Baskan,

Bay A.B.BAKA,

Bay Gaukur JORUNDSSON,

Bay L.LOUCAIDES,

Bay C.BIRSAN,

Bay M. UGREKHELIDZE, Yargiclar,
Ve

Bayan S.DOLLE, Boliim Sekreteri,

12 Mart 2002 tarihinde yapilan kapali durusmada geregi goriistildiikten sonra ayni tarihli
asagidaki karar verildi.

USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina ydnelik Sézlesmenin
("Sozlesme") onceki 25. maddesi uyarinca Tiirk vatandasit T.A ("basvurucu") tarafindan,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na 29 Ekim 1995 tarihinde
26307/95 no ile yapilan basvurudan kaynaklanmistir. Bagvurucu, bagvurunun erkek kardesi
Mehmet Salim A.’ adina da yapildigini ifade etmistir.

'AIHM’nin Akman / Tiirkiye karar1, Sézlesmenin 37/1-¢c maddesinin yorumlanma ve uygulanma sekli agisindan
Mahkeme kararlar1 i¢inde bir ilki olusturmustu. Kisaca hatirlatmak gerekirse, s6z konusu Basvuru;
Bagvurucunun aksi yondeki taleplerine ragmen, sorumlu Devlet tarafindan “liituf olarak” 6denen tazminat
meblag1 ve genel kabullenmeleri igeren deklarasyon metni temel almarak ATHM’si tarafindan kayittan
diisiiriilmiistii (Daha ayrintih bilgi i¢in bakimiz: “ Dostane Céziim Prosediirii agisinda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlarinda bir dénemeg (mi ?)” Av. Serkan Cengiz, Izmir Barosu Biilteni, Ekim 2001 sayis1 ve
“Dostane olmayan bir ¢éziim.” Av. Tahir Elgi, [zmir Barosu Biilteni Ocak 2002 sayis1). Bu uygulamaya,
sikayet konusu edilen ihlallerin ciddiyetine bakilmaksizin, Aydin / Tiirkiye; Togcu / Tiirkiye ve T.A. / Tiirkiye
kararlarinda da bagvuruldu. S6z konusu tiim Bagvurular, Tirkiye Hiikiimetinin dostane ¢oziim goriismeleri
sirasinda hitkiimetin yayinladigi Deklarasyon temelinde Sézlesme 37/1-c uyarinca kayittan diisiiriildii. Endisemiz
Mahkemece goriilmekte olan pek ¢cok davanin da benzer bir uygulamayla karsi karsiya kalabilecegi ihtimalidir.
Mahkemenin bu yaklagimimin yaratabilecegi tehlike ve risklere isaret ederek karara muhalif kalan Yargig
Loucaides’e ait ekte sunulan muhalefet serhinin konuyla ilgilenen meslektaglarimizi sinirli da olsa aydinlatacagi
diisiincesindeyiz.

? [zmir Barosu Uyesi

? Taraflarca sunulan dokiimanlarda Mehmet Salim A.” dan , Mehmet Salih A. veya Mehmet Selim A. olarak
s6z edilmektedir.
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2.Basvurucu, kendisi yasal yardim almistir, Londra merkezli bagimsiz bir organizasyon olan
Kiirt Insan Haklar1 Projesine bagli Avukat, Bay Philip Leach tarafindan temsil edildi. Tiirk
Hiikiimeti S6zlesme islemleri i¢in bir ajan tayin etmedi.

3.Bagvurucu 6zellikle sunu iddia etti: Kardesi Mehmet Selim A., sivil polis oldugu edilen iki
kisi tarafindan 20 Agustos 1994 tarihinde kagirilmasindan bu yana ortadan kaybolmustur.
Basvurucu kardesinin hukuka aykir1 ve uzun siireli olarak goz altinda tutulmasindan, onun
goz altinda maruz kaldigin1 iddia ettigi kotii muamele ve iskence eylemlerinden ve gerekli
olan tibbi bakimin goz altinda iken kardesine saglanamamasindan dolayr sikayetgidir.
Basvurucu ayrica, kardesinin avukat yardimindan yararlanma ve ailesiyle irtibat kurma
hakkindan mahrum birakilmasi nedeniyle sikayetcidir. Bagvurucu Soézlesmenin 2, 3, 5, 6, 8,
13, 14, 18, 34 ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

4. Komisyon 30 Haziran 1997 tarihinde bagvuruyu kabuledilebilir ilan etti ve ilgili Bagvuruyu
1 Kasim 1999 tarihinde S6zlesmenin 11. Protokoliinlin 5/3 ikinci paragrafina uygun olarak
Mahkemeye havale etti. Komisyon havale tarihine kadar olan siire i¢cinde bagvuru iizerindeki
incelemesini tamamlamamisti.

5. Bagvuru ilk olarak Mahkemenin 1. Boliimiine génderildi (Mahkeme I¢ Tiiziigii madde
52/1). Béliim icinde davayi inceleyecek olan daire Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 26/1
uyarinca olusturuldu. Tirkiye tarafindan segilen yargi¢, Bay Riza Tiirmen davadan cekildi.
Bundan dolay1 Tiirk Hiikiimeti ad hoc yargi¢ olarak Bay Feyyaz Golciikli’ytli gorevlendirdi.

6. Daire, davanin esasi lizerine bir durusma yapilmasinin gerekli olmadigina karar
verilmesinden sonra (Mahkeme I¢ Tiiziigii m.59/2), son yazili gériislerini sunmalari igin
taraflar1 davet etti. Taraflar ayrica muhtemel bir “dostane ¢6zliimii de” goz Oniinde
bulundurdular. Bir ¢6ziime ulasilamadi.

7. Hiklimet 27 Agustos 2001 tarihli mektubuyla davanin kayit listesinden silinmesi i¢in
Mahkemeden talepte bulundu ve talebine Basvurucu tarafindan ileri siiriilen meselelerin
¢Ozlimiini iceren bir deklarasyon metnini de ekledi. Bagvurucu 17 Aralik 2001 tarihinde
hiikiimet talepleri iizerine yazili goriiglerini sundu.

8. 1 Kasim 2001 tarihinde baslayan (Mahkeme I¢ Tiiziigii m.25/1) Mahkeme Boliimlerinin
yeniden yapilandirilmasi islemlerini takiben Bagvuru Mahkemenin yeni olusturulan 2.
Béliimiine havale edildi (Mahkeme I¢ Tiiziigii 52/1).

9. 5 Mart 2002 tarihinde Daire Baskani “Aire Merkezinin” (ozel bir kurulus olsa gerektir,
ozgiin metinde bir agiklik yoktur, ¢n) davaya katilma istemini reddetti (Mahkeme I¢ Tiiziigii
m.61/3).

10. Dairenin yargilama yetkisinden Biiylik Daire lehine vazge¢gmesine deggin Basvurucu
istemi, Daire tarafindan 12 Mart 2002 tarihinde reddedildi (Mahkeme i¢ Tiiziigii m.72/1).

OLGULAR

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
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A. Basvurucu tarafindan sunulan olgular

11. Bagvurucunun kardesi olan Mehmet Salim A., Tiirkiye’nin giineydogusunda, Bismil
ilgesine bagli Ambar Koyiinde, c¢ift¢i olarak yasiyordu. Mehmet Salim, 20 Agustos 1994
tarthinde Ambar Koyt yakinindaki pamuk tarlasinda calisirken, herhangi bir plakasi olmayan
beyaz veya gri renkli bir araba durdu. Sivil kiyafetler icinde polis memuru olduklarini iddia
eden 2 silahli kisi arabadan indi ve Mehmet Salim’den bir tarlanin bulunmasi i¢in kendilerine
eslik etmesini istedi. Mehmet Salim arabaya binmeyi reddettigi i¢in, ayni iki kisi tarafindan
silahla tehdit edildi. Daha sonra Mehmet Salim’in kimlik kartin1 alarak, ellerini ve gozlerini
bagladilar, kafasina ve karnina yumruk attiktan sonra, Mehmet Salim’i zorla arabaya
bindirerek, olay yerinden uzaklastilar.

12. Yasanan olaylar, Mehmet Salim’in oglu Ihsan A. ve IL.E tarafindan gériildii. Arabanimn
olay yerinden uzaklasmasindan sonra Ihsan eve kostu ve olanlar1 annesi Halise A’ ya anlatti.
Ihsan eve dénerken olay hakkinda Muhtari da bilgilendirdi. Mehmet Salim’in kiz1 Abide A.
koydeki derede komsulariyla beraber ¢amasir yikadigi sirada, babasini, kdyiin i¢inden gegen
gri renkli bir arabanin arka koltugunda otururken gormiistii. iddiaya gére diger bir koylii
Mehmet Salim’i nehir kenarma gétiiriiliirken gérmiistii ve bu esnada baska bir arabanin iginde
5 kisi beklemekteydi. Mehmet Salim’in ayaklari, elleri, gozleri baglanmis ve agz1 tikanmisti.
Anlatima gore, iki arabanin olay yerinden Bismil yoniine dogru uzaklagmisti. O zamandan bu
yana Mehmet Salim’den hicbir bir haber alinamadi.

13. Mehmet Salim’in ailesi, onun ortadan kaybolmasiyla ilgili olarak ve nerede oldugunu,
neden gozaltina alindigin1 6grenmek amaciyla bir dizi dilekge ve sikayetlerle, bagvurularda
(Kaymakam ve Bismil Jandarma Komutanlig1 dahil) bulundular.

14. 27 Agustos 1997 (1994 ¢.n) tarihinde Mehmet Salim’in kiz kardesi Meliha D., erkek
kardesinin ortadan kaybolmasi nedeniyle Bismil Kaymakamina yazili bir dilek¢e verdi.
Kaymakam dilek¢eyi okuduktan ve Jandarma Komutani ile konustuktan sonra Meliha D.’ ye,
Mehmet Salim’in Devletin elinde oldugunu ve yapabilecegi higbir sey olmadigini sdyledi

15. Meliha D., Kaymakamlik binasindan ayrilirken bir polis memuru onun yanina geldi ve
Bismil Jandarma Komutanligindaki “igkence yerinde” kardesi hakkinda arastirma yapacagi
hususunda bir arkadasiyla birlikte goniillii oldu. 3 giin sonra polis memuru Meliha D.’yi
telefonla aradi ve kardesini Bismil Jandarma Komutanliginda gordiigiinii, ona kendisi
araciligtyla kiyafet ve sigara ulastirabilecegini sdyledi. Melihe D., birkag kiyafet getirdikten
sonra, polis memuru bir veya iki giin i¢cinde kiyafetleri kardesine gotiirecegini sdyledi. 31
Agustos 1994 tarihinde polis memuru Meliha D’ ye telefon etti ve erkek kardesinin Bismil
Jandarma Komutanligi’ndan bagka bir yere gotiiriilmiis oldugunu, fakat nereye gotiiriildiigiinii
bilmedigini sdyledi.

16. 29 Agustos 1994 tarihinde Mehmet Salim’in annesi Hiisna A., oglunun ortadan
kaybolmasina iliskin bir sorusturma yapilmasi istemiyle Bismil Cumhuriyet Savciligina
dilekge ile basvurdu.

17. Bismil Cumhuriyet Savcist 2 Eyliil 1994 tarihli bir yazisma ile Bismil Jandarma
Komutanligindan dosya hakkinda bilgi talep etti. Ayni glin Cumhuriyet Savcist Hiisna A.,
Halise A., Ihsan A. ve ¢iftci I.E.’nin ifadelerini ald.
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18.19 Ekim 1994 tarihinde Hiisna A. , Bismil Cumhuriyet Bagsavciligi’na sorusturmanin
seyri hakkinda bilgi almak amaciyla bagvuruda bulundu, fakat bagvurusuna yanit verilmedi.

19. Bagvurucu 29 Kasim 1994 ve 19 Ocak 1995 tarihli dilekgeleriyle Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligindan kardesinin bulundugu yerin tespit edilmesi
icin arastirma yapilmasini talep etti. Her iki dilek¢ede cevapsiz kaldi.

20.15 Mart ve 17 Mayis 1995 tarihli yazismalarla Bismil Cumhuriyet Savcisi, Bismil
Jandarma Komutanligindan sorusturma hakkinda bilgi istedi.

21.Basvurucu, 20 Temmuz 1995 tarihinde Bismil Cumhuriyet Bagsavciligindan Mehmet
Salim davas1 hakkinda bilgi istedi ve Jandarma gorevlileri I.C ve A.B ve kdy korucusu H.A
hakkinda kardesinin kagirilmasindan sorumlu olduklar1 gerekgesiyle su¢ duyurusunda
bulundu.

22. Basvurucu 26 ve 27 Temmuz 1995 tarihinde Insan Haklar1 Bakan1 ve Adalet Bakani’na,
kardesinin bulundugu yer ve kosullar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla iki dilek¢e gonderdi.
Insan Haklar1 Bakanlhigi, 24 Agustos 1995 tarihinde ilgili dilekgenin Diyarbakir Valiligi’ne
havale edildigini bildirdi. Bagvurucu, 30 Agustos 1995 tarihli cevabi dilekgesinde; insan
Haklar1 Bakanindan acilen harekete gecilmesini ve kardesinin gilivenliginin saglanmasini
talep etti.

23. 21 Agustos 1995 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savciligi, Mehmet Salim A.’nin silahli iki
kisi tarafindan kagirildigi ve bu kisilerin kimliklerinin hentiiz tespit edilemedigi hususunda
Insan Haklar1 Bakanligini bilgilendirdi.

24. 8 Eyliil 1995 tarihinde Jandarma yetkilileri Hiisna A., Halise A. ve Ihsan A.’nin tekrar
ifadelerini ald1.

25. 27 Eyliil 1995 giinii bilinmeyen bir kisi tarafindan bagvurucuyla irtibata gegildi ve bu kisi
kardesinin saliverilmesi karsiliginda, Bagvurucudan 1.1 Milyar TL para istedi. Bagvurucuya
kardesinin Bismil Jandarma Komutanliginda sorgulanacagi ve bir hafta icinde de kardesiyle
goriisebilecegi sdylendi. 5 Ekim 1995 tarihinde kendisini Murat olarak tanitan sahis
tarafindan Mehmet Salim’in ailesiyle irtibata gecildi ve bu sahis aileye Mehmet Salim’in
Bolu’da gozaltinda tutuldugunu; sonradan askeri bir iistte gdzaltinda tutulmaya devam
edildigini, Mehmet Salim’in hayatta ve yetkililer i¢in gorev yaptigini, Mehmet Salim’in
saliverilmesi i¢in Diyarbakir Tugay Komutanlifinin su kosullarina uymalar1 gerektigini
bildirdi: Mehmet Salim’i kagiran kisilerin isimlerini, nerede ve kimler tarafindan gdzaltina
alindigimi gizli tutmak.

Aile bu isteklere uymayi reddetti.
26. 25 Ekim 1995 tarihinde Meliha D., Bismil Jandarma Komutanligina ifade verdi.

Ifadesinde erkek kardesinin kacirilmasindan sorumlu olan kisilerin, Jandarma personeli 1.C.,
A.B. ve koy korucusu H.A oldugunu soyledi.
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27. 30 Ekim 1995 tarihinde Meliha D .’nin evi Diyarbakir Terorle Miicadele Subesine bagh
gorevliler tarafindan basildi. Goérevliler Meliha D.’yi dliimle tehdit ettiler ve 12 yasindaki
oglunu kagirmaya tesebbiis ettiler.

28. Bagvurucuya, kardesinin Jandarma tarafindan goézaltina alinmadigi, fakat kimligi tespit
edilemeyen ve polis olduklarini iddia eden iki sivil kisi tarafindan kacirildigi Kasim 1995
tarihinde, Diyarbakir Jandarma Genel Komutani tarafindan bildirildi.

29. Bagvurucu erkek kardesinin kaybolmas1 hakkinda ayrica Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Komisyonuna bir dilekge ile basvurdu. Diyarbakir Valiligi 1 Aralik 1995
tarithinde Komisyonun bilgi istemine yanit olarak; olayin arastirildigini, Basvurucu ve kiz
kardesi tarafindan isimleri verilen Jandarma gorevlilerinin, Mehmet Salim’i gdzaltina
almadiklarini, Mehmet Salim’in kimlikleri teshis edilemeyen iki kisi tarafindan kagirildigini
ve davaya iliskin sorusturmanin Bismil Cumhuriyet Savciligi tarafindan yiiriitilmekte oldugu
bilgisini verdi. Bu bilgi TBMM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 18 Aralik 1995 tarihinde
basvurucuya aktarildi.

30. Hiisna A., 10 Haziran 1996 tarihinde Cumbhuriyet savciligindan sorusturma hakkinda bilgi
istedi.

31. Bismil Cumhuriyet Savciligi, 17 Haziran 1996 tarihinde gorevsizlik karar1 verdi ve
Jandarma gorevlileri 1.C, A.B ve kdy korucusu H.A hakkinda acilan sorusturmay1 sonraki
islemler i¢in Memurin Muhakemati kanunu uyarinca Diyarbakir 1 Idare Kuruluna havale
etti.

32. Meliha D., 25 Kasim 1995 tarihinde Mehmet Salim’in ortadan kaybolmasi hakkinda bir
sorusturma acilmasi istemiyle, Diyarbakir Valiligine basvuruda bulundu. Bagvurucu, 10
Aralik 1996 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanina bir mektup génderdi ve ayrica
Diyarbakir 11 Idare Kuruluna da dilekgeyle basvuruda bulundu. Hiisna A., 11 Aralik 1996
tarihinde Cumhurbaskani ve Igisleri Bakanina birer mektup gonderdi ve basvurularinda oglu
Mehmet Salim’in ortadan kaybolmasi hakkinda sorusturma acilmasini talep etti. Her iki
dilek¢e de Batman Valiligine havale edildi.

33. Diyarbakir Valiligi 17 Ocak 1997 tarihinde Meliha D.’nin 25 Kasim 1996 tarihli
dilekcesine yanit olarak, konuyla ilgili sorusturmanin Bismil Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yiriitiilmiis oldugu ve erkek kardesini kagiran faillerin kimliginin tespit
edilemedigi bilgisini verdi.

34. Diyarbakir 11 Idare Kurulu 23 Ocak 1997 tarihli karariyla, yeterli delilin olmayisina
binaen Jandarma gorevlileri ve koy korucusu hakkinda herhangi bir sorusturmanin
acilmamasina karar verdi.

35. 2 Subat 2000 giinii saat gece 11°de Meliha D., Hiisna A. ve Halise A. televizyondaki
haberleri seyrettiler. Haber spikeri 4 kisinin Diyarbakir’da yakalandigini bildirdi ve
aralarindan birinin ismi Mehmet Salim A. idi. Gozaltina alinan kisilerin fotograflari
televizyonda gosterildi ve ii¢ kisi de Mehmet Salim A.’y1 tanidilar. Ug kadin gece boyunca
tiim haber biiltenlerini seyretmeye devam etti ve Mehmet Salim A.’y1 sabah 08.00 haberleri
sirasinda da gordiiler.
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36. Meliha D., Hiisna A. ve Halise A., izledikleri haberle ilgili olarak Bismil Cumhuriyet
Savciligini, 4 Subat 2000 tarihinde bilgilendirdiler. Cumhuriyet savicisi, Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligina telefon acti ve sonrasinda onlara Mehmet Salim A. isimli bir kiginin
yakalandigini, fakat ismi disinda diger 6zelliklerin akrabalariyla uyumlu olmadigin1 sdyledi.

37. iki giin sonra Bismil Cumhuriyet Savciligi Meliha D> ye kardesinin gergekten
yakalanmis ve Mus Cezaevinde tutulmakta oldugunu ve ifade vermesinden sonra serbest
birakilacagini bildirdi.

38. Meliha D., 16 Subat 2000 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina, kardesini
televizyonda gordiigiinii soyledi ve kardesinin akibeti hususunda bilgi istedi. Cumhuriyet
Savcist Bagvurucuyu Sehitlik Polis Karakoluna havale etti. Bagvurucu Sehitlik Polis
Karakolundan, Emniyet Miidiirligline polis bilgisayarindaki kayitlar1 dogrulamak amaciyla
havale edildi. Emniyet Midiirligiinde Bagvurucuya kardesi hakkinda bilgilendirilecegi
sOylendi ve binadan ayrilmasi istendi. Bagvurucu sonrasinda Emniyet Miidiirliiglinden hicbir
bilgi alamadi.

39. 18 Subat 2000 tarihinde Meliha D., Diyarbakir Valiligine de benzer bir istemde bulundu
ve tekrar  Sehitlik Polis Karakoluna havale edildi. Meliha D., buradan Terdorle Miicadele
Subesine havale edildi. Bir polis memuru Meliha D.’nin ifadesini ald1 ve (kisisel)
ozelliklerini kayit etti. Yaklasik 1 saat sonra, Meliha D.” ye erkek kardesinin kendisini
gormek istemedigi sOylendi. Meliha D., bu yanit1 reddedip, kardesini gérmekte 1srar edince
kendisinden binadan ayrilmasi istendi ve 3 giin sonra erkek kardesinin gercekte Terdrle
Miicadele Subesinde olmadigi seklinde bilgilendirildi. Sonrasinda Meliha D.” ye Mus
Cezaevine gitmesi sdylendi. Meliha D. ve fhsan A. Mus cezaevine gittikleri zaman
kendilerine bir gsahis gosterildi, fakat bu sahis Mehmet Salim degildi.

40. 23 Mart 2000 tarihinde Terorle Miicadele Subesinden 3 gorevli Halise A.’nin evine geldi
ve aile agaci hakkinda (niifus kayit bilgileri baglaminda) sorular sordu. Halise A.’ya,
Mehmet Salim A.’nin Tiirkiye’nin her yerinde arandig1 ve 6lii olarak bulunmadig sdylendi.

41. 2 Mayis 200 tarihli Mus Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen gorevsizlik kararina
gore, yargilama Oncesi tutuklu olarak Cezaevine konulan kisi Mehmet Salih A. idi. Fakat bu
kisinin dogum yil1 ve ailesinin diger ayrintilar1 Bagvurucunun kardesinin 6zelliklerine
uymamaktaydi.

42. 11 Mayis 2000 tarihinde Meliha D., Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina televizyon
haberleri sirasinda gordiigli , kardesine ait goriintiiler hakkinda aragtirma yapilmasi icin
dilek¢eyle basvuruda bulundu.

43. 30 Mayis 2000 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, 11 Mayis 2000 tarihli
dilek¢eye binaen takipsizlik karar1 verdi. Bu karar asagida gibidir:

“Sikayetci dilek¢esinde sunu ifade etmistir: Erkek kardesi 6 yil once ortadan kaybolmugstur ve
o tarihten bu yana ondan hi¢hir haber alinamamistir. Sikayetgi, teror orgiitii Hizbullah
organizasyonuna karst Subat ayinda yiiriitiilen operasyonlar sirasinda yakalanan kigilerin
haber biiltenlerinde gosterilmesi sirasinda aralarindan birisini tammustir. Bu kisinin ismi

A
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erkek kardesinin ismi ile aymdir ve sikayet¢i erkek kardesini teshis edebilmesi i¢in haber
biilteni video kayitlarini tekrardan seyretme firsatinin kendisine verilmesini talep etmektedir.

Mus Cumhuriyet Bassavciliginin 02.05.2000 tarihli gorevsizlik kararinda belirtildigi iizere
Mus’ta g6z altina alinan Mehmet Salih A.,1964 dogumlu Yahya ve Ayse oglu olup,
sikayetcinin kardesi degildir. Yukarida belirtilen gorevsizlik kararindan ve Mus 'ta gézaltina
alinan kisinin dogum kayitlarindan anlasilacagi iizere, bu kisi Van Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yargilanmasi amaciyla mahkemeye sevk
edilmistir, bu kisi sikayetginin kardesi degildir.

Bu nedenle, Tiirk Ceza Usul Yasasinin 164 maddesine uygun olarak , itiraz hakk: sakli kalmak
sartiyla, meseleyi takip etmek icin herhangi bir gerek¢enin olmadigna......”"

44. 2000 yilinin sonlarina dogru Meliha D., Mus Cezaevindeki bir gorevliyle konustu.
Gorevli Mehmet Salim A’y1, diger 5 kisinin de yakalanip Mus Cezaevine getirildigi sirada
gordiigiinii dogruladi. Gorevlinin tarifi Meliha D’nin kardesinin 6zellikleri ile uyugmaktaydi.

B. Hiikiimet Tarafindan Sunulan Olgular

45. 29 Agustos 1994 tarihinde Bagvurucunun annesi iki kisi tarafindan kagirilan oglunun
bulundugu yer hakkinda arastirma yapilmasini isteyen bir dilekge ile Bismil Cumhuriyet
Savciligina basvurdu.

46. Cumhuriyet Savcist bir sorusturma acti1 ve Hiisna A., Halisa A., ile olay1 goren taniklar
Ihsan A. ve 1.E.’nin ifadeleri alind1.

47. thsan A’nin 2 Eyliil 1994 tarihli Cumhuriyet Savciligi huzurundaki ifadesi ki, bu ifade
imzadan Once tekrardan okundu, asagidaki gibidir:

“Olay giine babam ve ben tarlada calisiyorduk. Ogle yemegimizi yemek iizere agacin altina
gittigimiz zaman tarlada ¢alisan LE de bize katildi. Babamla benim aramda 20 metre bir
uzaklik vardi. Bu noktada gri renkli ve plakast olmayan bir taksi geldi ve babamin yaninda
durdu. Arabamin igindeki kisiler babamla konustu. Arabadaki kisiler babamin ve 1. isimli
kisinin kimliklerini aldilar. Daha sonra I. 'nin kimlik kartini geri verdiler. Babam arabaya
bindi. Taksi hemen Ambar kéyiine dogru hareket etti. Sonra ben eve gittim ve annemi
olaydan haberdar ettim. Uzakta oldugum i¢in bu kisileri taniyamadim fakat onlarin Tiirkge
konustuklarint duydum. Bu kisiler sapka giyiyorlar ve gozliik takiyorlardi. Biitiin bildigim ve
gordiigiim bundan ibarettir.”

48. 1.E.” nin 2 Eyliil 1994 tarihli Cumhuriyet Savciligi huzurundaki ifadesi ki, bu ifade
imzadan Once tekrardan okundu, asagidaki gibidir:

“Olay giinii ben ve Mehmet Salih A., Ambar Koyiiniin asagisinda 6gle yemegimizi yerken,
gri renkli Renault TX model taksi yaklasti. Arabanin icindeki kisiler bizden kimlik
kartlarimizi vermemizi istediler. Bunu reddettigimizde, kendilerinin polis oldugunu soyleyerek
bizi zorladilar. Bu yiizden kimlik kartlarimizi vermek zorunda kaldik. Kimlik kartlarimizi
isteyen kisiler bati aksanina sahiptiler ve 25 - 26 yaslarindaydilar. Birisi gozliik takiyordu.

-/
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Bu kisiler Mehmet Salih’in kimlik kartini geri vermediler ve sunu séylediler: “Mehmet Salih
bize bagska birinin tarlasin gosterecek ve o zaman biz onu geri génderecegiz.” Biitiin bildigim
ve gordiigiim bundan ibarettir.”

49. 19 Ekim 1994 tarihinde Hiisna A., Bismil Cumhuriyet Savciligina bir dilekgeyle
basvurdu.

50. 15 Mart 1995 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savcisi, Mehmet Salim A.’nin kagirilip
kacirilmadiginin aragtirilmasi i¢in Bismil Jandarma Komutanligindan istemde bulundu.

51. Bagvurucunun, Mehmet Salim A’nin Bitlis Jandarma Komutanligindan iki goérevli ve bir
yerel koy korucusu tarafindan gotiiriildiigli iddiasi tizerine Jandarma gorevlileri, 8 Ekim 1995
tarihinde Hiisna A.,Halise A.,Ihsan A. ve I.E.’nin ifadelerini aldi. 1.E’ ye gérdiigii kisilerin
Bismil Jandarma Komutanliginda ¢alisip ¢alismadigi soruldu. 1.E. cevap verdi:

“O kisiler Bismil Jandarma Komutanliginda ¢alisan kisiler degildi. Yukarida ifade ettigim
gibi ben bu kisileri daha énce gérmedim. Ayrica Mehmet Salim onlart taniyormus gibi
davranmiyordu.”

52. Bismil Cumhuriyet savcist 17 Haziran 1996 tarihinde gorevsizlik karar1 verdi ve davay1
Diyarbakir 11 idare Kuruluna havale etti. il idare Kurulu Basvurucunun ileri siirdiigii
kardesinin Jandarma gérevlileri 1.C ve A.B tarafindan gegici kdy korucusu H.A' nin
rehberliginde gozaltina alindig1 iddiasin1  incelemek iizere, 1.0’yii miifettis olarak
gorevlendirdi.

53. 11 idare Kurulu 23 Ocak 1997 tarihinde 1.C, A.B. ve H.A.’ ya kars1 yeterli delil olmadig:
gerekeesiyle, yargilama yapilmamasi yoniinde karar verdi.

54.Mehmet Salim A.’nin ismi Jandarma tarafindan tiim Tirkiye capinda aranan kisilerin
bulundugu listeye dahil edildi, arama halen devam etmektedir.

55. Subat 2000 tarihinde yakalanan ve televizyon haber biiltenleri sirasinda gosterilen sahis
Basvurucunun erkek kardesi degildi. Gozaltinda tutulan birkag¢ kisi bagvurucunun kardesi ile
ayni isme sahipti. Buna karsin bu kisilerin dogum tarihleri, dogum yerleri ve diger 6zellikleri
Basvurucunun kardesininkinden farkliydi.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

56. Konuyla ilgili Ceza, Ozel ve idare hukuku ile ilgili hiikiimler AIHM nin Sarli / Tiirkiye
(n0.23657/94, 22.5.2001) kararinda belirtilmistir.

HUKUK

57. Avrupa Konseyi Tiirkiye Daimi Temsilci Yardimecist 27 Agustos 2001 tarihli mektubuyla
Mahkemeyi bilgilendirdi. Metin asagidadir:

“...Hiikiimetin tek tarafli olarak Basvuruyu sona erdirme goriisiinii iceren metni ekte
sunmaktan onur duyuyorum.
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Hiikiimet Basvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekce
kalmadig1 gerekcesiyle Mahkemeden Sézlesmenin 37. maddesi uyarinca basvurunun
Mahkeme kayit listesinden diisiiriilmesini rica etmektedir.”

58. Deklarasyon metni asagidadir:

“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Basvurucu Bay T.A.” ya -70.000- Ingiliz Sterlini
tutarmmi  26307/95 no ile kayith basvuru bakimindan ‘liituf olarak’ 6demeyi teklif ettigini
beyan ederim.

Bu meblag (maddi ve manevi zararlari ve ayni zamanda diger harcamalart da
kapsamaktadir) uygulanabilecek vergiden muaf olarak Basvurucunun verecegi banka
hesabina Ingiliz Sterlini olarak édenecektir. Meblag Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 39.
maddesi uyarinca Mahkemenin kararinin vermesinden itibaren ii¢ ay icinde odenecektir. Bu
odeme davanin nihai ¢éziimiinii olusturacaktir.

Hiikiimet su andaki Bagvurunun Mahkeme huzuruna getirilmesine neden olan eylemler,
ozellikle de Bay M. Salim A.’nin ortadan kaybolmas: olay: nedeniyle, Basvurucuda ve
ailesinde sebep oldugu 1stirap nedeniyle iiziintii duymaktadir.

Kayda ge¢meyen ozgiirliikten yoksun birakmalar ve ortadan kaybolma iddialart igin
yiirtitiilen yeterli olmayan sorusturmalarin, su andaki davada oldugu gibi, Sozlesmenin 2, 5,
13. maddelerinin ihlalini olusturdugu kabul edilmektedir. Hiikiimet , tiim ozgiirliikten yoksun
kalma hallerinin yetkililer tarafindan tam ve dogru olarak kayit edilmesi ve iddia edilen
ortadan kaybolmalarla ilgili , Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun olarak , etkili
sorusturmalarin gerceklestirilmesi i¢in uygun talimatlar yayinlamay: ve gerekli tiim tedbirleri
almay tistlenmektedir.

Hiikiimet su hususu goz oniine almaktadir: Tiirkiye agisindan Mahkeme tarafindan verilen bu
ve buna benzer davalardaki kararlar iizerindeki Bakanlar Komitesi denetimi, genel baglami
icersinde, gelismelerin saglanmasi i¢in uygun bir mekanizmadir. Bu sonuca ulasmak i¢in
gerekli olan isbirligi devam edecektir.”

59. Bagvurucu, yazili yanitinda, Hiikiimetin bu girisimin reddedilmesini talep etmistir.
Basvurucu, digerleri yaninda, su konuya da itiraz etmistir: Deklarasyon kosullar1 tatmin edici
degildir. Deklarasyon su andaki Basvuru i¢in S6zlesme ihlalini kabullenmemektedir. Metin,
Mehmet Salim A.’nin Devlet gorevlileri tarafindan kagirildigina ve Mehmet Salim A.’nin
Sozlesme 2. maddesinin ihlali nedeniyle 6lmiis olabilecegine dair herhangi bir kabullenme
icermemektedir. Metin, mevcut davadaki 6zel kosullari arastirmak i¢in bir iistlenme
icermemektedir. Metinde gecen tazminat “liituf olarak” ddenecektir. Metin, Hiikiimetin
Sozlesmenin 34. ve 38. maddesine aykir1 hareket ettigine dair herhangi bir kabullenme
icermemektedir. Metin, Bagvurucunun erkek kardesinin hukuka aykir1 kagirilis1 ve ortadan
kaybolmast olayinin, iskencenin, insanlik disi ve algaltict muamelelerin yasaklanmasi
hiikmiinii igeren S6zlesmenin 3. maddesinin temelini baltaladigina ve bu hiikiimle ¢eliskili
olduguna dair herhangi bir kabullenme icermemektedir.
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60. Mahkeme taraflar arasinda dostane ¢oziim hakkinda mutabakata ulasilamayacagini
gbozlemlemistir (Bakiniz yukarida para. 6). Mahkeme madde 38/2 uyarinca dostane ¢6ziim
miizakerelerinin gizli oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 62/2 ayrica sunu
belirtmektedir: Dostane ¢oziim goriismeleri sirasinda, ¢oziimiin saglanmasi gergevesinde
yapilan higbir yazili veya sozlii iletisim veya teklif veya imtiyaza gonderme yapilamaz veya
cekismeli islemlerde dayanak olarak kullanilamaz.

Bu nedenle Mahkeme, Sorumlu Hiikiimet tarafindan 9 Ekim 2001 tarihinde dostane ¢6ziim
miizakereleri cergevesi disinda yapilan deklarasyon temelinde yargilamaya devam edecektir.

61. Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: S6zlesmenin 37. maddesi su hiikkmii tagir: Mahkeme,
yargilamanin herhangi asamasinda bazi 6zel sartlarin davay1 ilgili maddenin (a), (b), (c)
fikralarinda belirtilen sonuglara gotiirmesi halinde bagvurunun kayittan diisiilerek dava
listesinden silinmesine karar verebilir.

62. Madde 37/1-c hiikmii, baz1 6zel durumlarda, davayr kayittan diisiirme yolunda
Mahkemeye olanak tanimaktadir. Eger:

“Mahkeme tarafindan tespit edilen baska herhangi bir nedenden otiirii, basvurunun
incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekce gormezse.”

63. Buna karsin 37/1 sunu ifade eder:

“Buna karsin is bu Sozlesme ve protokollerin de tamimlanan insan haklarina riayet
gerektiriyorsa, Mahkeme bagvurunun incelemesine devam eder.”

64. Mahkeme Sorumlu Hiikiimetin deklarasyonda belirttigi sartlar1 dikkatle inceledi.
Mahkeme, Hiikiimet Deklarasyonunda bulunan kabullenmelerin dogasina, metninde atif
yapilan ¢ok sayida yiikiimliiliikklerin kapsam ve igerigini, onerilen tazminat meblagini da
dikkate alarak basvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda hakli bir gerekce
gormemektedir (madde 37/1-c).

65. Ayrica Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina sayginin,
basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi inancindadir (madde 37/1 son
fikra). Mahkeme iddia edilen ortadan kaybolma davalarinda sorumlu Tirk Hiikiimeti’nin
Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerinin kapsam ve dogasinin Mahkeme tarafindan
acikea belirtildigine dikkat ¢ekmektedir (Kurt / Tiirkiye 25 Mayis 1998 tarihli Karar; Kararlar
ve Kabuledilebilirlik kararlar1 Raporlar1 1998-I1I; Cakic1 / Tiirkiye GC, n0.23657/94, AIHM
1999 1V; Ertak / Tiirkiye, no. 20764/92, AIHM 2000-V; Tas / Tiirkiye, no. 24396/94,
14.11.2000; Cicek / Tiirkiye, no.25704/94, 27.02.2001; Sarli / Tiirkiye no.23657/94,
22.5.2001 ve Akdeniz ve Digerleri / Tiirkiye, n0.23954/94, 31.5.2001)

66. Bundan dolay1 Basvuru kayittan diisiiriilmelidir.

MAHKEME BU GEREKCELERLE;
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1. Sorumlu Hiikiimetin Deklarasyonda sundugu kosullara ve bu kosullarin saglanmasi igin
yine ayni metinde atif yapilan ylikiimliiliikklere uymay1 i¢eren kabullenmeleri kayit altina alir.

2. 6 ‘yakars1 1 oyla Sozlesmenin madde 37/1-c hiikmiine uygun olarak bagvuruyu kayittan
diisiirme karar1 verir.

Ingilizce ve yazili olarak 9 Nisan 2002 tarihinde Mahkeme i¢ tiiziigi madde 77/ 2 ve 3
uyarinca teblig edildi.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Boliim Sekreteri Baskan

Sozlesmenin 45/2. maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 74/2. maddesine uygun olarak, karara
iligkin farkli diistinceler eklidir.

(a) Bay Costa’nin Mutabik Serhi.’
(b) Bay Loucaides’in Muhalefet Serhi.

YARGIC LOUCAIDES’IN MUHALEFET SERHI

Cogunlugun “Bagvurunun Sézlesmenin 37/1-c maddesine uygun olarak kayittan diistiriilmesi
kararina” mutabik degilim.

Cogunlugun karart Sorumlu Hiikiimet tarafinin deklarasyonuna dayanmaktadir;
deklarasyonun kosullar1 kararin 57. ve 58. paragraflarinda aslina uygun olarak verilmistir.
Sorumlu hiikiimet bu deklarasyonla, “ 26307/95 numara ile kayithh bagvuru bakimindan
Bagvurucu Bay T.A.” ya -70.000- ingiliz Sterlini miktarmdaki meblag: “liituf olarak” demeyi
teklif etmektedir.” Yine ayn1 deklarasyona gore, s6z konusu miktar kararin agiklandig:
tarihten itibaren 3 ay icinde 6denecek ve ddeme davanin nihai ¢éziimiinii olusturacaktir.
Hiiklimet sunu ilan etmektedir: “Kayda gegirilmeyen 6zgiirliikten yoksun birakma ve mevcut
davada oldugu gibi, s6z konusu ortadan kaybolma iddialarina iligkin etkin olmayan
sorusturmalar So6zlesmenin 2.,3. ve 13. maddesi ¢ergevesinde bir ihlali olusturmaktadir.”
Buna karsin Sorumlu Hiikiimet, sikayet edilen ihlale karsi herhangi bir sorumluluk kabul
etmemekte ve Bagvurucunun kardesinin ortadan kaybolmasina dair - ki bu durum davanin
esas konusudur- herhangi bir sorusturma yiiriitiilmesini de listlenmemektedir. Bunun yerine
Hiikiimet deklarasyonda genel olarak “ tiim &zgiirliikten yoksun kalma hallerinin yetkililer
tarafindan tamamuyla ve dogru olarak kayit edilmesi ve iddia edilen ortadan kaybolmalarla
ilgili Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun olarak  etkili sorusturmalarin
gerceklestirilmesi icin uygun talimatlar yayinlamay: ve gerekli tiim tedbirleri almayr”
iistlenmektedir. Buna karsin bu tiir bir yiikiimliiliik, S6zlesme uyarinca zaten mevcut olan
sorumlu devletlerin yiikiimliiliiklerine herhangi bir sey eklememektedir. Tiirk Hiikiimeti,
deklarasyonu asagida belirtilen sasirtici ciimle ile sonuglandirmaktadir:

* Yargig Costa tarafindan kaleme alinan ve kararin orijinal ekinde sunulan mutabakat serhi, Mahkeme karariyla
temelde paralel olmasi nedeniyle gevrilmemistir, ¢n.
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“Hiikiimet su hususu goéz éniine almaktadir: Tiirkiye agisindan Mahkeme tarafindan verilen
bu ve buna benzer davalardaki kararlar iizerindeki Bakanlar Komitesi denetimi, genel
baglam igersinde, gelismelerin saglanmasi i¢in uygun bir mekanizmadir. Bu sonuca ulasmak
icin gerekli olan isbirligi devam edecektir.”

Kanaatime gore bu tiimce sasirticidir, ¢iinkii tiimce sorumlu Hiikiimetin, su andaki davada
oldugu gibi, bu tiir deklarasyonla sonuglandirilan davalardaki Bakanlar Komitesinin denetim
fonksiyonunu, bu ve benzer davalarda bir ilerleme saglanmasi i¢in, Mahkeme tarafindan
yapilacak incelemeye nazaran daha uygun bir mekanizma olarak degerlendirdigi diisiincesini
icermektedir. Tiimce, yargisal bir organ yerine, politik bir organin tercih edildigi anlamina
gelmektedir. Bu acidan su hususa dikkat ¢cekmek faydalr olabilir: Sz konusu politik organ
(Bakanlar Komitesi) bu giine kadar Sorumlu Devletin (Tiirkiye) Sozlesme ihlallerine karst
dikkate deger bir gevseklik gostermistir. Sadece su olguyu hatirlatmak yeterlidir:
Mahkemenin sorumlu Hiikiimete(Tiirkiye) karst vermis oldugu kararlarin é6nemli bir kisnu
Bakanlar Komitesinin en azindan belirli bir toleransla ve kararlarin icrasini etkin bir
sekilde denetlememesi anlamina gelecek sekilde hareket etmesi nedeniyle, -ki Bakanlar
Komitesi Sozlesme uyarinca séz konusu kararlarin icrasinin denetimiyle gorevlidir- icra
edilemeden beklemektedir. Iste mevcut davada oldugu gibi iddia edilen ortadan
kaybolmalara kars: yapilan sorusturmalar agisindan gerekli ilerlemenin saglanabilmesi
icin sorumlu Hiikiimetce uygun goriilen bu organ yukarida bahsedilen organdir.

Bu kosullar altinda Basvurucu tarafindan kararin 59. paragrafinda belirtilen “Mahkemeden
(AIHM) Hiikiimet onerilerinin reddinin talep edilmesi” anlasilabilirdir. Biz bu nedenle
Hiiklimet tarafindan yapilan tek tarafli deklarasyona dayanan, benim de kisisel olarak makul
buldugum Bagvurucunun ret gerekgelerine ragmen, davanin kayit listesinden diisiiriilmesi
talebine igeren bir davayi ele aliyoruz.

Mahkeme, meseleyi Sozlesme 37/1-c uyarinca inceledi ve Mahkeme “basvurunun
incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerek¢e gormezse” ve ayni zamanda
“insan haklarina sayginin, bagvuru i¢in Mahkemece inceleme yapilmasini gerektirmedigi”
gerekcelerine dayanarak davayi kayit listesinden diisiirdii. Mahkemenin yukaridaki 64. ve 65.
paragraflarda verilen ana gerekgesini tekrardan hatirlatmayr uygun bulmaktayim.

“Mahkeme sorumlu Hiikiimetin deklarasyonda belirttigi sartlar: dikkatle inceledi.
Deklarasyonda bulunan kabullenmelerin dogasina ve deklarasyon metninde atif yapilan ¢ok
sayida yiikiimliiliiklerin kapsam ve icerigini ve onerilen tazminat bedelini de dikkate alarak,
Mahkeme basvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda hakli bir gerekge
gormemektedir (madde 37/1-c).”

“Ayrica Mahkeme, Sézlesme ve Protokollerinde tamimlanan insan haklarina sayginin
basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi inancindadir(madde 37/1 son
fikra). Mahkeme iddia edilen ortadan kaybolma davalarinda, sorumlu hiikiimetlerin
Sozlesme nedeniyle ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerinin kapsam ve dogasinin ~ Mahkeme
tarafindan agik¢a belirtildigine dikkat ¢ekmektedir.”

Mahkemenin kararinda su hususlar etkili olmustur:
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(a) Deklarasyon igerigindeki kabullenmelerin dogasi;
(b) Deklarasyonda atifta bulunulan ¢esitli yiikiimliiliikklerin kapsam ve konusu;
(c) Onerilen tazminat miktari.

(a )sikki hakkinda: Daha oncede isaret edildigi gibi Hiikiimet, herhangi bir sorumlulugu
kabul etmemektedir.

(b)sikkir hakkinda: Daha oncede isaret edildigi gibi Hiikiimet, iddia edilen ortadan kaybolma
olayinin arastirilmasi i¢in herhangi bir yiikiimliilik 6nermemektedir.

(c)sikki hakkinda: Bu sik, diger tarafca kabul edilmeyen bir tazminat teklifini igermektedir.
Bu husus Mahkeme tarafindan kararlastirilmamistir. Daha da 6nemlisi devlet tarafindan,
konuyla ilgili sikayetlerin uygun bir sekilde sorusturulmasi i¢in etkin bir i¢ hukuk yolunun
saglanacagina dair gerekli onlemlerin alinmamis oldugu durumlarda s6z konusu tazminat
meydana gelen ihlali diizeltemez (Donnelly ve Digerleri / Birlesik Krallik, DR 4 ,at p.78).

Davanin 6zel kosullar1 altinda Mahkemenin gerekgelerinin ikna edici olmadig: ileri
siiriilmektedir. Buna karsin endisem, Mahkemece benimsenen ¢éziim yolunun, ciddi ve ¢ok
sayida basvuru ile karst karsiya kalan Devletler tarafindan (ihlallere dair herhangi bir
kabullenme ve muhalif kamuoyundan yoksun olarak) sadece “liituf olarak”(ex gratia)
odenen tazminatlar ile insan haklari ihlallerine dair olan sikayetleri satin almay: pratik
olarak cesaretlendirebilecegidir. Bu tiirden 6demelere benzer sikayetlerin gelecekte tekrardan
ileri siiriilmesini 6nleyen mahkeme tarafindan onaylanmis ve fakat sikayet¢inin dahi kabuliinii
icermeyen Devletin genel yiikiimliiliikkleri eslik edecektir. Bu uygulama, yasal olarak
baglayict olan Mahkeme kararlariyla insan hakki ihlallerini kamuoyu nezdinde kinayan
yargisal sistemin (AIHM ’nin) etkinligini ¢okertecek ve sonug olarak insan haklarint ihlal
eden devletler iizerindeki baskinin énemli oranda azalmasina neden olacaktir.

Mevcut davada benimsenen ¢dziim yolunun benzerine ilk olarak 26 Haziran 2001 tarihinde
Akman davasi sirasinda basvurulmustur. Bu uygulama 10 Temmuz 2001 tarihli Aydin
Davasi ile devam etmistir. Buna karsin, yukarida belirtilen davalardaki kararlarin, emsal teskil
edecek ictihatlarin bi¢imlendirilmesinde ve farkli bir ¢6ziim yolunun kabul edilmesinde engel
olusturacaklarina inanmiyorum. Gorilisiimii asagida belirtilen gerekgelere dayandirtyorum:

(a) Yukarida verilen Akman ve Aydin davas1 higbir hukuk prensibi tesis etmemekte, Davanin
esasina iliskin herhangi bir karar da vermemektedir. Bu davalar sadece usule iliskin
kararlardir.

(b) Yukaridaki davalar su andaki davadan ayr1 tutulabilir. Akman davasi, siirekli olmayan bir
ihlal ve oldiirme olay1, hakkindadir. Su andaki dava ise, siirekli olan (ortadan kaybolma) bir
ihlal hakkindadir. Aydin davasi ise, yine bir kisinin ortadan kaybolmasi hakkindadir. Fakat
Mahkeme Aydin davasi hakkinda kayittan diigme kararini agikladigir zaman, dava hakkindaki
sorusturma halen devam etmekteydi.

(c) Her iki karardan ayrilmanin tutarli gerekcelerinin dogrulugu kanitlanmaktadir.
Sozlesmeye taraf olan Yiiksek So6zlesmeci Devletlerin Sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasinda etkinligin saglanmasi, davalarin kayittan diistiriilmesine,
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yani sorumlu devletlerce diger taraf¢a kabul edilemez olan deklarasyonlara dayanarak
Onerilen tazminat yontemine (simdiki davada oldugu gibi) son verilmesi ile saglanacaktir.



