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Yazı İşleri Müdürlüğü Tarafından Yayınlanan Basın Açıklaması
DAİRE KARARI
SALMANOĞLU VE POLATTAŞ / TÜRKİYE 
İngilizce orijinalinden çeviren:

 Serkan Cengiz

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi bugün Salmanoğlu ve Polattaş / Türkiye  (başvuru no. 15828/03) davasına ilişkin Daire kararını yazılı olarak bildirir.
Mahkeme

· 4’e karşı 3 oyla başvurucuların gözaltı sırasında maruz kaldıkları kötü muameleye ilişkin Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 3.maddesi’nin ihlal edildiğine (insanlık dışı veya alçaltıcı muayene yasağı); ve  

· Oybirliği ile başvurucuların iddialarına ilişkin etkin bir soruşturmanın bulunmaması nedeniyle bir Sözleşme 3.madde ihlali olduğuna 

hükmeder.

Mahkeme madde 41 uyarınca başvurucular lehine manevi zararları açısından 10.000 Euro’ya, masraf ve harcamalarına dair müştereken 5.000 Euro’ya hükmeder (Kararın sadece İngilizcesi mevcuttur). 

1.  Temel Olaylar
Başvurucular her ikisi de Türk vatandaşı olan 1983 doğumlu ve İzmir’de yaşayan Nazime Ceren Salmanoğlu ve İsviçre’de yaşayan 1980 doğumlu Fatma Deniz Polattaş’tır.  
Olay sırasında 16 ve 19 yaşlarında olan başvurucular Mart 1999 tarihinde PKK’ya (Kürdistan İşçi Partisi) karşı yapılan operasyonlar çerçevesinde gözaltına alınmışlardır. Her iki başvurucu gözaltı sırasında gözlerinin bağlanmış olduğunu iddia etmişlerdir. Nazime ayrıca cinsel tacize uğradığını, ayakta durmaya zorlandığını, yiyecek, su ve uykudan mahrum bırakıldığını iddia etmiştir.  Fatma ayrıcı anüsüne cop sokularak tecavüze maruz kaldığını iddia etmiştir.  
Başvurucular gözaltı sırasında 6 ve 12 Mart 1999 tarihleri arasında üç doktor tarafından muayene edildiler. Her üç doktor başvurucuların vücutlarında herhangi bir fiziksel izin bulunmadığını kaydetti.  Başvurucuların her ikisi de, cinsel ilişkiye girip girmediklerinin tespiti amacıyla, jinekolojik muayeneden geçirildiler (bekaret testi). Muayenelerin her ikisi de başvurucuların hala bakire olduğunu tespit etti. 6 Nisan 1999 tarihinde ayrıca Fatma’nın anal muayenesi yapıldı. Doktor herhangi bir cinsel ilişki emaresi tespit etmedi.

Başvurucuların 26 Mart ve 1 Haziran 1999 tarihli şikâyetlerini takiben savcılık tarafından bir soruşturma başlatıldı. Sonrasında Hatay Ağır Ceza Mahkemesi gözaltı sırasında başvurucuları sorgulayan polisler hakkında kovuşturma yapılmasına karar verdi.

14 Nisan 2000 tarihinde, yargılamanın ilk duruşmasında, kızlar kötü muamele iddialarını doğruladı. Başvurucular ayrıca, tutuklanmaları talebiyle 12 Mart 1999 tarihinde savcı ve yargıç huzuruna getirildiklerinde,  korkmuş olmaları nedeniyle kötü muamele hakkında ifade vermemişlerdir. Her iki başvurucu da bazı tıbbi muayeneler ve savcılık ifadesi sırasında huzurda bulunan polislerin kendilerine gözdağı verdiklerini iddia etmişlerdir.  

Sanık polisler, kızlara kötü muamelede bulundukları ve ayrıca tıbbi muayene veya ifadelerin (savcılık ve hâkim) alınması sırasında huzurda bulundukları iddialarını reddettiler.

Ceza yargılaması sırasında başvurucular ilave muayenelerden geçirildiler. Özellikle 23 Ekim 2000 tarihli ve İstanbul Tıp Fakültesi’ndeki uzmanlarca hazırlanan raporla başvuruculara post travmatik stress bozukluğu teşhisi konulmuştur. İlave olarak Fatma’nın majör depresif bozukluğundan muzdarip olduğu belirtilmiştir. Bu sonuçlar başvurucuların 1,5 yıl önce maruz kaldıkları fiziksel, psikolojik ve cinsel saldırı hakkındaki beyanlarına dayandırılmıştır. Başvurucular sonrasında psikoterapi tedavisi görmüşlerdir. Adli Tıp Kurumu’nun 5 Mart 2003 ve 25 Ağustos 2004 tarihli raporları bütünsel olarak bu sonuçları doğrulamaktadır.        

İlave tıbbi muayene talepleri ve duruşmaların ertelenmesini takiben en sonunda Nisan 2005 tarihinde ulusal mahkeme yeterli delil olmadığı gerekçesiyle sanık polislerin beraatına karar verdi. Sonrasında Kasım 2006 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararı Yargıtay tarafından bozuldu. Buna karşın sanıklar hakkındaki dava zamanaşımı nedeniyle düştü.   

Bu arada başvurucular, Kasım 1999 tarihinde yasadışı örgüte üye olmak ve molotof kokteyli atmaktan mahkûm edildiler. Başvurucular sırasıyla 12 ve 18 yıllık hapis cezalarına mahkûm edildiler.  
2.  Usul ve Mahkemenin Oluşumu 
İşbu başvuru 11 Mart 2003 tarihinde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine sunulmuştur. 

Karar aşağıda isimleri belirtilen ve 7 yargıçtan oluşan Daire tarafından verilmiştir. 

Françoise Tulkens (Beçika), Başkan,
Ireneu Cabral Barreto (Portekiz),
Vladimiro Zagrebelsky (İtalya),
Danutė Jočienė (Litvanya),
András Sajó (Macaristan),
Nona Tsotsoria (Gürcistan)

Işıl Karakaş (Türkiye), Hakimler,

ve ayrıca Sally Dollé, Bölüm Yazı İşleri Müdürü.

3.  Kararın Özeti

Şikâyetler
Başvurucular özellikle madde 3’e dayanarak gözaltı sırasında kötü muameleye özellikle de cinsel taciz ve tecavüze maruz kaldıklarını ve iddialarına ilişkin soruşturmanın etkin olmadığını iddia ettiler. Başvurucular ayrıca 14. Maddeye aykırı olarak (ayrımcılık yasağı) “bekâret muayenesine” tabi tutulduklarını iddia ettiler.  

Mahkemenin Kararı
Madde 3

Kötü Muamele Açısından 

Mahkeme olay tarihindeki yaşları ve çeşitli tıbbi raporları göz önüne alarak başvurucuların iddialarının yeterince tutarlı ve kötü muameleye tabi tutulduklarına dair makul bir şüphe ortaya koyduğu kanaatindedir. 
Başvurucuların gözaltı sonundaki muayeneleri açısından Mahkeme en azından Mart 1999 tarihindeki muayenede başvurucuların, polislerin doktorla konuşmalarını duyabilecekleri ve polislerin istemeleri halinde muayene hususunda fakir sahibi olabilecekleri bir odada, aynı anda muayene edildikleri kanaatindedir. Bu durum Avrupa Konsey'i İşkenceyi Önleme Komitesi tarafından tavsiye edilen standartlara açık bir şekilde aykırılık teşkil etmektedir.  Gerçektende, Nisan 1999 tarihindeki Fatma Polattaş’ın anal muayenesi sırasında huzurda bulunan hemşire muayene odasında bir gardiyanın (polisin) bulunduğunu Ağır Ceza Mahkemesine ifade etmiştir.   

Ayrıca, Mahkeme, gözaltı sırasında doktorların standart muayene formlarını kullanmaksızın, doktorlardan tıbbi değerlendirme talep eden (başvurucuların muayene edilmesini talep eden) ve karakoldan kendilerine gönderilen resmi yazışmalar üzerine muayene bulgularını yazmaları karşısında şaşkınlığa uğramıştır. Bu durum Türk Sağlık Bakanlığı tarafından 1995 ve 1997 tarihlerinde yayınlanan talimatların açık bir şekilde dikkate alınmamasıdır. Dahası doktorlar sadece başvurucuların vücutlarında herhangi bir darp cebir izinin tespit edilmediğini belirtmişlerdir. Doktorlardan hiç birisi alıkonulan kişilerin beyanlarını veya sonuçlarını kaydetmemişlerdir.       

Başvurucular, cinsel taciz iddialarının sonrasında göz altılarının başında “bekâret muayenesinden”  geçirilmişlerdir. Buna karşın Hükümet başvurucuların yazılı onayına dair herhangi bir delil sunmamıştır.  Her halükarda, başvurucuların onay vermiş olduğunun farz edilmesi halinde bile, Mahkeme başvurucuların “bekâret muayenesi” yapıldığı sırada cinsel saldırı hususunda henüz bir şikâyetlerinin olmaması nedeniyle herhangi bir tıbbi veya hukuki zaruretin mahremiyeti ihlal eden böylesi bir muayeneyi meşrulaştırmadığı kanaatindedir. Dolayısıyla bu muayeneler bizzat kendi içlerinde ayrımcı ve alçaltıcı muamele olarak telakki edebilir.      

Mahkeme bu nedenle başvurucuların davalarında, polis gözaltı birimlerinde tutulan kişilerin tıbbi muayenelerin etkin bir şekilde yürütülmesinin sağlanması hususunda ulusal makamların başarısız olduğunu tespit etmiştir. 
Ayrıca 23 Ekim 2005, 5 Mart 2003 ve 25 Ağustos 2004 tarihli raporlar başvurular lehine kati delillerdir. Hükümet bu tıbbi raporların doğruluğuna itiraz etmemiş veya 23 Ekim 2000 tarihli raporda tespit edilen post travmatik stres bozukluğu teşhisine dair makul başka bir açıklama sunmamıştır.   

Bu nedenle, davanın koşullarını ve özellikle de herhangi bir tıbbi veya hukuki zaruret olmaksızın gerçekleştirilen bekâret muayenelerine ve ayrıca maruz kalınan post travmatik stres ve depresif bozukluklarını bir bütün olarak ele alarak, Mahkeme olay tarihinde 16 ve 19 yaşlarında olan başvurucuların gözaltı sırasında 3. maddeyi ihlal eden bir kötü muameleye tabi tutuldukları hususunda ikna olmuştur.
Soruşturmanın etkisizliği hususunda
Mahkeme mesele konusu yargılamanın, meydana gelen hatırı sayılır gecikmeler nedeniyle, olaydan 7 yıl sonra bile, konuyla ilgili zamanaşımı kurallarının uygulanması nedeniyle,  kati bir sonuç ortaya koymamış olmasından şaşkınlığa uğramıştır.  
Bu nedenlerle Mahkeme, Türk makamlarının, 3.maddeyi bir kez daha ihlal ederek,  başvurucuların kötü muamele iddialarını etkin bir şekilde soruşturmadıkları sonucuna ulaşmıştır. 

Madde 14
Son olarak Mahkeme, 14.madde altında ileri sürülen şikâyetin ayrı bir şekilde ele alınmasının gerekli olmadığına oybirliğiyle karar vermiştir.

Yargıçlar Sajó, Tsotsoria and Karakaş işbu karara ekli olan kısmi muhalefet şerhi ifade etmişlerdir. 

***

Mahkeme’nin kararlarına internet sayfasından ulaşabilir (http://www.echr.coe.int).

Basın iletişim:

Stefano Piedimonte (telefon : 00 33 (0)3 90 21 42 04)
Tracey Turner-Tretz (telefon : 00 33 (0)3 88 41 35 30)
Paramy Chanthalangsy (telefon : 00 33 (0)3 88 41 28 30)
Kristina Pencheva-Malinowski (telefon : 00 33 (0)3 88 41 35 70)
Céline Menu-Lange (telefon  : 00 33 (0)3 90 21 58 77)

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 1959 tarihinde Strasburg’da Avrupa Konseyi tarafından iddia edilen, 1950 tarihli Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ihlallerini ele almak üzere kurulmuştur. 

�Avukat, İzmir Barosu üyesi


� Yazı İşleri Müdürlüğünce hazırlanan bu özet Mahkemeyi bağlamaz. 





