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Soyler / Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Danut Jccierg,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karaksg,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

ve Daire Yazisleri Mudirii Stanley Naismith'in katilimiyla Daire halinde topsn Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikinci Daire), 27 Austos 2013 tarihinde gercefdigilen gizli
miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul ediegidaki karari verntir:

USUL

1. Dava, Turk vatandaolan Bay Ahmet Atahur Soyler (“pauran”) tarafindan Turkiye
Cumhuriyeti aleyhine 12 Temmuz 2007 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasinalliskin So6zlgme’nin (“S6zlgeme”) 34. maddesine uygun olarak Mahkeme’ye
yapilms olan bir bavurudan (no. 29411/07) ibarettir.

2. Kendisine adli yardim gknan bavuran, izmirde gorev yapan avukat Bay Serkan
Cengiz tarafindan temsil edilgir. Turk HUkimeti (“Huktmet”) kendi gorevlisi tafiadan
temsil edilmgtir.

3. Bgvuran, Ozellikle de, hapis cezasi infaz edilirkegenel secimlerde oy
kullanamamasinin Sozme’nin 1 no.’'lu Protokoliniin 3. maddesini (*1 na.Protokolin 3.
maddesi) ihlal etgini ileri sUrmstar.

4. Bavuru, 31 Mart 2010 tarihinde Hukimet'e tebédilmistir. Ayni zamanda, baurunun
kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda birlikte hikim verilmesine kaexilmistir. (Madde 29 §
1).
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OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuran 1966 dgumlu olup,izmirde ikamet etmektedir.

6. Bavuran, ylrirlikten kaldinlan 3167 sayil Cek Kanumla (Bk. gagida “flgili I¢
Hukuk ve Uygulamalar”) tanimlangisuclardan biri olan banka hesabinda yeterli bakiye
olmaksizin ¢ek kade etme sucundan mahkim edgrbir isadamidir. Bgvurana, 4 yil 11 ay
26 gun hapis cezasi verilgtir. Basvuranin cezasli, 11 Nisan 2007 tarihinde infaz eeljien
baglanmstir.

7. Bavuran, Izmir Buca Cezaevinde cezas! infaz edilirken, 28itdaz2007 tarihinde
Yuksek Secim Kuruluna bir mektup yaznue 22 Temmuz 2007 tarihinde gercakidecek
genel secimler icin isminin se¢cmen listesinde glcw belirtmgtir. Ayrica, bu durumun, bir
cezaevi mahkimu olarak kendisinin oy kullanamamadikkate almamy olan Yiksek Secim
Kurulunun hatasindan kaynaklargmolabilecgini ilave etmitir. Basvuran, Hirst / Birlesik
Krallik (no. 2)[BD] (no. 74025/01, AHM 2005-1X) davasinda verilen karara atifta bulahkar
s6z konusu hikme gemen Temmuz 2007 segimlerinde oy kullanmasina iemimesini talep
etmistir. Ayrica, oy kullanma hakkinin, gerleri arasinda, 1 no.’lu Protokolin 3. maddesi
kapsaminda guivence altina alinan bir hak @ldw da hatirlatngtir. Basvuran,Hirst kararinin
Anayasa'nin 90. maddesiyle (Bksagida ‘flgili ic Hukuk ve Uygulamalar”) birlikte
yorumlanmasi sonucunda, Yuksek Secim Kurulununkwdianmasini sglamak Uzere gerekli
hazirliklar yapma konusunda yukumlglinin bulundgunu belirtmgtir.

8. Yuksek Secim Kurulu, 29 Haziran 2007 tarihindagvuranin mektubuna cevap vegni
ve 298 sayill Kanun'un 7 8 3 maddesi (Bkamda ‘“ilgili ic Hukuk ve Uygulamalar”)
uyarinca, oy kullanmasinin mimkin olmadi bildirmistir. Yuksek Secim Kurulu ayrica,
kayitlarindaki hatanin duzeltiimekte ofgltnu, bavuranin hiukimli olarak kaydedilegei
ilave etmstir.

9. Bgvurana, 2 Temmuz 2007 tarihinde, Yuksek Secim KuBdgkani tarafindan, benzer
icerikli bagka bir mektup daha gonderilgti.

10. 22 Temmuz 2007 tarihinde genel secimler yapilme bgvuran bu secimlerde oy

kullanamamytir.
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11. Bavuran, hapis cezasinin infazi 1 Nisan 2012 tarihisdna erecek olmasingmaen,
647 sayil Kanun uyarinca (Bksagida “Ilgili ic Hukuk ve Uygulamalar”’) 9 Nisan 2009
tarihinde iyi haldensartli tahliye ile serbest birakilgtir. Ancak, ilgili mevzuat gegence,

basvuranin oy kullanma yagal Nisan 2012 tarihine kadar devam atini

ll. ILGILIiC HUKUK VE UYGULAMALAR

12. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ilgili bolleni asagidaki gibidir:
“Madde 67:

Vatandalar, kanunda gosterilegartlara uygun olarak, segme, secilme vgilsiz olarak veya bir siyast

parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoydemma katilma hakkina sahiptir.

Secimler ve halkoylamasi serbestt,egizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim vekdi esaslarina gore,
yargl yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancakirtydisinda bulunan Tirk vatanglarinin oy hakkini

kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tectHyi belirler.
On sekiz yaini dolduran her Turk vatanglassecme ve halkoylamasina katilma haklarina sahipti
Bu haklarin kullaniimasi kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve egta ile askeri grenciler, taksirli suglardan hikiim giyenler hargza infaz
kurumlarinda bulunan hukimliler oy kullanamazlagz& infaz kurumlari ve tutukevlerinde oy kullanibna
ve oylarin sayim ve dokiimiinde se¢cim emniyeti agenalinmasi gerekli tedbirler Yuksek Secim Kurulu
tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin yeringénetim ve denetimi altinda yapilir. Se¢im kanunla

temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleringtagtiracak bicimde diizenlenir.

Secim kanunlarinda yapilan @sklikler, yururlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak
secimlerde uygulanmaz.

(..)

Madde 90:

(..)

Usuliine gore yuririge konulmg milletlerarasi andkamalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemeddag/urulamaz. Usuliine gore yurigél konulmig
temel hak ve o6zgirluklere gkin milletlerarasi andkmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler

icermesi nedeniyle cikabilecek uynazliklarda milletlerarasi andl@a hikimleri esas alinir.”

13. Secimlerin Temel Hiukumleri ve Se¢men Kutuklgakkinda Kanun'un (1961 tarih ve
298 sayil) 7. maddessagidaki gibidir:
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“7. Asagida yazil olanlar oy kullanamazlar:

(1) Silah altinda bulunan erler, ogtlar ve kita gavglari (Her ne sebeple olursa olsun, izinli bulunaiia
bu hiikme tabidir),

(2) Askeri @renciler,

(3) Ceza infaz kurumlarinda hikimlu olarak buluaafil

14. Ceza Kanunu’nun (2004 tarih ve 5237 sayili)rBd8ddesinin ilgili boltimleri sagidaki
gibidir:
“(1) Kisi, kasten glemis oldugu sucgtan dolay! hapis cezasina mahkimiyetin kasamicu olarak;

a) Surekli, sireli veya gegcici bir kamu gorevinistl@nilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Buytk Millet
Meclisi Uyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlatenetim ve gdzetimi altinda bulunan kurum

ve kurulglarca verilen, atamaya veya secime tabi bitliin migetuve hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Se¢cme ve secilme ehliyetinden vgatisiyasi haklari kullanmaktan,
¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayygalait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendikasirket, kooperatif ve siyasi parti tizelskiklerinin yoneticisi veya denetcisi

olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niegldeki meslek kurulgunun iznine tabi bir meslek veya

sanati, kendi sorumlupw altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarakdtmekten,
Yoksun birakilr.

(2) Kisi, islemis bulund@gu su¢ dolayisiyla mahkim olgu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar

bu haklari kullanamaz.

(3) Mahkdm oldgu hapis cezasi ertelenen veyaWh saliverilen hikimlinin kendi altsoyu tzerindek
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindakaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkdmugid
hapis cezasi ertelenen hikimlu hakkinda birincahkn (e) bendinde s6z konusu edilen hak yokgiumun

uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa sureli hapis cezasi ertelegmeya fiili isledigi sirada on sekiz yani doldurmamy olan Ksiler

hakkinda birinci fikra hikm{ uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden hin kotlye kullaniimasi suretiylglénen suclar dolayisiyla
hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezafazindan sonraslemek lzere, hiilkmolunan cezanin

yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinindullmasinin yasaklanmasina karar verilir. (...)

C.)
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15. Ceza Kanunu'nun 49 § 2 maddesine gore, hikeretir yil veya daha az sureli hapis
cezasl, kisa sureli hapis cezasidir.

16. Bavuranin hapis cezasinin hesaplantarinte yururlikte olan Cezalariinfazi
Hakkinda Kanun'un (647 sayili) 19. maddesine gbieriyeti ba&layici cezalara mahkim
edilmis olanlar, hukimlulik surelerinin yarisi infaz edklgn sonra, iyi haldegarth tahliye ile
serbest birakilabilirler. Ancak, Ceza Kanunu’nun$2 maddesinin amaglari gloltusunda,
Kisinin hapis cezasinin infazinin tamamlandiarih, sartli tahliyeden yararlanarak serbest
birakildg tarih deil, ceza mahkemesince hikmedilen mahkimiyet stiresom gunudur.

17. Ceza Kanunu'na g¢kin Aciklayici Rapor kapsaminda, 53. maddenin ggrsk
asagidaki gibi ifade edilmytir:

“Isledigi suc dolayisiyla toplumda giye kasi duyulan giiven sarsilmaktadir. Bu nedenle, sugii k
Ozellikle guven ilgkisinin varlgini gerekli kilan belli haklari kullanmaktan yoksbrrakilmaktadir. Madde
metninde, gledigi suc¢ dolayisiyla kinin hangi haklari kullanmaktan yoksun birakilgicdelirlenmitir.
Ancak, bu hak yoksunfiu suresiz dgildir. Cezalandirimakla gudilen asil amagledigi suctan dolayi
kisinin etkin psmanlik duymasini gdayip tekrar topluma kazandirilmasi ofdma goére, suca Ba hak
yoksunluklarinin da belli bir sireyle sinirlandndsi gerekmgtir. Bu nedenle, madde metninde s6z konusu
hak yoksunluklarinin mahkim olunan cezanin infamn@amlanincaya kadar devam etmesi 6ngoritinii
Boylece, k§i mahkim oldgu cezanin infazinin gereklerine uygun davranaraRubutamamlanmasiyla
kendisinin tekrar gtiven duyulan bigkoldugu konusunda topluma da bir mesaj vermektedir (...)"

18. 20 Aralik 2009 tarihinde yuruga giren ve Subat 2012 tarihinde 6273 sayill Kanun
ile degistirilen Cek Kanunu’'na (5941 sayili) gore, bankaaimsda yeterli bakiye olmaksizin
cek kaide etme sucu icin dngorilen hapis cezasi kaldgtim Bunun yerine, karliksiz ¢ek
keside eden kiiye, borcunu faiziyle birlikte 6deyene kadar celkteie veriimeyecektir.

19. Yargitay Ceza Genel Kurulu, somut davayla adakolmayan bir davada (esas
no. 2006/11-183 E., karar no. 2006/216 K.), Cezauka’'nun 53. maddesiyle ilgili olarak,
asagidaki karar vermtir:

“(...) MahkOmiyet hikminde 5237 sayill Yasa'nin B&ddesinin 1. fikrasi uyarinca hak yoksguala
karar verilmemy ise de, anilan maddedeki hak yoksgnlinapis cezasina mahkamiyetingdbsonucu olup,
uygulanmasi i¢in kararda belirtiimesi zorunlusilidir. Dolayisiyla 5237 sayili Yasa'ya gore hiukntedibu
cezanin infazi s6z konusu oflinda, 53. madde uygulanacak ve 1. fikrasinin &, lo, ve e bentlerinde
belirtilen hak yoksunluklari devreye girecektir. Hee kadar hukimllsartla saliverildgi tarihten itibaren,
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanktwek ise de, der hak yoksunluklari cezanin infazi

tamamlanincaya kadar surecekgkaabir deysle, hak ederek saliveriime tarihine kadar hikimitioir

kisim haklarini kullanamamasi s6z konusu olacékt)t
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ll. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

20. llgili uluslararasi belgeler ve kalastirmali hukukta konuyla ilgili dizenlemeleresKin
aciklamalar,Scoppola /talya (no. 3)[BD] (no. 126/05, §§ 40-60, 22 Mayis 2012) davdain
verilen kararda yer almaktadir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

l. 1 NO.'LU PROTOKOLUN 3. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

21. Bgvuran, oy kullanma hakkindan mahrum edilmesinin,nd.’lu Protokolin 3.
maddesinde 6ngorulen haklarini ihlal @tti 6ne surmgttir. S6z konusu maddesagidaki
gibidir:

“Yiksek Soézlgmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde hdtkmaatlerinin 6zgirce aciklanmasini

sagilayacaksartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbescimler yapmayi taahhit ederler.”

22. Hukumet, bgvuranin s6z konusu iddialarina itiraz egtimi

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

23. Mahkeme, somufikayetin, S6zlegme’nin 35 8§ 3 (a) maddesinin anlami dahilinde,
acikca dayanaktan yoksun olmadi tespit etmektedir. Ayrica, Mahkeme,sarunun baka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle degdmmadgl kanisindadir. Dolayisiyla,

basvurunun kabul edilebilir olarak beyan edilmesi dgif@ sonucuna varmtir.

B. Esas Hakkinda

24. Bavuran, oy kullanma hakkindan mahrum edilmesinin,nd.’lu Protokolin 3.
maddesine aykiri oldwnu ©One surmgilr. Ayni zamanda, cezaevinde hukimluyken
gerceklgtirilen Temmuz 2007 genel secimlerinde ve aysadl olarak tahliye edildikten sonra

gerceklgtirilen 2011 genel secimlerinde oy kullananm@adi belirtmitir. Bunun sebebi,
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basvuranin 9 Nisan 2009 tarihindgartli olarak saliverilny olmasina rgmen, cezasinin
infazinin resmi olarak 1 Nisan 2012 tarihinde tar@acak olmasidir (Bk. yukarida § 11).

25. Bgvuran, sadami oldgunu ve 2000’li yillarin bglarinda birsirketinin bulundgunu
belirtmistir. Bagvuran,sirketinin Turkiye'de yaanan ciddi ekonomik krizden etkilenerek iflas
ettigi donemde, kgde ettii bazi 6denmemgicekler sebebiyle mahkim ediktir. Bu sebeple,
basvuran, gledigi sucun, vatanddik gorevlerini yerine getirmekten alikonulacak eezde
ahlaki veya ruhsal agcidan givenilmez @duou gosterecek nitelikte olmadikanisindadir.

26. Bavuran, hak yoksuniuna iliskin ulusal mevzuatta, sucun vasfi veya cezanin
agirhginin dikkate alinmagi kanaatindedir. Dolayisiyla, pairana goére, s6z konusu tedbir,
uygulangl bakimindan tamamen orantisizdir. Oy kullanma hekkasak getirirken g6z énine
alinms olan tek kriter, §lenen suctaki “kasit” unsurudur.

27. Bavuran,Hirst (no. 2)[BD] (88 71 ve 82) davasinda verilen karara atiftdunarak,
dogrudan uygulanan bir yaga maduru oldigunu 6ne surmgiir. Adalet Bakanfi tarafindan
yayinlanan istatistikleri g6z 6ntine alars\aaran, oy kullanma hakki tzerindeki genel yasa
ginimuiz demokratik toplumunun ilkeleriyle go@smadgini ve Tirkiye'deki cezaevlerinde
bulunan 80,448 mahkOimun bayldk bolimint etkfedi ilave etmsitir (Kasim 2010
rakamlart).

28. Hukumet, 1 no.'lu Protokoliin 3. maddesindense ve secilme hakki da dahil olmak
Uzere, kgi haklarinin givence altina aligdni ve somut davada pairanin secme hakkinin
kisitlandgini kabul etmgtir.

29. Hukumet, Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin geskq belirtildgi ilgili Aciklayici
Rapor’a atifta bulunmu(Bk. “Ilgili I¢ Hukuk ve Uygulamalar”, yukarida § 17) ve s6z kanu
kisittamanin mgu amacinin bgvuranin islahini gdamak old@gunu 6ne strmgitr. Hikimet,
Turkiye'de oy kullanma hakki UGzerindeki kisitlamanfgenel bir yasak” olmagini,
yurdrlikteki mevzuat cercevesinde, s6z konusu l&mdanin kapsaminin sugun vasfina gore
daraltildgini ifade etmgtir. Hikimet,Hirst (no. 2)[BD] (yukarida anilan) davasinda verilen
karara atifta bulunarak, Bigi& Krallik'taki durumun aksine, oy kullanma hakkihkasitlama
getiren Turk mevzuatinin, sadece kasten sgiemis Kisiler icin gecerli olabilecgini
belirtmigstir. Birlesik Krallik’ta ise, bu konudaki mevzuat, mahkim dithri cezanin suresine,
islemis olduklari sugun @rligina ve iginde bulunduklari kallara bakilmaksizin, cezaevinde

bulunan hikim giymitim mahkdmlar icin gecerlidir.
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30. Turkiye'de, mahkimlarin oy kullanmalaringkln Anayasa hikumlerinde, ilki 1995'te,
ikincisi 2001’de olmak Uzere iki kez ggiklik yapilmistir. Anayasa’da 1995 yilinda yapilan
degisiklikle, henliz hakkindaki ceza yargilamasi devamrleeh cezaevinde tutuklu bulunan bir
kisinin oy kullanma hakkindan mahrum edilmesinin maigemkarinesiyle bgdasmamasi
sebebiyle, cezaevlerinde tutuklu bulunagil&rin oy kullanma haklari Uzerindeki kisitlama
kaldiriimistir. 2001 yili dgisikli giyle, taksirli suglardan hukim giyenlere oy kullaamrhakki
getirilmistir. Su anki haliyle, ulusal mevzuat, sadece kasith adg uygulanabilmektedir.
Hukimet, kastensienen suclarin, icergi “kasit” unsurundan dolayr daha gia’ nitelikte
oldugu kanisindadir.

31. Mahkeme, somut davada uygulanacak genel ilkel®&athieu-Mohin ve Clerfayt /
Belcika(2 Mart 1987, 88 46-54, Seri A no. 113), yukariddan Hirst (no. 2)([BD], 88 56-71,
74-77 ve 82)Frodl / Avusturya(no. 20201/04, 88 28 ve 33-35, 8 Nisan 2010) veayuala
anilan Scoppola /italya (no. 3)([BD], 88 82-84, 96, 99 ve 101-102) davalarindailear
kararlarda tanimlangini kaydetmektedir. Mahkeme, ¢varanin sikayetlerini, s6z konusu
kararlarda tanimlanan ilkelenginda dgerlendirecektir.

32. Mahkeme, Bdangicta, 4 yil 11 ay 26 gin hapis cezasina mahéditen bavuranin, 11
Nisan 2007 tarihinde cezasinin infaz edilmeygddmgini gozlemlemektedir (Bk. yukarida 8
6). Ilgili mevzuat d@rultusunda, bgvuranin hak yoksunfu, 9 Nisan 2009 tarihindgartli
tahliye ile serbest birakilghnda sona ermeg)i mahkemece Bingicta 1 Nisan 2012 olarak
ongorulen tahliye tarihine kadar devam etmi(Bk. yukarida 88 11, 14 ve 19). 11 Nisan 2007
ile 1 Nisan 2012 tarihleri arasinda, iki genel segapilms ve bgvuran bu segimlerin ikisinde
de oy kullanamamgtir. Bu sebeple, Bauranin, s6z konusu iki secimde oy kullanmasini
engelleyen, ulusal mevzuatta dngorilen tedbirdgmudian etkilendiini tespit eden Mahkeme,
s6z konusu tedbirin ngeu bir amag tayip tagimadgini vesayet tgiyorsa, bu amacin orantili
bir sekilde yerine getirilip getiriimegini incelemeye devam edecektir.

33. Mahkeme’nin yukarida anilan yaile ictihadina gore, 1 no.lu Protokolin 3.
maddesinde 6ngorulen haklar mutlakgitir. Zimni kisitlamalar mevcuttur ve Sozglaeci
Devletlere bu dgrultuda gery takdir payr verilmelidir. Secim sistemleri, pekkgeekilde
olusturulup yonetilebilir ve Avrupa’da tarihsel ggi, kulttrel caitlilik ve siyasi diglince
acisindan birgok farklilk mevcuttur. Bu farklildd bir araya getirerek kendi demokratik
vizyonlarini olgturmak Sozlgmeci Devletlerin her birinin goérevidir (Bk. yukaadanilan

Scoppola (no. 3)BD], § 83 ve ilgili paragrafta anilan gér davalar).
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34. Ancak, 1 no.lu Protokolin 3. maddesigartlarina uyulup uyulmagini tespit etmek,
son ¢6zum merci olan Mahkeme’nin gorevidir. Mahkemeevcut tedbirlerin, s6z konusu
haklari, 6zlerine zarar verecek ya da etkinlikleryitirmelerine sebep olacak o6lcude
kisittamadgina, yasal bir ama¢ gudulerek uygulanda ve bu bglamda kullanilan
yontemlerin orantisiz olmagina ikna olmahdir. Ozellikle de, uygulanan bu tédbirler,
yasama organinin secilmesinde halkin kanaatleripglice aciklamasina engel skié
etmemelidir; bgka bir ifadeyle, s6z konusu tedbirler, genel oyedkd@rultusunda halkin
iradesini tespit etmeye yonelik se¢im yonteminintinliizgiint ve etkinlgini koruma ihtiyacini
yansitmall veya bu ihtiyaca terssdiemelidir. Herhangi bir suretle genel oy ilkesinyalik,
yasama organinin, dolayisiyla secilenlerin ve yjug@ koyduklari kanunlarin demokratik
acidan gecerlifiinin zayiflamasi riskini ortaya cikarmaktadir. Bebsple, herhangi bir grup
veya kategorinin genel nifusunsehda birakilmasi igin, bu durumun, 1 no.’lu Protiako3.
maddesinin amaclariyla aasmasi gerekmektedir (ayni karargl®4 ve ilgili paragrafta anilan
diger davalar)

35. Ayrica, hukamlulere, mahkdm olduklari cezariitesine veslemis olduklari sucun
mahiyetine veya @arlhigina bakilmadan, fark gdzetmeksizin gdedan uygulanan bir
kisittamanin, kapsami ne kadar geolursa olsun, kabul edilebilir takdir payingtiginin ve 1
no.'lu Protokolin 3. maddesiyle gdasmadginin kabul edilmesi gerekmektedir (yukarida
anilanHirst (no. 2)[BD], § 82).

36. Yukarida fgili ic Hukuk ve Uygulamalar’ shkl bolumde 6zet olarak verilen ilgili
ulusal mevzuat hikimlerinden agldigl Uzere, kasith suclardan hikim giyenler oy
kullanamazlar. Ayrica, s6z konususikerin hak yoksunluklari,sartli tahliye ile serbest
birakildiklan tarihnte sona ermemekle birlikte mahikyet karari verildii tarihte balangicta
ongorulen ceza slresinin sonuna kadar devam eddmdd, Ceza Kanunu'nun 53 8 3
maddesine gore, bir hukimli, mahkim @dubir yildan uzun streli hapis cezasi ertelense ve
cezasl hicbigekilde cezaevinde infaz edilmese dahi, s6z konega ertelengi sire boyunca
oy kullanamaz (Bk. yukarida § 14).

37. Mahkeme, bauranin oy kullanma hakki tGzerindeki kisitlamalasiah amach oldgu
seklindeki Hukimet gorgiini ve ayrica Hukamet'in itibar ettiilgili Aciklayici Rapor’da
belirtlen Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin gerekgegi0z o6ntnde bulundurarak (Bk.
yukarida 8 17), s6z konusu kisitlamalarin, vatanddah amacina yonelik oldunu kabul

etmis ve bu amacin hakli gerekcelere dayan@aadn veya 1 no.’lu Protokoliin 3. maddesinde
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givence altina alinan hakla go@madginin sOylenemeyeg@e kanisina varmgtir. Bu
baglamda, Mahkeme, s6z konusu amagclarin oy kullannikiha yasaklamak suretiyle ne
derece etkin birsekilde gerceklgirilebilecegine iliskin olasi stipheleri dikkate almargir
(yukarida anilamirst (no. 2)[BD], 88 74-75).

38. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlgginda ve Turkiye'de cezaevi mahkimlarinin
oy kullanma haklarina getirilen kisitlamalarin, @sizhicbirsekilde cezaevinde infaz edilmeyen
mahkdmlar icin dahi gecerli odunu dikkate alarak, s6z konusu kisitlamalarin, Mand'nin
Hirst (no. 2) [BD] ve Frodl ve Scoppola (no. 3)[BD] davalarinda vergi kararlarda
incelemeye konu olan Bigik Krallik, Avusturya veitalya’da uygulanan kisitlamalardan daha
katl ve gend kapsamli oldgu kanisina varnir.

39. Ayrica, oy kullanma hakkinin gecici herhangiyargi karari olmaksizin yasaklanmasi
durumu, hak yoksunfiu tedbirinin orantili olup olmaginin tespit edilmesinde dikkate
alinacak temel kriterlerden biri olmasa (Bkkarida anilarscoppola (no. 3)BD], § 99) ve bu
durum tek baina 1 no.’'lu Protokoliin 3. maddesinin ihlalingké etmese dahi (ayni kararda 88
103-104), kural olarak, bir hakimin midahalesi, ktahlarin oy kullanma haklari Gzerindeki
kisitlamalarin orantili olarak uygulanmasini teregtecektir (ayni kararda 8 99). Turkiye'de
hak yoksunlgu, kanunlarla dizenlenmektedir ve hakimlerin takeir veya denetimine
birakilmamaktadir.

40. Aslinda, bgka bir dava kapsaminda, Ceza Kanunu’nun 53. madiddsierlendiren
Yargitay Ceza Genel Kuruluna gére (yukarida 8§ I3k yoksunlgunun uygulanabilmesi igin,
mahkdmiyet kararinda, s6z konusu durumun belirsingart desildir.

41. Ayni zamandaScoppola (no. 3pavasinda Buyuk Daire tarafindan verilen kararda
deserlendirilen italya’daki durumun aksine, Turkiye'de oy kullanmakhkina kisitlama
getirilirken, sucun mabhiyeti veyauli gi, hapis cezasinin suresi (ertelenen bir yildaa &isel
cezalar bir tarafa birakilginda) (Bk. yukarida 8§ 14) veya mahkdmlarin icinddubduklar
kosullar dikkate alinmagandan, s6z konusu kisittamanin uygulanmasinda fark
gozetiimemektedir. Tlrk mevzuatinda, hak yoksgahun 6ngoruldgu suclarin tasnifi veya
tanimlanmasina ikin acik bir hiikiim bulunmamaktadir (Bk. aksine, gulla anilarScoppola
(no. 3)[BD], § 105).

42. Mahkeme, s0z konusu haklarin ydrarlukteki yagsarceve kapsaminda yeterince
korundwu, 6zlerine zarar gelmegliveya etkinliklerini yitirmelerine yol acacak bdurumun

s6z konusu olmagi sonucuna varmak icinglenen sucgta aranan “kasit” unsurunun terea
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yeterli oldigu kanisinda dgldir. Bu sebeple, Mahkeme, yasal cercevestiwlurken, sucun
mahiyetinin g6z 6nunde bulundurufglu hususunda Hukimet ile ayni fikirde gddir (Bk.
yukarida § 29). Hukumet, kastegienen sucglarin daha ga” nitelikli oldugunu 6ne sirmek
disinda, kasith suclardan hikim giyenlerin timununegentfusun dunda birakilmasinin, 1
no.’'u Protokolin 3. maddesinin amagclariyla nasil kangi sebeple dasabileceini
aciklamaya cagmamstir (Bk. yukarida anilascoppola (no. 3)BD], § 84).

43. Her haliikarda, Mahkeme, yukarida anfaodl davasinda vergdi kararda, benzer ve
esasinda hukumluler agisindan daha avantajli dtayabal cergevenin, Mahkeme tarafindan
degerlendirilmis oldugunu g6zlemlemektedir. Avusturya’da, sadece bir \a@y@den fazla kasitli
suc¢ slemis ve verilen nihai kararla bir yildan uzun surelirtiyeti baglayici cezaya mahkim
edilmis olanlar oy kullanma haklarini kaybetmektedirler.

44. Ayrica, Mahkeme,Scoppola (no. 3)davasinda, Biyiik Daire’ninjtalya hukuk
sisteminde hak yoksuniu tedbirinin d@rudan veya fark godzetmeksizin uygulanngadi
sonucuna varirken, géz onune gldetkenlerden birinin, Bauranin gledigi suclarin &irlig
oldugunu gozlemlemektedir (8 107). Somut davadayilmanin gledigi sug, hesabinda yeterli
bakiye olmadan c¢ek kile etme sucgudur. Dolayisiyla, Mahkemesvomanin davasinda, s0z
konusu tedbirin nispeten hafif sucglardan mahkimleatdre dahi fark gozetmeksizin
uygulandginin goéruldigu kanisindadir. Bu #gamda, Mahkeme, banka hesabinda yeterli
bakiye olmadan cek kmle etme sucu icin ©6ngoérilen hapis cezasinin keldimi
gozlemlemektedir (Bk. yukariddlgili ic Hukuk ve Uygulamalar”, § 18).

45. Ayrica, Mahkeme, kauranin gledigi sucun mabhiyetini géz 6ninde bulundurarak,
uygulanan yaptirim ile Bauranin davraslar ve icinde bulundgu kosullar arasinda mantik
ili skisi kuramamgtir. Bu b&lamda, Mahkeme, kiyi oy kullanma hakkindan mahrum eden s6z
konusu kati tedbire her durumdasbarulmamasi, ve ayrica orantillik ilkesi galtusunda,
uygulanan yaptirim ile kinin davranglari ve igcinde bulundgu kosullar arasinda algilanabilir
ve yeterli dlcide bir hdanti olmasi gerekgini hatirlatmaktadir (Bk. yukarida anildtirst
(no. 2)[BD], § 71).

46. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarginda ve yukarida anilascoppola (no.3)
davasinda Buylk Daire tarafindan yapilargettendirmeyi goz onunde bulundurarak, s6z
konusu tedbirin her davanin kendine 6zggukarina gore vesienen sucun @rligl ve failin
davranglari dikkate alinmak suretiyle uygulanmasinglamak amaciyla gozetiimesi gereken

hiakumlerin, Tarkiye’deki mevzuatta yer gidsonucuna varamaz (ayni kararda § 106).
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47. Mahkeme, Tirkiye'de, S6zlae kapsaminda givence altina alinan hayati 6nehg sa
bir hakla ilgili olarak dngérilen kati tedbirin grmdan ve fark gézetmeksizin uygulanmasinin,
kabul edilebilir takdir payinin ginda kaldginin degerlendirilmesi gerekgiine ve somut davada

1 no.’lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal edidie hukmetmytir.

II. 1 NO'LU PROTOKOLUN 3. MADDES iNiN VE BUNUNLA BA GLANTILI OLARAK
SOZLESME'N iN 14. MADDESININ fHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

48. Bavuran, cezaevinde mahkim olarak bulunurken, oyakofla hakkindan mahrum
edilmesinin ayrimcilik tgkil ettigini ileri sirmutar.

49. Mahkeme, baurunun bu bdliminidn kabul edilebilir olarak beyadilebilecei
kanisindadir. Ancak, Mahkeme, yukarida belirtilemd.’lu Protokolin 3. maddesineskin
olarak verdgi karari g6z onune alarak, Sogiee’'nin 14. maddesi kapsaminda farkli bir

sorunun ortaya ¢ikmaglisonucuna varngtir (BK. yukarida anilailirst (no.2)[BD], § 87).

. SOZLE SME KAPSAMINDAK i DiGER iHLAL iDDIALARI HAKKINDA

50. Son olarak, Bauran, Sozlgme'nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edigghi ileri
surmektedir.

51. Mahkeme, mevcut belgeleri gbz 6ninde bulurrdigrabgvurunun bu bdliminde
Sozleme hukumleri agisindan herhangi bir ihlalin s6z den olmadiina karar vernstir.
Dolayisiyla, Mahkeme, Raurunun bu boliumunin acgikgca dayanaktan yoksun golda ve

Sozleme'nin 35 § 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddediligesktiine hikmetmytir.
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IV. SOZLE SME'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

52. Sozleme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu So6zme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancakrken ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gegghtikdirde,

zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesiikmeder.”

A. Tazminat

53. Bagvuran, manevi tazminat olarak 3,000 Avro talep gtimi

54. Hukumet, ihlal tespitinin tek b@a her turli manevi zarari tazmin etmek icin \eter
olaca! kanaatindedir.

55. Mahkeme, davanin dlarini g6z 6niine alarak, Hukimet ile ayni kanaatems ve
ihlal tespitinin tek bs@na bavuranin @radigl manevi zarara gkin yeterli adil tazmin tgkil
ettigine hukmetmgtir (Bk. yukarida anilamirst (no.2)[BD], 88 93-94).

B. Masraf ve Harcamalar

56. Bavuran, yerel mahkemeler ontndeki masraf ve haraamagin 912.50 Avro,
Mahkeme ontndekiler icinse 2,450 Avro talep etmi Basvuran, talebini desteklemek
amaclyla, kendisinin ve yasal temsilcisinin yapwidusu masraflarin ayrintili dokimuanun yer
aldigi bir belgeyi Mahkeme’ye ibraz etstir.

57. Hukumet, bgvuranin talep etsi toplam 6,362.50 Avro tutarindaki mepla c¢ok
yuksek oldgu ve bu talebin yeterli belgelerle desteklenrgekianisindadir. Ayrica, Huklimet,
basvuranin ulusal diizeyde yapgmoldugu masraf ve harcamalar icin herhangi bir tazminata
hikmedilemeyeggni ifade etmstir.

58. Mahkeme’nin ictihadina gore, gvaranin masraf ve harcamalarini geri alabilmesi, ici
s6z konusu masraf ve harcamalarin fillen ve gerektusu icin yapiimg oldugunun
belgelenmesi ve makul miktarda olmasi gerekmekteahkeme, Hikumet'in ulusal
ihlal edildiginin tespiti halinde, ihlalin dnlenmesi veya giderési amaciyla, baurana ulusal
mahkemeler o6nunde yapgnioldusu masraf ve harcamalarin geri 6denmesine Kkarar
verebilecgini hatirlatmaktadir (BkSociété Colas Est ve garleri / Fransa,no. 37971/97, §
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56, AIHM 2002-1ll ve bu kapsamda anilangdi davalar). S6z konusu davadagvosan,
Sozleme kapsamindaki haklarinin ihlal edgate iliskin sikayetinin esasini ulusal makamlar
onunde dile getirmgtir (Bk. Yukarida 8§ 7). Yukarida belirtilen hususlaiginda, Mahkeme,
basvuranin ulusal dizeydeki masraf ve harcamalarirbaidan talep e@i tazminatin gegerli
oldugu kanisindadir.

59. Somut davada, Mahkeme, elindeki belgeleri Wleapda belirtilen kriterleri gbz énine
alarak, bagiklarin timinde belirtilen masraflar kaayacaksekilde, bavurana 3,000 Avro
ddenmesinin makul oldgwna hikmetnstir. Avrupa Konseyi'nin adli yardim programi
kapsaminda, Baurana sglanan 850 Avro tutarindaki adli yardim bedelinipleon meblgdan

diUsurdlmesi gerekmektedir (Bk. yukarida § 2).

C. Gecikme Faizi

60. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeznBassi'nin kisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina tU¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun

olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBRLIGIYLE

1. So6zlgme’nin 14. maddesi ve S6zhlae’nin 1 no.’lu Protokolinin 3. maddesi kapsamindak
sikayetlerin kabul edilebilir oldgunu ve bgvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

oldugunubeyan eder
2. So6zlgeme’nin 1 no.’lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlalldigine karar verir,

3. Sozleme'nin 14. maddesi kapsaminda dile getirilgikayetin incelenmesine gerek

olmadginakarar verir,

4. ihlal tespitinin tek bgina bavuranin @gradigl manevi zarara gkin yeterli adil tazmin tskil

ettigine karar verir;
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(a) Davali Devlet tarafindan, pairana, S6zlgne’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin
kesinlatigi tarinten itibaren ¢ ay icinde; 6édeme tarihinddkiviz kuru Uzerinden davali
Devletin ulusal para birimine cevrilmek Uzere, ykngha masraflari ve giderleri icin
miktara yansitilabilecek her turlt vergilerle bitk, 3,000 (U¢ bin) Avro ddenmesine; ve
850 (sekiz yuz ell) Avro tutarindaki adli yardimedelinin s6z konusu mel@dan

distrulmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen ug¢ aylik strenin gittarihten itibaren, 6deme ginine kadar,
yukarida bahsedilen Avrupa Merkez Bankasi'nin kesdeli kredilere uygulagi marjinal
faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edidemanda, yukarida bahsedilen miktara

basit faiz uygulanmasirarar verir,

6. Bagvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddeder.

Isbu karar,Ingilizce olarak tanzim edilnive Mahkemei¢ Tuzigi'nin 77 88 2 ve 3

maddesi uyarinca 17 Eylul 2013 tarihinde yazilraltaeblg edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Daire Yazilsleri Muduri Bakan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve BRiiliskiler Genel Mudurl@gi insan Haklari Daire

Baskanligi tarafindan Turkgeye cevrilgwolup, gayri resmi tercimedir.



