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Ulusal Mevzuatin ATHM Yargillamasindaki Roliine Dair Kisa
Bir Degerlendirme

Bilindigi iizere Sovyet sisteminin dagilmasi ile g¢esitli arayislara giren eski
Sosyalist Cumbhuriyetler bir takim uluslararas1 bati orgilitlenmelerine iiye
olmaya bagladilar. Eski Sovyet sisteminin lideri olan Rusya bu gelismeler
cercevesinde 1998 yilinda bireysel bagvuru hakkinin oniinii agarak Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin baglayiciligini kabul etti.

Bu 6n agiklama sonrasinda asagida cevirisini okuyacaginiz karar, ilk
bakildiginda siradan bir AIHM karar1 gibi goziikse de aslinda miilkiyet
hakkina getirdigi yorum acgisindan oldukga dikkat ¢ekici olmasinin yani sira
ve bir entegrasyon siirecinin izlerini de tagimaktadir. Mahkeme igtihatlari
1518inda miilkiyet hakkinin g¢ogunlukla tasinir veya taginmaz mallara
sahiplikle ilgili bir kavram olarak ele alindig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu
tiir bir sahiplik iligkisinden yoksun olanlarin bu baslik altinda herhangi bir
yakinma ileri stirebilmeleri hemen hemen imkansizdir.

Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, Rusya tarafindan ikamet etmesi i¢in
teorik olarak basvurucuya tahsis edilen bir evin pratikte verilmemesini bir
miilkiyet hakki ihlali olarak yorumlamistir. Mahkeme bu yorumunu
sosyalist sistemdeki Devletin miilkiyet anlayisi ile o Devletin ulusal iskan
sistemine dayandirmistir. Bagvurucunun sadece Rusya Devletinin vatandasi
olmak disinda gayrimenkul iizerinde kapitalist/liberal hukuk sistemindeki
gibi (bizim anladigimiz anlamda) bir miilkiyet hakki olmadig
diisiiniildiigiinde, AIHM tarafindan miilkiyet hakki ihlalinin tespit edilmesi
Komiinist/Sosyalist bir oOrgilitlenmeden yeni ¢ikan bir Devletin ulusal
hukukunun o iilkede anlasildig1 sekilde anlamlandirildigi ve yakinmanin
da o baglamda ele alindig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu karar neticede AIHM’in bat1 demokrasisi ve miilkiyet hakki anlayist ile
Sosyalist Devlet ve miilkiin kamuya ait olmasi/bireysel miilksiizliik anlayis
arasinda bir denge kurma, bir harmanlama ¢abasinin Ornegidir. Karara
dikkatimi ¢eken sevgili agabeyim Av. Gliney Ding’e ¢ok tesekkiir ederim.

Serkan Cengiz / Avukat
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Ponomarenko / Rusya davasinda,

L. LOUCAIDES, Baskan,

A. KOVLER,

E. STEINER,

K. HAJIYEV,

D. SPIELMANN,

S.E. JEBENS,

G. MALINVERNI, yargi¢lar,

ve S. NiELSEN, Boliim Yazi Isleri Miidiirii’nden olusan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Birinci B6liim), 25 Ocak 2007 tarihinde yapilan kapali
oturum sonrasinda ayni giinlii agsagida belirtilen karara varmistir.

USUL

1. Dava Olga Ivanovna Ponomarenko tarafindan (“Basvurucu”) 29 Mart
2003 tarihinde Insan Haklarm ve Temel Ozgiirlikleri Koruma
Sozlesmesinin (Sozlesme) 34. maddesi uyarinca, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (“Mahkeme”) Onilinde Rusya’ya karsi yapilan basvurudan
(n0.14656/03) kaynaklanmistir

2. Rus hiikiimeti (“hiikiimet”) Avrupa Insan Haklari mahkemesindeki
temsilcisi sayin P. Laptev tarafindan temsil edilmistir.

3. Mahkeme 19 Eylil 2005 tarthinde basvurunun Hiikiimete
bildirilmesine karar vermistir. S6zlesme madde 29/3 uyarinca Mahkeme
davanin esast ile kabuledilebilirligini ayn1 anda incelemeye karar verdi.

OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

4. 1933 dogumlu olan basvurucu Kaliningrad Bolgesinde bulunan
Chernyakhovsk’ da yasamaktadir.

5. 27 Mart 2002 tarihinde Kaliningrad Bolgesi Chernyakhovsk Ilge
Mahkemesi bagvurucunun savunma Bakanligina bagli Chernyakhovsk iskan
yetkilisine  (kgapmupno-sxcniyamayuonnas  uyacmes — Munucmepcmea
Oboponvr P® 2.Yepusaxoscka) aleyhine actigi kalacak yer tahsisi talepli
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davasini kabul etmistir. Mahkeme iskan makamina yonelik olarak su
talimat1 vermistir:

“..ailesi sadece bir kisiden olusan bayan Ponomarenko’ya daimi kullanimi i¢in bir
kisinin yasamasi igin gerekli oldugu tespit edilen 12 metrekare’den asagida olmayacak
sekilde Chernyakhovsk’da uygulanan standartlara uygun olarak gerekli sthhi ve teknik
standartlara cevap veren ve iyi donaniml bir ikamet yeri saglanmalidir.

6. Ilce Mahkemesi ayrica manevi zararlar1 icin basvurucu lehine 1000
Rus rublesine hiikmetmistir.

7.Iskan Makami1 3 Nisan 2002 tarihinde basvurucuya bir odadan ibaret
olan bir daire tahsis etmistir. Hal boyle olmakla birlikte s6z konusu dairenin
sthhi kosullar1 tasimamasi nedeniyle basvurucu daireyi kabul etmemistir.

8.27 Mart 2002 tarihli mahkeme karar1 temyiz edilmemis ve karar 9
Nisan 2002 tarihinde kesinlesmistir.

9. Chernyakhovsk Bolgesi icra servisi 12 Nisan 2002 tarihinde kararin
icrasit islemlerini baslatmis ve davali kurum 30 Nisan 2002 tarihinde
hiikmiin manevi tazminata iligkin kismini yerine getirmistir.

10.Iskan Makamindan 6zel bir komisyon 3 Nisan’da basvurucuya tahsis
edilmis olan daireyi ziyaret etmis ve 12 Eyliil 2002 tarihinde dairenin
sadece kismi olarak gerekli donanima sahip oldugunu ve bagska bir kisi
tarafindan isgal edilmekte oldugu sonucuna ulagsmstir.

11. 23 Mayis 2003 tarihinde iskan makami yeni tespit edilen kosullar
nedeniyle s6z konusu yargilamanin tekrardan ele alinmasi talebiyle Ilge
Mahkemesine basvurmus, buna karsin basarisiz olmustur. Iskan Makami
Rusya Federasyonu Hiikiimetinin 11 Ekim 2002 tarihli karar1 uyarinca
Savunma Bakanligi kontroliinde olan iskan mekanlarinin yerel idareye
birakildigini iddia etmislerdir.Dolayisiyla da 27 Mart 2002 tarihli ilamin
icrasi olas1 degildir.

12. flce Mahkemesi, icra makaminin talebini takiben, iskan makaminin
sadece bazi iskan mekanlarini yerel idareye teslim ettigini tespit etmistir.
Mahkeme icra makamina hangi evlerin iskan makaminin kontroliine
birakildigini tespit etmesini ve bunlardan bir tanesinin bagvurucuya tahsis
etmesini talimatini vermistir.
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13.21 Mart ve 6 Nisan 2005 tarihlerinde icra makami, iskan makaminin
bagkanin1 27 Mart 2002 tarihli karar1 uygulamadigi gerekcesiyle para
cezastyla cezalandirmistir.

14. 26 Ocak 2006 tarihinde Iskan Makami ve basvurucunun vekili bir
sosyal kiracilik s6zlesmesi tanzim etmisler ve anlagsma ile basvurucuya bir
daire tahsis edilmistir. 9 Subat 2006 tarihinde bagvurucu onerilen yeri
kabul ettigine dair evraki imzalamistir.

HUKUK

I. IDDIA EDILEN SOZLESMENIN 6.MADDESI VE 1 NOLU
PROTOKOLUN 1.MADDESI IHLALI

15. Basvurucu 27 Mart 2002 tarihli mahkeme kararinin infaz edilmemesi
nedeniyle yakmmistir. Mahkeme (AIHM) basvurucu yakimmalarinimn
Sozlesmenin 6.maddesinin ve 1 nolu Protokoliin 1.maddesi altinda
incelenecek nitelikte oldugu kanaatindedir (bknz Burdov / Rusya, no.
59498/00, § 26,AIHM 2002-I1I). Bu maddelerin ilgili kisimlar1 sdyledir:

Sozlesme m. 6 § 1

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik
oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve
ulusal giivenlik yararmna, kiigliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”

1 nolu Protokol 1.madde

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak

kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin yada baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”
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A. Kabuledilebilirlik

16. Mahkeme, Sozlesmenin 35. maddesinin 3. paragrafi uyarinca
basvurunun temelsiz olmadigini belirtir.. mahkeme ayrica bagvurucunun
basgka bir gerekce altinda da kabul edilmez olarak siniflandirilamayacagina
isaret eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir olarak ilan edilmek
durumundadir.

B. Esas

17. Hiikiimet 27 Mart 2002 tarihli kararin siiresi i¢inde infaz edilmedigini
kabul etmektedir. Hiikiimet ayrica  adi gecen nihai kararin infaz
edilememesi nedeniyle basvurucunun Sozlesmenin 6.maddesi ve 1 nolu
Protokoliin 1.maddesi altinda belirtilen haklarinin ihlal edildigini kabul
etmistir.

18. Bagvurucu iddialarini yinelemistir.

19. Mahkeme 27 Mart 2002 tarihinde basvurucunun ilami aldigini, ve bu
ilamin bir sonucu olarak yerel makamlarin basvurucuya bir daire tahsis
etmek zorunda olduklarimi gdzlemlemektedir. Isbu ilam 9 Nisan 2002
tarihinde icraya konulabilme kosullarini sahip olmustur. Buna karsin ilam 3
yildan fazla bir sure icra edilmeksizin beklemistir. ihlali kabul eden
Hiikiimet tarafindan herhangi bir mazeret de ileri siiriilmemistir.

20. Mahkeme goriilmekte olan bu dava ile benzer meseleler ihtiva eden
diger davalarda siklikla 1 nolu Protokoliin 1.maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir (bknz. Malinovskiy /. Rusya, no. 41302/02, AIHM 2005-...,
Mikryukov / Russia, no. 7363/04, 8 Aralik 2005).

21.Mahkeme, kendisine sunulan materyalleri inceledikten sonra,
goriilmekte olan bu dava da farkli bir sonuca varmak i¢in herhangi bir neden
olmadig1 kanaatindedir. Konuyla ilgili ictihatlarim1 g6z Oniine alan
Mahkeme, bagvurucunun Ilehine olan mahkeme kararin1 yillarca
uygulamayan yerel yetkililerin basvurucunun mahkemeye basvurma
hakkinin 6ziine zarar verdigini ve bagvurucunun makul kosullarda kendisine
verilmesini bekledigi bir daireden yoksun biraktiklarini tespit etmistir.

22. Bu nedenlerden dolay1 Sézlesmenin 6.maddesi ve 1 nolu Protokoliin
1.maddesi ihlal edilmistir.
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I1. SOZLESMENIN 41.MADDESININ UYGULANMASI

23. Sozlesmenin 41.maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goéren tarafin
tatminine hitkmeder.”

A. Zarar

24. Basvurucu manevi zararlari i¢cin 10.000 Avro talep etmistir.

25. Hiikiimet bagvurucunun talebinin asir1 oldugunu ve makul olmadiginm
iddia etmistir.

26. Mahkeme devlet yetkililerinin basvurucu lehine olan bir ilami icra
etmemelerinden dolayr basvurucunun belirli bir elem ve diis kiriklig
yasamis olmasinin ¢ok kuvvetle muhtemel oldugunu belirtmektedir. Hal
bdyle olmakla birlikte talep edilen tutar asir1 gibi goziikkmektedir. Mahkeme
Burdov davasinda hiikmedilen tazminati, goriilmekte olan bu davadaki
tazminatin dogasini, icra islemlerinin siiresini ve konuyla ilgili diger
hususlar1 géz Oniline almaktadir. Mahkeme hakkaniyete uygun olarak
yaptig1 degerlendirme sonucunda bagvurucu lehine 3.100 Avro manevi
tazminata (ve ek olarak bu miktara uygulanabilecek her tiirlii faize)
hiikmeder.

B. Ucretler ve Masraflar

27. Bagvurucu yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki islemlerle ilgili
olarak herhangi bir iicret ve masrafin 6denmesi talebinde bulunmamistir
Dolayistyla mahkeme bu bashik altinda herhangi bir 6deme ¢agrisi
olmadigini tespit eder.

C. Temerriit Faizi

28. Mahkeme, bu davada gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizi oranina dayandirilmasi ve ayrica bu orana %3’liik bir
eklenti yapilmasi gerektigi diisiincesindedir.
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BU NEDENLERLE, MAHKEME

1. Bagvurunun kabuledilebilir olarak ilan edilmesine;

2. S6zlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 1 nolu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigine

3.(a) Sorumlu Devlet tarafindan , Mahkeme kararinin So6zlesme’nin
madde 44/2 uyarinca kesinlesmesinden itibaren 3 ay icersinde, manevi
zararlar1 i¢in basvurucuya 3.100 Avro ile tahakkuk ettirilebilecek her
tiirlii verginin 6deme tarihindeki rayi¢ kur {izerinden 6denmesine;

(b) Yukarida belirtilen 3 aylik siirenin sona ermesinden itibaren
meblagin 6denmesi tarihine kadar Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
bor¢ verme faizine 3 puanlik bir ek yapilarak ayrica gecikme faizi
O0demesi yapilmasina;

4. Bagvurucunun geri kalan adli tatmin taleplerinin oybirligiyle reddine
karar verir.

Mahkeme i¢ Tiiziigii madde 77/2 ve 3 uyarinca yazil ve Ingilizce olarak 15
Subat 2007 tarihinde teblig edilmistir.

Seren NIELSEN Loukis LOUCAIDES
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



