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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

PEKASLAN VE DIGERLERI v. TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 4572/06 ve 5684/06)

KARAR
STRAZBURG

20 Mart 2012

Isbu karar Sozkame’nin 44 § 2 maddesinde belirtilenskdiar cercevesinde kesigkecek olup
sekli bazi dgisikliklere tabi tutulabilir.



Pekaslan ve Dgerleri — Turkiye davasinda,
Avrupalinsan Haklari Mahkemesdik{nci Daire)
Francoise Tulkens, Bkan

Danut Jatierg,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargiclar

ve Daire Yazilsleri Muduri Stanley Naismith’ten ojan heyet 21Subat 2012 tarihinde
kapali oturumda muzakerede bulunarak, ayni takabeil edilen gagidaki karari vermstir:

USUL

1. Bu dava, Turk vatangiari Nihal Pekaslan, Refika Meltefspir, Kivang Pekaslabrahim
Bozay ve Leyla Bozay (“Bauranlar’) tarafindanjnsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Hakkindaki S6zlme’nin (“Sozleme”) 34. maddesine dayanarak, 24 Ocak 2006
ve 2 Subat 2006 tarihlerinde Turkiye Cumhuriyeti aleyhibddahkeme’ye yapilan iki
bagvurudan (no. 4572/06 ve 5684/06) kaynaklanmaktadir.

2. Bavuranlar,izmir barosuna kayitl avukatlar Bay Serkan CengizBayan Nalan Erkem
tarafindan temsil edilrgiir. Tirk Hikumeti (“HUukumet”), kendi gorevlileratafindan temsil
edilmistir.

3. Bavuranlar, 6zellikle yer aldiklari bir gosteride kag polis memurunun midahalesinin ve
kendilerine kayt bu memurlarin uygulami olduklari gicin Sézéme'nin 3 ve 11
maddelerince korunan haklarini ihlal gitti iddia etmglerdir.

4. 7 Haziran 2010 tarihindiinci Daire Bgkani Hukimet'e bgvurularin teblg edilmesine
karar vermgtir. Ayni zamanda baurularin kabul edilebilirlsi ve esasi yoninden ayni anda
karar verilecgi belirtilmistir.(Madde 29 § 1).



OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
A. Giri s

5. Bgvuranlar sirasi ile 1961, 1972, 1985, 1956 ve 1@62umlu olup; Malatya'da
yasamaktadirlar.

6. Davanin keullari taraflar arasinda ihtilafli ol@gu icin, ayri olarak incelenecektir.
Basvuranlar tarafindan ibraz edilen olaylagagada bolum B’de anlatiingtir (paragraf 7-13).
Olaylara ilskin Hikumet'in gorgleri ise gagida bolum C'de Ozetlenstir (paragraf 14-20).
Bagvuranlar ve Hukimet tarafindan ibraz edilen belgeldayanan kanitlar bélim D’de
Ozetlenmgtir (paragraf 21-41).

B. Bagvuranlarin olaylara ili skin gorusleri

7. 8 Mart 2005 tarihinde bauranlar, Malatya’da Dunya Kadinlar Gunu kutlamedar
katilmis ve bu esnada yuzlerce polis memurundaasiubir grup, kendilerinin de iginde
olduklar kalabalin etrafinda kordon olturmuslardir. Komiser katilimcilari toplanti icin
onceden izin alinmagh hususunda uyarstir.

8. Ik basvuran, Demokratik Kadin Platformu sozciisi Bayan aNiRekaslan komisere
anayasal haklarini kullandiklarini ve konu hakkinggulanabilir mevzuatin énceden izin
almasartini gerektirmedgdini sdéylemitir.

9. Polisler, dort bgvuranin da aralarinda bulunglu kisileri bekleyen polis aracglarina kadar
suruklemstir. Bunu yaparken, polisler kalabgh g6z yaarticl gaz sikngive dort bavuranin
da aralarinda bulungu Kisilere vurmulardir.

10. ikinci bavuran, Bayan Refika Melterispit, yakalanmangtir. Hirpalanmany ancak g6z
yasarticl gaza maruz kalgtir. Ancak olay sirasinda yaninda bulunan on b§mgaki kizi ve
annesi de g6z yarticli gaza maruz kalstir.

11. Koti muamele polis aracglarinda da devam gitmiErkek polis memurlari, yakalanan
bayanlarin kollarini ve bacaklarini sikmayasla@aislardir. Bayanlar, polislere bsekilde
davranma haklarinin olmadiklarini sdylediklerinde Yayan polis talep ettiklerinde,
kendilerine kufredilmgtir. Polis araclarindaki olay yaldé yirmi dakika strmgtr.

12. Daha sonra dort pauran karakola getirilngive buradan da tibbi muayene icin Adli Tip
Kurumu'na gonderilmitir. Ayni giin diizenlenmgiolan s&lik raporlarinda, polisler tarafindan
dovilen dort bgvuranin vicudunda bir ve ¢ gun arasindagigsm slreler boyunca

calisamamalarina neden olan yaralanmalarin mevcugaldelirtilmistir.

13. Daha sonra ayni gin icerisinde dogvinaan polis gbzaltisindan serbest birakgtmi

C. Hukumet'in olaylara ili skin savunmasi



14. 8 Mart 2005 tarihinde auranlar, Gc¢ farkl gdsterici grubunun doévizler,ykaklar,
posterler tadigi ve trafik akgini engelleyen gosteriler dizenlgdiMalatya’da Dunya
Kadinlar Gunid Kutlamalarina katilghardir.

15. Bir grup polis memuru, grubu glamasi icin ikna etmeye caimis ve gruptan gosterilerine
trafik akisini engellemeden devam etmelerini istgmi Komiser katilimcilari toplanti icin 6n
izin alinmamg olduzu hususunda uyarmi ancak gdosterilerine kaldirmda devam
edebileceklerini ve kamu duzenini bozmadan duzéigimde yurimelerini sylerstir.
Ancak, bavuranlarin da aralarinda buriglu grup, d&ilmay reddetmy ve gosterilerine
devam etnitir.

16. Komiser, katilmcilara trafik ajni engelledikleri icin gdsterilerini gercektedikleri
yontemin yasa @i oldugunu sbdyleme hususunda birgokséasiz girsimde bulunmstur.
Komiser ayrica katilimcilara — ¢ok bliytk olan — idterini birakmalarini ve kaldirrmdan
yartmelerini; dovizlerin kendilerine geri verilegiai sbylemitir.

17. Grup, caddeyi kapatma hususunda dirgnrei gosterilerine devam etgtir. Polislerin
uyarilarina ve gayretlerine @aen, grup sloganlar atgmwve protesto etmeye devam egtimi

Bu arada, on-on Repolis, diger katilimcilara talimatlar veren katilimcilarinvgesinde bir
kordon olyturmustur. Polis kordonu icerisinde kalan gostericileakglansalar bile yasasdi
gosteriye son vermeyeceklerini sdyleyerek protesteye devam etstir.

18. Polisler daha sonra aralarinda dogtvheanin da bulundiu birkac¢ kiiyi, orantisiz olarak
deserlendirilemeyecek o6lgiide zor kullanarak, bekleymlis araclarina almgtir. Malatya
Adliyesi'ne goturulmglerdir. Adliye yolunda bgvuranlar, aracta bulunan polislere hararet
etmis ve polisleri kgkirtmaya cafmiglardir. Ancak, polisler sakirgini korumuwtur. Bayan
gOstericilere, aragta bayan polis memurlalikestmistir.

19. Haklarinda yakalama yapilmayan grubun gerirkalgeleri, gosteriye devam etynwe
polislerin dovizlerini kapatma ve kaldirnrmdan yuréiyonindeki isteklerini yerine getirdikten
sonra basin bildirisini okunglardir.

20. Hukumet, Mahkeme’ye olayin kamera kaydini ibedami ve gortntilerin yukarida
Ozetlenen gorlerini desteklediini ileri sirmugtdr.

D. Taraflarca ibraz edilen belgelere dayanan kanitr
21. Asagidaki bilgiler, taraflarca ibraz edilen belgelerddde edilmgtir.
1. Hadiseye ikikin belgeler

22. 8 Mart 2005 tarihinde saat 14:00'te on sekiisparafindan imzalanan bir rapora gore,
polis birkag sivil toplum kurulgunun, postane binasi Gizerinden meydana yirimekigiaac
Milli Egemenlik Caddesi kayaginda toplanmay! planladiklari istihbaratini aftm Polis, saat
11.00’'de kayakta tum gerekli guvenlik 6nlemlerini algnve gostericiler gle vakti alana
gelmeye bglamistir.



23. Polisler, bgarisiz sekilde gostericileri basin bildirisinin okunmasiaplanan meydana
dovizleri ile yurimemeleri hususunda ikaz eferidir. Gostericiler polisi Gnemsemeyip;
ylirimeye bgladiklarinda, dolayisiyla ana yolu kapattiklarindalisler bavuranlari— ikinci

basvuran olan Bayan Refika Meltenispit haric- ve dier bg gdstericiyi kendilerine
direnmeleri ve hakaret etmeleri sebebiyle yakalamia guc kullanmak zorunda kalgtir.

24. Ayni gunde duzenlenengsa bir polis raporuna gore, yakalanagilkr aracta adliyeye
sevk edilirken gurultiict ve kavgaci Bekilde davranngiardir. Ayrica “Sen kim oldgunu
zannediyorsun? Byekilde davranmaya hakkiniz yok. Yaziklar olsun sigecuklariniza
iskenceci oldgunuzu sdyleyecek misiniz?” gibi cimlelerle aragiduban polis memurlarina
hakaret etmierdir.

25. Hukumet, Mahkeme’ye hadisenin polisler taradmdaydedilen kamera gdoruntilerini
ibraz etmgtir. Ancak, polislerin guc kullandiklar ve fairanlari aldiklari bolim kamera
goruntisinde yer almaghr. Kamera gorintileri gostericileri dovizlerinirekmaya ikna
etmeye cadan polisler ile bglamakta ve polislerin gic¢ kullanmasini protesto rede
yakalanan arkagkarinin serbest birakilmalarini talep eden gosterie devam etmektedir.

26. Kamera goruntulerinden, yakalanmalarindan dosgeuranlarin, polislerin dikkatini 11
Haziran 2004 tarihinddgcisleri Bakanlpl tarafindan yayimlanan bir genelgeye cektikleri
gorulebilmektedir. Bgvuranlar tarafindan bir kopyasi Mahkeme’'ye sunut@nelgede,
Bakanlik, polislerden ifade ve toplanti 6zgiitudahil bazi hak ve o6zgurluklere saygi
gostermelerini istemekte ve polislere bu hak ve Uddglerin sadece kisitlsartlarda
sinirlandirilabilecgini hatirlatmaktadir. Genelgede ayrica, polislestgdlerle kagl kariya
kaldiklarinda kendilerini tutmak baski uygulamankakusunda uyarilngive yetkilerini sivil
toplum haklarini tgvik etmek icin kullanmaya davet edilgtir.

27. Ayni gun, yakalanan dort gsauran Adli Tip Kurumu’nun yerefube mudurlgundeki
doktorlar tarafindan muayene ediytm. Saglik raporunda belirtildii Uzere yaralarinin
detaylarisu sekildedir:

Nihal Pekaslan: bir ile gesantimetre arasindaggen dort adet ekimoz ve 6n kolda ve sol el
Uzerinde siyriklar. Bavurana t¢ gunliksigbremez raporu verilrtir.

Kivang Pekaslan: Gakol i¢c bdlgesinde 2 x 2 cm ekimoz; gvarana bir giinsi géremez
raporu verilmgtir.

Ibrahim Bozay: alin bolgesinde her biri 1 x 1 crmalkd adet ekimoz ve sirasiile 1 x 1 ve 2 x
2 cm buyukliginde olan sa el parmaklarinin biri ve gaon kol Uzerinde iki adet ekimoz
siyrik. Bgvurana bir glingigbremez raporu verilrgtir.

Leyla Bozay: Bayan Bozay doktora ensesine vurgidu ve saginin ¢ekilgini soylemiatir.
Doktor, her iki kolun i¢ kisimlarinda 1 x 1 ve 21xcm buyukluklerinde iki adet ekimoz
oldugunu tespit etmgive kendisine bir glinltlg igoremez raporu verilrgtir.

28. 10 Mart 2005 saat 14.40'ta ilkgvaran Nihal Pekaslan, Malatya Devlet Hastanesi’'nde
kollarinda 15 x 15 cm buyukgiinde iki ekimoz ve bilek ve elinde birden fazla re&i



oldugunu gozlemleyen lla bir doktor tarafindan muayene edgtiti Doktora gére, yaralar
otuz alti ile kirk sekiz saat 6nce meydana ggimi

2. Kot muamele iddialarina skin soryturmaya dair belgeler

29. 8 Mart 2005 tarihinde, ikinci auran olan Refika Meltentspir, kendisine ve kizina géz
yasartici gaz siktiklarini iddia egii polisler aleyhine savciya su¢ duyurusunda bulugtomu
Ayni giin Bayarispir, savclysifahen kendisine ve kizina gozsgatici gaz sikan polisi gbis
edebilecgini bildirmistir. Otuz bg gin sonra sogturmayi yuraten polis memuru tarafindan
kendisine sorumlu olan polisi taniyip taniyamagacoruldigunda, bavuran polisi sadece
bir kez gordiglin ve bunun da sadece birka¢ saniye giindii ancak olaydan sonra hemen
isteselerdi, kendisinin polisi taniyabilgoei belirtmistir.

30. 11 Mart 2005 tarihinde gr dort bavuran, savciya koti muamelede bulunulduklar iddia
edilen polisler hakkinda su¢ duyurusunda bulugtoru Bagvuranlar, digerlerine ilaveten
ifade ve toplanti 6zgurfiii haklarini kullanirken dévilmelerinden ve darplredierinden
otura sikayetci olmylardir. Bgvuranlar ayrica S6zene’nin 3 ve 10. maddelerine atifta
bulunmulardir.

31. 16 Mart 2005 tarihinde Malatya’daki bir komisdfalatya savcisina kamera kaydinin
aynen dgifrajini gondermgtir.

32. 4 Nisan 2005 ve 3 Mayis 2005 tarihleri arasividatya savcisi olaylarin meydana
geldigi gin gorevli olan on sekiz polisin ifadesini ayhm. Komiser, bayan gostericilerin
polise saldirdiklarini ve polisin de kdrk olarak gic¢ kullanmak zorunda katthi ifade
etmistir. Polisler tarafindan kullanilan giiciin orantildugunu ileri sirmgtr.

33. Polislerden dordu, savciya vegnolduklari ifadelerde, gostericilerin caddeyi kaggmol
ve polislerin gostericileri yakalamak zorunda kgidi sodylemgtir.Ayrica gostericileri
yakalama esnasindagsiiakis yasandgini ve gostericilerin polislere sopalarla saldirdi dile
getirmistir. Polisler, sonucunda gostericilerin kicik yaralalabilecgi yogunlukta gigc
kullanmak zorunda birakilgtir.

34. Geri kalan on U¢ polis memurunun ifadeleri sadéavuranlar tarafindan adliyeye
giderken erkek polisler tarafindan darp edildikleldiasina ilskin sikayetlerle ilgiliydi. Bu
polisler, gdstericilerin polis araclarinda darpl@tierini yalanlamglardir. Ayrica araclarda
yakalanan kiilere bayan memurlaringk ettigini de ilave etmglerdir.

35. 18 Nisan 2005 tarihinde savci, polis tarafindavcilga sunulan video kaydini incelegmi
ve tespitlerini bir rapora dostilrmistlr. Savciya goére, gostericiler polis kordonunuriay!
ve yurumeyi denerglerdir.Bu nedenle, polisler, key§ekilde davranmamgive kullanilan gig
asiri olarak telakki edilmengtir.

36. 12 Mayis 2005 tarihinde Malatya savcisi paligkakkindaki sorgturmaya devam
etmemeye karar vergtir. Savci kararinda ikinci gauran Bayanispirin kendisine g6z
yasarticl gaz sikan polisi taniyamgd belirtmgtir. Savcl bavuranlarin bolgede, 6nceden
izin almadan toplangini belirtmitir. izinsiz olan gosteriyi datmak igin polisler,



bagvuranlar yakalamaya direndikleri ve polislere hakagttikleri icin giic kullanmaya mecbur
birakilmstir. Savcl, bgvuranlarin asilsiz iddialarindangsa polislerin sorgturulmasini hakh
sebebe dayandiracak bir kanit olngadioristindedir.

37. Bavuranlar, savcinin kararina itiraz eghaidir. Ozellikle yakalanirken direnmemelerine
ragmen polislerin gu¢ kullanmaya devam ettiklerini riilestirmislerdir. Bavuranlar
Sozleme'nin 10. maddesinin yani sira Anayasa ile guvest@a alinan ifade 6zgugi
haklarini kullanmaya c¢ahiklarini belirtmglerdir. Ayrica ilgili mevzuat uyarinca gosteri
dizenlemek i¢in 6n izin alinmasinin gerekli olngmadia dikkat cekmierdir.Bunun yani sira,
basvuranlar, polislerinicisleri Bakanlgi tarafindan yayimlanan genelgenin (bakiniz pafagra
26) aksine hareket ettiklerini ve eylemlerinin S¥mie’nin 3. maddesini ihlal effini ifade
etmislerdir.

38. Bavuranlarin itirazlarl, 28 Temmuz 2005 tarihinde ZgaAgir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilrgiir. Bu karar, Eylul 2005’te bauranlara tebf edilmistir.

3. Bgvuranlarin yargilanmasina gkin belgeler

39. 8 Mart 2005 tarihinde dort pairan — yani, ikinci bgvuran olan Refika Meltenispir
disgindaki tum bavuranlar —sipheli sifatiyla Malatya savcisi tarafindan sorgoigtir.
Basvuranlar savciya gosteriye gi@malarindan dnce polisin kendilerini yakakadi ve bunu
yaparken de kendilerine vurduklarini soylglenidir. Polislere hakaret ettiklerini kabul
etmemslerdir. Bavuranlari temsil eden avukatlar, savciya yakalamamyfi olduyzunu ve
Sozleme uyarinca muvekkillerinin skencenin yasaklanmasi dahil temel hak ve
Ozgurluklerini ihlal ettgini belirtmislerdir. Avukatlar muvekkillerinin demokratik hakiar
kullandiklarini ve herhangi bir sugemediklerini eklemglerdir.

40. Ayni gun, Malatya savcisi Malatya Asliye CezahWemesi’ne hazirlagh iddianameyi
sunmy ve dort bavuran ile birlikte yakalanan ger bg kisinin yani sira dort bauran
hakkinda polis memurlarina hakaret etmek ve (29flunToplanti ve Gosteri Yuruleri
Kanunu’'nu ihlal etmekten 6turld ceza kgiurmasi bglatmistir.

41. 2 Haziran 2005'te Malatya Asliye Ceza Mahkemesirt bgvuran ve dier saniklar
hakkinda beraat karar vertir. Mahkeme, dort bavuranin polislere kar direng gostergini
kanitlayan bir delil olmaghina karar vernstir.

HUKUK

42. Bavurularin hem olay hem de hukuk acisindan bergzerldikkate alarak Mahkeme,
bagvurularin birlatirilmesini uygun gérmégtar.

|. SOZLESME'NIN 3, 6 VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI

43. Bavuranlar, Sozlgne’nin 3. maddesinin aksine kéti muameleye marum&arindan
sikayetci olmylardir. Sozleme’nin 3, 6 ve 13. maddeleri uyaringikayetlerinin yeterli
Olcide incelenmemiolmasindan dolayi dgkayetci olmuylardir.

44. Hukumet, bgvuranlarinsikayetlerine itiraz etnstir.



45. Mahkeme, byikayetlerin S6zlgme’'nin 3. maddesi yoninden minferiden incelenmesi
gerektgi distincesindedir. S6z¢ene’nin 3. maddesiu sekildedir:

“Hic kimse skenceye veya insanlikgliya da gagilayicl muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
A. Kabul edilebilirlik

46. Hukumet, bgvuranlarin tazminat icin idari veya hukuk davasmagalarindan oturi
Sozleme'nin 35 8 1 maddesi anlami dahilinde mevcut olgn hukuk yollarini
tiketmediklerini iddia etngtir.

47. Mahkeme, benzer davalarda yapilan benzer itlaziari incelediini ve reddetigini
yeniden dile getirmgtir (bakiniz, yakin gecmgie, Gaziglu ve Dgerleri v. Turkiye, no.
29835/05, 88 29-30, 17 Mayis 2011, ve o karardatieh davalar: bakiniz ayricgacilik ve
Digerleri v. Turkiye(kismi adil tazmin), no. 43044/05 ve 45001/05,&869, 5 Temmuz
2011). Mahkeme, mevcut davada yukarida anilan dedadi bulgularindan vazgecmesini
gerektirecek 0Ozel bir durum tespit etmetini Bu nedenle Hukiumet'insikayetin kabul
edilebilirligine dair itirazlarini reddetrytir.

48. Kendisine goz yartici gaz sikildiini iddia eden ikinci bavuran Refika Meltemispir
tarafindan yapilansikayetlere gelince, Mahkeme gwaranin Mahkeme’ye iddialarini
kanitlayacak nitelikte deliller sunamgdi gozlemlemektedir. Bu nedenle Baydspir
tarafindan ileri surilegikayetlerin agikga dayanaktan yoksun @dna ve Sozlgne’nin 35 §
3 maddesi uyarinca reddedilmesi gerghke karar verngtir.

49. Mahkeme, gier dort bavuran tarafindan yapilagikayetlerin Sozlgme’nin 35 § 3 (a)
maddesi kapsaminda acik¢ca dayanaktan yoksun dimadbelirtmektedir. Ayrica bu
sikayetlerin baka gerekcelerden oturi kabul edilemez olpadi ifade etmektedir. Bu
nedenle byikayetler kabul edilebilir olarak beyan ediktir.

B. Esas bakimindan

50. Dort bavuran Sozlgme’nin 3. maddesi ihlal edilerek koti muameleye umddaldiklarini
iddia etmilerdir. Iddialarini destekleme hususunda yukarida yaraladetayl sekilde
aciklayan sglik raporuna istinat etrgive polis tarafindan kullanilan gticin kanuni dagana
olmadgini ve ulusal mevzuati ihlal ettni iddia etmglerdir.

51. Dort bavuran, olaylar boyunca kendileriniigisleri Bakanlgi tarafindan yayimlanan
genelgeye uygun hareket ettiklerini ve kendilerkeasi guc kullaniimasini gerektirecek
sekilde davranmadiklarini ileri sUrrgtir. Bu savlarini desteklemek icin kendilerine tsna
edilen suclardan beraat etnalmalarinin polislere kar direng géstermediklerini kanitlggini
iddia etmglerdir. Bavuranlar ayrica polislerin istne uymalarina ve dévizleri birakarak
kaldirmda yidrimeyi kabul etmelerine graen polislerin kendilerinisiddet kullanarak
yakaladiklarini ileri strmglierdir.

52. Hukimet, bgvuranlarin 6n uyari olmaksizin polisler tarafindsaldiriya @radiklari
iddialarinin asilsiz oldiu kanaatindedir. Hikimet, pauranlarin k6t muamele iddialarini



destekleyecek somut deliller ibraz edengedianaatindedir. Ayrica polis ve gostericiler
arasinda bir micadele ggmmadgini iddia etmgtir.

53. Hiukumet'e gore, olayin kamera goéruntuleri gefia bagvuranlari ilgili mevzuati ihlal
edeceksekilde davranmamaya ikna etmek icin heyi yaptgini gostermektedir. Ancak,
bagvuranlar ve dier gOstericiler uyarilari dikkate almgdhda ve trafik algini
engellediklerinde, polisler bu ¢ier etrafinda kordon okiurmus ve girl olarak
deserlendirilemeyecek 6l¢cide gug kullanarak onlariafakstir. Polis tarafindan kullanilan
guc orantihydi ve hauranlarin vicudunda ojan yaralar gosterdikleri diren¢g sonucu
olusmustu.Hukumet'e gore, polisler tarafindan kullanin didgnu dizenini Sgama acisindan
orantili oldgu icin S6zlgme’nin 3. maddesi ihlal edilmestir.

54. Ayrica, Hukumet, auranlarin kot muamele goérmiolduklarina ilskin iddialarinin
ulusal otoriteler tarafindan etkili jekilde sorgturma konusu yapilgdini belirtmitir.

55. Mahkeme, Hukumet'in dort baurani yakalarken polisler tarafindan gic kullargiol
kabul ettgini ancak kullanilan gicinseu olarak dgunulemeyecgni ileri strdgini
gozlemlemektedir. Hukimet ayrica polisler tarafmdeullanilan gicin kamu dizenini
sgilama amaci ile orantili olgunu ve Sozlgme'nin 3. maddesinin ihlal edilmegini ileri
surmitar.

56. Mahkeme bgangictan beriskencenin veya insanlik diya da gagilayici muamelenin
veya cezanin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini wargaktadir. Mahkeme yesi&
ictihadina go6re 3. maddenin bir yakalamayl gergtkieek icin guc kullanimini
yasaklamady dogrudur. Ancak, bu tlr bir gic sadece kacinilmaz sk &irn olmamak
kaydiyla kullanilabilmektedir (bakiniean Vasilev v. Bulgaristgnno. 48130/99, 8§ 63, 12
Nisan 2007, ve bu kararda belirtilen davalar).

57. Ayrica, kginin kendi tutumundan dolayi fiziksel gucestarmak kesinlikle zorunlu hale
gelmedikce, bu nev'i den fiiller, prensip olar&gzleme’nin 3. maddesinde belirtilen hakki
ihlal edecektir. Bu bamda, Mahkeme sucla miicadeleye 6zgu inkar edilerodaklarin,
bireylerin vicut dokunulmazli agisindan gganacak korumaya sinirlar konulmasini hakl
kilamayacgini tekrar dile getirmektedir (bakinRibitsch v. Avusturyad Aralik 1995, § 38,
Seri A n0.336, ve bu kararda belirtilergelf davalar).

58. Yukarida bahsedilen kararlardan ammaaktadir ki sadece bazi sinirlari belli duruméard
polisler tarafindan fiziksel glce darulmasinin kétt muamele olmgdi kabul
edilebilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, Hikiumetinligler tarafindan guc¢ kullaniminin
kamu dizenini sdlama amaci ile orantil olgunu ileri sirmesini (bakiniz paragraf 53) kabul
etmemektedir. S6z¢ene’nin 3. maddesinin bir &nin vicut butunlginin korunmasi ve
kamu dizenini sglanmasi amaci arasinda dengeleyici bir uygulamdagmaak tanimagiini
vurgulamak énemlidir.

59. HukUmet bir yandan polis ve gostericiler ardainbir micadele wanmadgini
savunurken (bakiniz paragraf 52), ayni zamandavtisanlar ve dier gdstericiler uyarilar
onemsemeyip trafik agini engellediklerinde, polislerin etraflarinda kardon olyturdusunu



ve gic kullanarak bu kileri yakaladgini” ifade etmgtir (bakiniz paragraf 53). Mahkeme,
Hukumet'in polislerin bgvuranlara kan guc¢ uyguladiini kabul ettgini dikkate alarak, gtc
kullaniminin bavuranlarin kendi tutumlari nedeniyle kaginilmazrakagerekli oldgunu ve
polisler tarafindan kullanilan gucirgiia olmadgini ikna edicisekilde gosterme yukinidn
Hukumet'e ait oldguna kanaat getirrgtir.

60. Mahkeme, Hukimet'in dort bauranin yakalanmaya direndikleri ve bu direnclerini
kendilerine kayi kullanilan gict hakl sebebe dayandinda iliskin savunmasina istinaden
ulusal makamlarca verilen iki cghili sonuc ile kagl kariya kalmstir. Savcinin 12 Mayis
2005 tarihli kararina gore, bauranlar yakalanmalarina diren¢ gosterdikleri vdispere
hakaret ettikleri icin polisler guc kullanmaya machtbirakiimstir. Ancak Malatya Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 2 Haziran 2005 tarihli karargtae, dort bgvuranin polislere direnc
gosterdiklerini kanitlayacak herhangi bir delilinewcut olmadii belirtiimistir (bakiniz
paragraf 41).

61. Polislerin bgvuranlari yakalagn bolimi icermeyen olayin kamera gorintileri,
Mahkeme’ye kullanilan gucin kacginilmaz aidy airn olmadgl ve dort bavuranin kendi
tutumundan kaynaklangini deserlendirmede yardimci olmaghr. Hikiimet'in Mahkeme'’ye
kamera kaydinin duzeltimemkopyasini ibraz etmemesinden eedduyan Mahkeme, 34.
madde uyarinca tesis edilen bireyseioau sisteminin etkinslemesi gergini vurgulayarak,
Devletlerin bavurularin uygun ve etkirsekilde incelenmesini mumkin kilacak gerekli
olanaklarin timini gamalarinin son derece o6nemli ofdunu belirtmgtir (bakiniz
Tanrikulu v. Turkiye[GC], no. 23763/94, § 70, INS 1999-1V). Bagvuranin Devlet
gorevlilerini S6zleme kapsamindaki haklarini ihlal etmekle sugadilavalarda, davall
Devletin bu iddialar teyit edebilecek veya tekagebilecek bilgilere ufmasi yargilama
surecine 6zgu bir durumdur. Hukimet'in elindeki tiow bilgileri tatmin edicisekilde ibraz
edememesi sadece davall Devletin Sgaksnin 38. Maddesinde belirtilen yukumlaluklerine
uyumluluk dizeyini olumsuz ydnde godstermekle kalmpayayrica bgvuranin iddialarin
sglam bir temele dayangi sonucunun da cikarilmasina yol acgabilmektedirkifiha
Timurtas v. Turkiye no. 23531/94, § 66, INS 2000-VI; ayrica bakiniz Mahkenietiizigl
Madde 44A ve C). Mevcut davada ve 0Ozellikle Hukiimetlért bagvuranin yaralarina
istinaden makul bir aciklama getirme yukungidgini dikkate alarak (bakiniz paragraf 59),
Mahkeme, Hukimet'in S6zgene’nin 38. maddesi uyarinca yukamluliklerini yerigetirip
getirmedgini incelemeyi gerekli bulmargiir.

62. Son olarak, Mahkeme, polisler hakkinda takipgskarari veren savcinin kullanilan gictin
kacinilmaz ve qri olup olmadgini tespit etmeye dair bir ggimde bulunmadiini
belirtmektedir.

63. Bunun yerine, savcinin seturmay! kapatma kararinin altindaki gerekcevheanlarin
gosteri duzenlemek icin 6n izin almamolmalari gibi goézikmektedir. Ancak Mahkeme,
Anayasa’'nin 34. maddesine gore, herkesin 0n izimks$izin silahsiz ve bagil toplanti ve
gOsteri yuruysgleri dizenleme hakkina sahip ofdunu belirtmektedir. Mahkeme ayrica
bagvuranlarin faydasizsekilde polislere (bakiniz paragraf 8) ve EfazAgir Ceza



Mahkemesi’ne (bakiniz paragraf 37) Turk hukuku uyea gosteri diizenlemek igin 6n izin
alinmasinin gerekli olmagini hatirlattiklarini belirtir.

64. Mahkeme, yukarida Ozetlenen raporgrdidusunda (bakiniz paragraflar 22 ve 24),
polislerin planlanan gosteriden haberdar gldw ve gostericiler olay mahalline gelmeden bir
saat once gerekli dnemleri akmoldugunu dikkate almaktadir. Bu nedenle, polislerin 6n
hazirlik olmadan carildiklari sOdylenememektedir (bakiniRehbock v. Slovenyajo.
29462/95, § 72, KIS 2000-XIl). Bundan dolay! polislerden, kamu diimen tehdit
olusturmayan ve Malatya Asliye Ceza Mahkemesi tarahntizspit edildii Uzere, ihlale
neden olan eylemlerde bulunmayan kalabalgzitma girsiminde bulunmadan énce sabir ve
tolerans gostermeleri beklergmalabilecei asikardir.

65. Yukarida anlatilanlagiginda, 6zellikle savcinin kullanilan giiciin kagininva giri olup
olmadgini belirlememesi ve Hukimetin Mahkeme'ye olayiamt kamera kaydini
gondermemesi durumlarini g6z 6nine alan Mahkem&jiat'in, yaralari sglik raporlar
ile ispatlanan dort Baurana kullanilan gic 6lctisini acgiklama veya buaklihsebebe
dayandirma hususunda dayanalglagacak ikna edici veya guvenilir olay ve olgular
sunamadii kanaatine varmgtir. Sonug¢ olarak,B&uranlarin maruz kalg@i yaralarin énleme
yukumlaligh Devlet'te bulunan, S6zme’nin 3. maddesine aykir koti muamelgkieeden
eylemler sonucunda altugu sonucuna varilrgtir..

66. Mahkeme, S6z¢ene’nin 3. maddesinin ihlal edilgine karar vernstir.
Il. SOZLESME’NIN 10 VE 11. MADDELERNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASINA DAIR

67. Son olarak, Bauranlar S6zlgne’nin 10 ve 11. maddeleri ile glvence altina aina
haklarinin gerekce olmaksizin miidahaleye ve kmséia maruz kalmasindan dolaikayetci
olmuglardir.

68. Hukumet, bu iddiaya itiraz etstir.

69. Mahkeme, ilgili oldgu kadariyla, bgvuranlaringikayetlerinin S6zlgme'nin 11. maddesi
kapsaminda incelenmesi gergkianaatindedir. Bu madde sekildedir:

“Herkes barcil olarak toplanma hakkina sahiptir...

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngérilen gendkratik bir toplum icinde kamu guvegitiin korunmasi....
veya sucslenmesinin dnlenmesi ....... icin gerekli olanlagiddaki sinirlamalara tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik

70. HOkamet, bgvuranlarin ulusal mahkemeler 6niinde gahitoplanti haklarini aramagl
distincesindedir.

71. Mahkeme, bauranlarin bircok beyan ve dilekcede agakilde S6zlgme kapsamindaki
haklarina atifta bulunduklarini gézlemletm (bakiniz paragraflar 30, 37 ve 39). Bu nedenle
Mahkeme, Huklimet'igikayetin kabul edilebilirigine iliskin itirazini reddetmektedir.



72. Mahkeme, baruran Refika Meltenispir’in kendisine goz yartici gaz sikildi iddiasina
zaten kanitlayamagh sonucuna ukamistir (bakiniz paragraf 48). Mahkeme ayrica, gerakal
dort bavuranin aksine, Bayalspir'in yakalanmadyini (bakiniz paragraf 10) dikkate aktnr.
Dolayisiyla Sézlgme’nin 11. maddesinde diizenlenen, Baispir'in iddia ettgi haklarina bir
muadahalenin olmagi sonucuna ukanistir. Bu nedenle bauranin sikayetleri acgikca
dayanaktan yoksun olup; Sogtee’nin 35 § 3 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

73. Mahkeme, Sozdene’'nin 35 § 3 (a) maddesi uyarincageti bgvuranlar tarafindan
bulunulan sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun olngaal belirtmektedir. Ayrica bka
gerekcelerle de kabul edilemez olmadiklarini dikkalmaktadir. Bu nedenle Bikayetler
kabul edilebilir beyan edilmelidir.

B. Esas bakimindan

1. Bgvuranlarin bargcil toplanti 6zgurlgini kullanmalarina bir midahale olup olmgdia
dair

74. Hukumet, Sozkne'nin 11. maddesi uyarinca, swaranlarin haklarina bir midahale
yapilmadgini ileri sGrmitar.

75. Mahkeme, dort Rauranin maruz kaldiklari kéti muamelenin yani sioplantiya
katildiklari igin polisler tarafindan yakalanmatan, S6zlgme’'nin 11. maddesinde ifade
edilen, bavuranlarin haklarina mudahalsgka ettigi kanaatindedir.

2. Mudahalenin hakli sebebe dayanip dayanmamasina d

76. Hukimet s6z konusu toplantinin yasaya aykirdugeinu belirtmgtir.  Ayrica,
Sozlgme'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin kaggain 6nlenmesi igin bagil toplant
hakki Gzerinde sinirlamalar uygulgoha dikkat ceknnsitir.

77. Mahkeme, a)“kanun ile 6ngérilmedikce”, b)bu ik ikinci fikrasi uyarinca bir veya
birden fazla mgu bir amaci gézetmedikce ve c) bu amaclarin géegikimesi “demokratik
bir toplumda gerekli” olmadik¢a yapilan mudahale@izleme’'nin 11. maddesini ihlal
edecgini yeniden ifade etmektedir.

78. Bu bglamda, Mahkeme, mevcut davadaki mudahalenin, Topl@nGaosteri Yuruygleri
Kanunu'nun 23 ve 24. maddeleri uyarinca, yasaldbyanga sahip oldgu ve bu nedenle
Sozleme'nin 11 8§ 2 maddesi anlami dahilinde “kanun ig@rulm” oldugu dikkate alinir.
Mesru bir amaca istinaden, Hukumet mudahalenigedierinin arasinda, kamu duizeninin
bozulmasini 6nleme amacini gozstti ileri strmstdr.

79. Mudahalenin “demokratik bir toplum icerisindergkli” olup olmadgina iliskin soruya
gelince, Mahkeme Rauranlarinsikayetlerini S6zlgme’'nin 11. Maddesine igkin verdigi
kararlarin temelinde bulunan temel ilkelegsiginda incelemitir (bakiniz, 6zellikle,Oya
Ataman v. Turkiyeno. 74552/01, §835-44,1AS 2006-XIll, ve bu kararda belirtilen gir
kararlar;Bukta ve Dgerleri v. Macaristan no. 25691/04, §§ 33-39,IAS 2007*IX; veEva
Molnar v. Macaristanno. 10346/05, 88 23-46, 7 Ekim 2008).



80. Mevcut davada polisler gosteriye katillan birkag ile birlikte bagvuranlarin dérdini
Toplanti ve Gosteri Yuruyleri Kanunu'nu ihlal ettikleri gerekcgesiyle yakalagnr. Ancak,
Malatya Asliye Ceza Mahkemesi'nin tespitlerini dit& alarak, Mahkeme pairanlarin ve
diger goOstericilerin, Hukumet'in iddialarin aksine, nkmu ihlal edecek bir eylemde
bulunmadiklarini gbzlemlestir.

81. Malatya Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verkarar, grubun ne kamu dizenine bir
tehdit tekil ettigini ne de ihlal eylemlerine gitigini gostermektedir. Bu kE@amda
Mahkeme, gostericilerigiddet eylemlerinde bulunmaglidurumlarda, kamu gorevlilerinin,
Sozleme'nin 11. maddesi ile glvence altina alinan tapkxgirl(gi hakkinin 6zine yoénelik
sinirlama tgkil edecek fiillere mahal vermemek icin kesin biclide tolerans gostermesinin
onemli old@gunu yinelemektedir. (bakiniiurettin Aldemir ve D¥erleri v. Turkiye, no.
32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/@233/02 ve 32138/02, § 46, 18 Aralik
2007). Mahkeme, dort kauranin sadece bacil bir gosteriye katilmalari nedeniyle
yargilanmasini — ardindan beraat etmeleriggensm — dikkate alngtir. Mahkeme, bascil bir
gOsterinin, prensip olarak, cezai yaptirrm tehdddiabi olmamasi gerekti kanaatindedir
(bakiniz, gerekli désiklikler birlikte, Akgol ve GOl v. Turkiyeyo. 28495/06 ve 28516/06, §
43, 17 Mayis 2011).

82. Yukaridaki anlatimlagiginda Mahkeme, polislerin gosteriye midahalesingnayrica bu
nedenle haklarinda saturma balatiimasinin, orantisiz olgunu ve So6zlgne’nin 11.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda dizenin boagmin dnlenmesi icin gerekli olm&chi

belirtmektedir.

83. Bu d@rultuda dort bgvuran agisindan Sozlme’nin 11. maddesinin ihlali s6z konusudur.
1. SOZLESME’'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

84. Sozlgme’nin 41. Maddesju sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu S6zlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancakrkiesn ortadan kaldirilabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesiikmeder.”

A. Tazminat

85. Manevi tazminat olarak ilk kauran Nihal Pekaslan 30,000 Euro vgatidort bavuranin
her biri ise 25,000 Euro talep etmektedir.

86. Hukluimet, bu taleplerin ispatlanmame ¢ok fazla oldgu kanaatindedir.

87. Mahkeme, Sozene’'nin 3. ve 11. maddeleri uyarinca tespit edildalier agisindan, dort
basvuranin - Nihal Pekaslan, Kivang Pekasléiorahim Bozay ve Leyla Bozay — belirli
miktarda sikinti ¢cekgi kabul edilebilecgi distincesindedir. Hakkaniyet temelinde hikmeden
Mahkeme, manevi tazminat olarak dorg\aaanin her birine 12,000 Euro 6denmesine karar
vermistir.

B. Yargilama masraflari ve giderleri



88. Mahkeme nezdinde glan yargilama masraflari ve giderleri acgisindasvinan Nihal

Pekaslan 5,123.50 Euro ve geri kalagvioganlar ise 1,441 Euro talep egtiri. Talepleri

hususunda Bauranlar Mahkeme’'ye yasal temsilcilerinin dava iQigrcadgl sureyi gosteren
zaman cizelgesini ibraz etgtir.

89. Hukumet, taleplerin ispatlanmanoldugu kanaatindedir.

90. Mahkeme ictuziiine gore, bgvuran sadece yargilama masraflari ve giderleriaieen
ve kaginilmaz olarak oftugu ve meblg olarak makul oldgu kadariyla bu tutarlari geri alma
hakkina sahiptir. Mevcut davada, elindeki belgeleee yukaridaki kriterleri dikkate alan
Mahkeme, masraflarin kalanmasi icin dort bewurana mgtereken 2,500 Euro 6denmesinin
makul oldiguna karar verir.

C. Gecikme Faizi

91. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bssrnin kisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

ISBU GEREKCELERLE MAHKEME OYHBRLIGIYLE
1. Bavurulan birlestirmeyekarar verir;

2. Bavuran Refika Meltemispir tarafindan bulunulagikayetlerin kabul edilemez ve
bagvurularin geri kalaninin kabul edilebilir olgunubeyan eder;

3. Geri kalan dort kauranin — Nihal Pekaslan, Kivang Pekasldmahim Bozay ve Leyla
Bozay — polisler tarafindan maruz birak@idkoéti muamele nedeniyle Soghee’nin 3.
maddesinin ihlal edil@ini kabul eder;

4. Polislerin gosteriye mudahale etmesi ve yakaldamnedeniyle dort Rauran agisindan
Sozlgme’nin 11. maddesinin ihlal edilglni kabul eder;

5. (a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
doviz kuru Uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzef@avali Devlet tarafindan
bagvuranlara sagidaki tutarlarin miktara yansitilabilecek her turkiergilerle birlikte
ddenmesini

(i) Dort bavuranin her birine — Nihal Pekaslan, Kivang Pekadlarahim Bozay ve
Leyla Bozay - manevi tazminat olarak miktara yalabilecek her tirlt vergilerle
birlikte 12,000 Euro (on iki bin Euro);

(i) Doért bagsvurana métereken, yargillama masraflari ve giderleri icin taik
yansitilabilecek her tirll vergilerle birlikte 2B&uro (iki bin be yiz Euro);

b) Yukarida bahsedilen tg¢ aylik strenin Bittarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasikisa vadeli kredilere uygulagl



marjinal faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle eelddilecek oranda basit faizin
uygulanmasinkabul eder;

6. Bavuranlarin adil tazmine gkin diger taleplerinreddeder.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Ictuzigu'nin 77 88 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 20 Mart 2012 tarihinde yazili olaraklig edilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Muduri Bskan



