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Bu rapor bayan E.A Arrondelle tarafından 20 Ağustos 1976 tarihinde Temel Özgürlükleri ve İnsan Haklarının Korunmasına Dair Sözleşmenin  25. maddesi uyarınca İngiltere’ye karşı getirilen 7889 / 77 nolu  başvuru ile ilgilidir. Başvurucu Messrs Fynmore & Walsh Avukatlık Şirketine mensup  olan ve Lewes kentinde avukatlık yapan sayın N. C. Walsh tarafından  temsil edilmektedir.

15 Temmuz 1980 tarihinde  Avrupa İnsan Hakları Komisyonu başvuruyu kabul edilebilir olarak ilan etmiş ve  aşağıda belirtilen Sözleşmenin 28. maddesi uyarınca görevlerinin icrasına devam etmiştir:

“ Komisyon’un kendisine havale edilmiş olan bir dilekçeyi kabul etmesinde;

(a)   …………………………
(b)…………………………..”
Komisyonun tarafların bir dostane çözüme vardıklarını tespit etmiş ve 13 Mayıs 1982 tarihli oturumunda Sözleşmenin 30.maddesi uyarınca olaylar ve ulaşılan çözüm hakkında kısa bir değerlendirme içeren bu raporu kabul etmiştir.

Raporun kabul edilmesi anında huzurda bulunan üyeler şunlardır:

C. A. NORGAARD

J. A. FROWEİN

T. OPSAHL

G. JÖRUNDSON

G. TENEKIDES

S. TRECHSEL

B. KIERNAN

M. MELCHIOR

J. A. CARRILLO

A. S. GÖZÜBÜYÜK

Q. WEITZEL

J. C. SOYER

BÖLÜM I

1. İngiliz vatandaşı olan başvurucu iş bu başvuruyu yaptığı sırada Surrey, Horley’de ikamet etmektedir. Başvurucu Gatwick Havalimanın havalanma pistinin doğu ucundan yaklaşık 1 mil uzakta bulunan Fernhill’deki Gable Cottage adını taşıyan evini 1979 yılında vefat eden eşiyle birlikte 1960 senesinde satın almıştır. Havalanma pistinin doğu ucu 1969 yılında batı ucu ise 1973 yılında uzatılmıştır. 1975 yılında tamamlanan M23 karayolu Gable Cottage’un yaklaşık 500 feet doğusundadır.

Başvurucunun evi, Gable Cottage, 1969’dan bu yana satılıktır. Sahip olduğu mülkünü uygun bir fiyata satabilmek amacıyla başvurucu sayısız kere Tandridge Kasaba Encümenine başvurarak mülkünün kullanım şeklinin hafif endüstri, depo veya işyerine dönüştürülmesine izin verilmesini talep etti. Gerek başvurucu tarafın yapılan bu başvurular gerekse de tüm alanın yeniden planlanması amacıyla bölge sakinleri tarafından 1973 yılında yapılan başvuru reddedilmiştir. Başvurucu ikinci başvurusunun reddedilmesi kararına karşı yapmış olduğu itiraz Çevre Bölümünden Sorumlu Devlet Bakanlığı tarafından 26 Ocak 1978 tarihinde reddedilmiştir. Çevre Bölümü bu kararını itiraza dair araştırma yapan bir müfettiş tarafından sunulan bir tavsiyeye dayandırmıştır.  Müfettiş başvurucu ve eşinin hemen hemen baş üstü hizasından geçen ve alçak uçuş yapan hava araçlarının kaynaklanan gürültünün sıklığı, süresi ve yoğunluğu nedeniyle tahammül edilmez bir strese maruz kaldıklarını tespit etmiştir. Başvurucu ve eşi uçuş güzergahından o kadar kötü etkilenmişlerdi ki başvurucunun ve eşinin gerek evlerinden gerekse de bahçelerinden yararlanmaları mümkün değildir. Müfettiş ayrıca M23 taşıt yolunun yapımı, hava taşıtlarının hareketlerindeki marjinal artış nedeniyle  koşulların ilk itirazın reddedildiği 1972 yılından daha kötü olduğunu dikkate almıştır. Buna rağmen başvurucu ve eşinin yaşadıkları kişisel zorlukların başvurucu tarafından önerilen gelişmenin Tandridge İlçe Encümeninin, Green Beld Belediyesi sınırları içersinde uygulanan politikaya tabi olan, bir yerleşim alanında kalan arazinin gelişiminin kısıtlanmasına dair genel politikasına bir istisna oluşturabileceğini dikkate almamıştır. 

Başvurucu ayrıca  bir “Blight Notice”
 kabul ederek arazisini rayiç piyasa değeriyle satın alınması amacıyla konuyla ilgili yetkili makamlara başvurmuştur. Buna karşın çabaları işe yaramamıştır.
Başvurucu evinin (Gable Cottage) mutfak/ yemek odası, oturma odası ve ilk kattaki yatak odasının izolasyonu amacıyla Haziran 1978 tarihinde bir bağış almıştır.

2. Başvurucu Komisyon önünde aşırı hava aracı  gürültüsü ve M23 taşıt yolundan gelen gürültü nedeniyle çok kötü durumda olduğunu belirtmiş ayrıca gürültü nedeniyle kendisinin ve vefat eden kocasının sağlığının kötü bir şekilde etkilendiği yakınmasında bulunmuştur. Başvurucu ayrıca imar izninin reddedilmesi nedeniyle evini makul bir fiyatla satamadığı yakınmasında bulunmuştur. Diğer taraftan bu tür bir izin başka bir vakada verilmiştir. En son olarak başvurucu 1949 tarihli Sivil Havacılık Yasasının 40 ve 41. Kısımlarının uçuş halindeki veya havaalanı üzerinde bulunan sicil hava taşıtlarından kaynaklanan gürültüye karşı dava açılmasını yasaklaması nedeniyle yakınması hakkında dava açamadığı yakınmasında bulunmuştur.


Başvurucu Sözleşmenin 6., 8., 13. ve I nolu Ek Protokolün 1.maddeleri ile 
14. madde ile bağlantılı olarak yine Sözleşmenin 8. ve I nolu Ek 
Protokolün 1. maddelerinin ihlal edildiği yakınmasında bulunmuştur.
 
  

3.  20 Ağustos 1976 tarihinde başvuru Komisyon’a sunulmuş ve 19 Nisan 1977 tarihinde ilgili kayıt işlemi gerçekleştirilmiştir. Komisyon 4 Aralık 1978 tarihinde başvurunun kabul edilebilir olup olmadığını incelemiş ve İç Tüzük mad 42 (2) b uyarınca davalı Hükümeti görüşlerini sunmaya davet etmiştir.


Her iki taraf kabuledilebilirlik hakkındaki görüşlerini sunmuşlardır.  
Komisyon 6 May 1980 tarihinde başvuruyu ele almış ve davanın 
kabuledilebilirliği ve esası hakkında bir duruşma yapılmasına karar 
vermiştir. 15 Temmuz 1980 tarihinde bir duruşma yapılmış ve aynı gün 
Komisyon yukarıda özetlenen yakınmaları kabuledilebilir olarak ilan 
etmiştir.

31 Aralık 1980 tarihinde başvurucunun avukatı, başvurucuya evini 47.500 İngiliz Sterlinine satması önerisinde bulunulduğunu bildirmiştir. Başvurucunun evinin normal koşullarda 65.000 İngiliz sterlini olduğu ileri sürülmüş ve başvurucu zararlarına karşılık olarak ayrıca 17.500 İngiliz Sterlini ile diğer ek masraflarını talep etmiştir. Hükümet cevaplarını 27 Şubat 1981 tarihinde sunmuştur.
Netice olarak dava hakkında  Bölüm II kısmında izah edilen bir çözüme ulaşılmıştır.

PART II

VARILAN ÇÖZÜM

28 Temmuz 19980 tarihinde, davanın kabuledilebiliği  hakkındaki kararı ve davanın esası hakkındaki müzakeresinden sonra, Komisyon Sözleşmenin 28 (b) maddesi uyarınca taraflar arasında dostane bir çözüme ulaşmak amacıyla fonksiyonunu tarafların bu girişimine vakfetmiş ve tarafları önerilerini sunmaya davete etmiştir. Buna karşın bu aşamada herhangi bir öneride bulunulmamıştır.

Tarafların davanın esası hakkındaki sonraki sunumları ve davanın Komisyon tarafından incelenmesini takiben 22 Eylül 1981 tarihinde Londra’da, Komisyon temsilcileri (Komisyon Sekreterliğinden bir üye tarafından  yardım edilmiştir) ve davalı Hükümet ajanı (Çevre ve Ticaret Departmanına mensup görevliler tarafından yardım edilmiştir) arasında mesele hakkında dostane bir çözüme ulaşılmasının sağlanması sorununu daha etraflı ele almak amacıyla bir toplantı yapılmıştır. Bu müzakereler sırasında Hükümet prensip olarak lütuf  (ex gratia) biçiminde yapacakları bir ödeme ile dava hakkında bir dostane çözüme varmaya hazır oldukları hususunda Komisyonu bilgilendirmiştir. 6 Nisan 1982 tarihinde Komisyon Sekreteri Lewes’de başvurucu ve avukatı ile bir toplantı yapmış ve bu toplantı sırasında başvurucu Hükümet tarafından lütuf şeklinde yapılacak ödeme temelinde davanın çözüme ulaşmış olduğunu deklare etmeye hazır olduğunu ifade etmiştir. Komisyon Sekreteri, Hükümet ajanını bu minvalde bilgilendirmiştir.

Sorumlu Hükümet 21 Nisan 1982 tarihli mektubu ile aşağıdaki koşullar uyarınca çözüm konusunda mutabık kaldıklarını teyit etmişlerdir.        

“Hükümet, Sözleşme ihlaline dair  herhangi bir kabulü ihtiva etmeksizin, başvurunun başvurucu tarafından çözülmüş olarak ilan edilmiş olması halinde,  başvurucuya lütuf olarak 7.500 İngiliz Sterlini ödeyecektir.”

Başvurucunun avukatı bilgilendirilmiş ve başvurucunun temsilcisi 7 May 1982 tarihli mektubu ile şunu ilan etmiştir: “Başvurucu 7889/77 nolu başvurusu hakkında İngiltere tarafından yukarıda belirtilen teklif uyarınca bir çözüme ulaşıldığını ilan eder.” 

Komisyon 13 Mayıs 1982 tarihinde yaptığı oturumunda  tarafların çözümün koşulları hususunda bir mutabakata vardıklarını tespit etmiştir. Mahkeme ayrıca  Sözleşmenin 28. maddesi (2) fıkrası ışığında  Sözleşme tarafından tanımlanan insan haklarına saygı temelinde işbu başvuru hususunda bir dostane çözüme ulaşıldığını tespit etmiştir.

Bu nedenle Komisyon iş bu raporu kabul eder.

Komisyon Sekreteri





Komisyon başkanı

(H. C. KRUGER)





(C. A. NORGAARD)

























� Mal sahibinin bir araziyi fiilen makul bir fiyata satılığa çıkarmış olduğunu bildirerek alıcı bulamadığını arazi satın alma müdürlüğüne bildirmesi
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