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Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
Ocak-Subat 2004 Sayisi

Toplum ve Hukuk Dergisi
2004 Bahar Sayisi

Izmir Barosu Dergisi
2002 Nisan Sayis1

[Dava esas olarak samik basvurucunun 1995-2000 yillar1 arasinda devam eden
yargilanmasi sirasindaki kotii tutukluluk kosullar1 hakkindadir. Mahkeme cezaevinin
asir1 kalabalik ve saghksiz olmasi faktorlerinin basvurucunun bu kosullardaki
tutulma siiresiyle birlestiginde alcalticic muamele olusturdugunu tespit
etmistir(Sozlesmenin m. 3). Dava ayrica basvurucunun bu kosullardaki tutukluk
halinin asir1 uzunlugu(S6zlesme m.5/3) ve basvurucu aleyhine acilan ceza davasinin
makul siirede sonuc¢landirilmamasina iliskindir(So6zlesme 6/1). Karar ATHM’sinin
tutukluluk kosullar1 acisindan tespit ettigi standartlara da ciddi gondermelerde
bulunmaktadir.]

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz'

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
3. BOLUM
Kalasnikof / RUSYA
(Basvuru no: 47095/99)
KARAR /15 Temmuz 2002

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim) 19 Mart 2001 tarihinde, daire olarak
asagidaki tiyelerin katilimryla toplandi:

Bay J.P. COSTA, Baskan

Bay W. FUHRMANN

Bay W. LOUCAIDES,

Sir Nicolas BRATZA,

Bayan H.S. GREVE,

Bay K. TRAJA,

Bay A. KOVLER, Hakimler,
Bayan S. DOLLE, Bdéliim Sekreteri,

18 Eyliil 2001 ve 24 Haziran 2002 tarihlerinde geregi goriisiilerek, 24 Haziran 2002 tarihinde
asagidaki karar verildi.

USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina yénelik Sézlesmenin
("So6zlesme") 34. maddesi uyarinca, Rus vatandast Valery Yermilovich Kalashnikov

! {zmir Barosu Uyesi
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("bagvurucu") tarafindan, Rusya Federasyonu aleyhine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan 1 Aralik 1998 tarihli bagvurudan (no.47095/99) kaynaklanmistir.
Bagvurucu 6zellikle gozalti kosullarindan, gozalt1 siiresinin uzunlugundan ve aleyhinde
yiiriitiilen ceza yargilamasinin uzunlugundan yakinmaistir.

Basvuru Mahkeme’nin 6nceki 3. Boliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii
m.52/1). Kisim iginde davay1 ele alacak olan (S6zlesme madde 27) Daire, Mahkeme ¢
Tiiztigli madde 26/1°de belirtildigi sekilde olusturulmustur.

Basvurucu ve Hiikiimet kabuledilebilirlik ve esas {izerine goriislerini sunmuslardir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii 54/3-b).

Basvurunun kabuledilebilirligi ve esasi iizerine, Strasbourg’da bulunan Insan Haklar
Binasinda, 18 Eyliil 2001 (i¢ Tiiziik m.e 54/4) tarihinde halka acik bir durusma
yapilmigstir.

Mahkemede Hazir Bulunanlar:

(a)Hiikiimet icin
Bay P.Laptev, Rusya Federasyonu’nun AIHM huzurundaki temsilcisi,
Bay Y.Berestnev,
Bay S.Volkovsky,
Bay S. Razumov,

Danismanlar,

Bay Y. Kalinin,
Bay K. Bahtiarov,
Bay O. Ankudinov,

Uzmanlar,
Bay V.Vlasihin,

(b)Basvurucu icin

Bayan K. Moskalenko, Moskova Uluslararast Koruma Merkezi
Bay N. Sonkin, Moskova Bolge Barosu, = Avukat

Bay V. Kalashnikov, Bagvurucu

Mahkeme, Bay P.Laptev, Bayan K. Moskalenko ve Bay N. Sonkin’in sunumlarini ve Bay
V. Vlasihin, Bay P. Laptev ve Bayan K. Moskalenko’nun hakimlerin sorularina vermis
olduklar1 cevaplar1 dinlemistir.

Mahkeme’nin ricasi lizerine Hiikiimet, bagvurucunun tutuldugu hiicrenin fotograflarini
gondermistir. Hiiklimet ayrica bagvurucunun saliverilmesinden sonra hiicrenin yenilenmis
ve yenilenme islemi siiren buraya yakin bir yerin yenilenmis durumunu gdsteren bir video
kaydini sunmustur.

Mahkeme 18 Eyliil 2001 tarihli karar1 ile bagvuruyu kismen kabuledilebilir bulmustur.

Mahkeme, sonuca ulasabilmek i¢in dava dosyasinda yeterli materyalin oldugu
gerekcesiyle, olay yeri incelemesi veya “gercekleri bulgulama ¢aligmasinin” gerekli
olmadigina karar vermistir. Mahkeme, video kaydinda goriildiigti gibi, hiicrenin su andaki
kosullartyla bagvurucunun tutulu bulundugu zamandaki kosullarin benzerlik tagimadiginin

o]
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fotograflar ile dogrulanmasi nedeniyle bdylesi bir ¢alismanin yararli bir amaca hizmet
etmeyecegi diislincesindedir.

8. Mahkeme 1 Kasim 2001 tarihinde Béliimlerinin yapilanmasimi degistirmistir (I¢ Tiiziik
25/1), fakat dava eski 3. Boliim icersinde olusturulan Daire tarafindan siirdiiriilmiistiir.

9. Taraflar bagvurunun esasi iizerine ek goriis sunmamiglardir.

10. Bagvurucu 28 Aralik 2001 tarihinde S6zlesme’nin 41.maddesi uyarinca “hakkaniyete
uygun tatmin” i¢in istemlerini, Hiikiimet yorumlarint sunmustur.

OLGULAR

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

11.

12.

13.

14.

15.

1955 yilinda dogan ve Moskova’da yasayan Basvurucu, sikayetinin konusunu olusturan
olaylar zamaninda, Kuzey Dogu Ticaret Bankasi’nin Baskanidir.

8 Subat 1995 tarihinde bagvurucu aleyhine cezai kovusturma baslatilmistir. Kovusturma
ayrintilart “B” alt baslig altinda asagida verilmistir. 29 Haziran 1995 tarihinde bagvurucu
gdz altina alinmis ve Magadan Sehir Mahkemesi’nin 3 Agustos 1999 tarihli karari ile
zimmet sugundan hiikiim giymis ve hapis cezasina garptirilmistir.

A. Tutukluluk kosullar1

Basvurucu 29 Haziran 1995°ten, 20 Ekim 1999 tarihine kadar Magadan sehrindeki 1Z-
47/1 tutulma merkezinde tutulmustur (Sorusturma Tecrit Kogusu No.1). 20 Ekim 1999
tarihinde, Sehir Mahkemesinin 3 Agustos 1999 tarihli kararini takiben, cezasinin infazi
icin Talaya koylinde bulunan AV-261/3 Hapishanesine gonderilmistir. 9 Aralik 1999
tarithinde Magadan’da bulunan tutukluluk merkezine geri gonderilmis ve serbest
birakildigi 26 Haziran 2000’e kadar burada kalmaistir.

1)Olgular iizerine basvurucunun sunumlari

Basvurucu, Magadan tutukluluk merkezindeki tutuklulugunun ilk dénemine iliskin olarak,
8 adet ranza yatagin bulundugu 17 m2’lik bir hiicrede tutuldugunu iddia etmistir. Buna
karsin hiicrede neredeyse her zaman 24 kisi barindirilmis, bu say1 nadiren 18’e
diigmistiir. Yatak basina 3 kisi olmasi nedeniyle, tutuklular sirayla uyumustur. Sirasini
bekleyen digerleri zeminde veya karton kutularin iizerine yatmistir. Televizyonun giin
boyunca acik olmasi ve hiicrede fazla kargasa olmasi nedeniyle dogru diiriist uyumak
olanaksizlagmistir. Odadaki 1giklar higbir zaman kapatilmamastir.

Hiicrenin kdsesinde bulunan tuvalet, mahremiyete uygun olarak diizenlenmemistir. Tahta
bir boliim ile sadece dus bolimiinden ayrilmis, fakat yemek masasi ve ortak yasama
alanindan ayrilmamistir. Tahta boliimiin yiiksekligi 1.1 metre olmasina karsin, tuvaletin
yerden yliksekligi yarim metreydi. Bu nedenle tuvaleti kullanan kisi, hem hiicre
arkadaslari, hem de kapidaki goézetleme deligi sayesinde orada bulunan gardiyan
tarafindan goriilebilmekteydi.
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Hiicredekiler tuvaletten yalnizca yarim metre uzakta bulunan yemek masasinda yemek
yemek zorundaydi. Yemekler kotii kaliteydi.

Havalandirma sistemi olmayan hiicre yazlar1 bunaltici bir bi¢gimde sicak, kislar1 ise
soguktu. Odanin i¢indeki havanin yetersiz olmasi nedeniyle, pencerenin siirekli agik
kalmasi1 gerekiyordu. Sigara tiryakileriyle ¢evrelenmis olmasi nedeniyle basgvurucu pasif
icicilige zorlanmisti. Bagvurucu, idare tarafindan hi¢bir zaman dogru diizgiin yatak takima,
catal kasik ve mutfak aletleri verilmedigini iddia etmektedir. Yonetim tarafindan sadece
ince bir yatak ve ince bir battaniye verilmis ve mutfak malzemelerini hiicre
arkadaslarindan 6diing almak zorunda kalmistir, ki, onlar da bu egyalar1 akrabalarindan
almistir.

Tutuklama merkezindeki hiicreler hamam bdcekleri ve karincalar tarafindan istila
edilmesine ragmen, imha edilmelerine yonelik hi¢bir ¢aba olmamistir. Saglikla ilgili
olarak alinan tek onlem, haftada bir defa gardiyanlar tarafindan verilen bir litre klor
dezenfektaniydi.

Basvurucu pek c¢ok deri hastalifina ve mantara yakalanmis; ayak tirnaklari ile bazi el
tirnaklarini kaybetmistir. 11 Kasim 1996’dan, 23 Nisan 1997’ye ve 15 Nisan 1997°den, 3
Agustos’a kadar yapilan yargilama sirasinda , bagvurucunun uyuz tedavisi gorebilmesi
icin ara verilmistir.

Basvurucunun hiicresine alt1 kez, verem ve frengi hastasi olan tutuklular yerlestirilmis,
basvurucuya koruyucu antibiyotik igne yapilmaistir.

Bagvurucu giinde sadece bir saat hiicresinin diginda yliriiyiis yapabildigini ve genellikle
ayda iki defa sicak dus alabilme olanaginin oldugunu iddia etmistir.

Sonug¢ olarak basvurucu, 9 Aralik 1999 tarihinde eski tutulma merkezine
gonderilmesinden sonra tutuklama kosullar1 temel olarak degismemistir. Uygun yatak
takimi, mutfak araglar1 ve havlular edinememistir. Dogru diizgilin bir tibbi servisin
olmamas1 nedeniyle, deri hastaliklar1 i¢in uygun bir tedavi yapilmamistir. Hiicresi hala
hamam bocekleri tarafindan isgal edilmis durumdayd ve istilaya kars1 yaklasik 5 yildir bir
ilaclama yapilmamisti. Buna karsin Mart-Nisan 2000 tarihinde 8 yatakli hiicredeki tutuklu
sayis1 11°e indirilmistir.

2) Olgular iizerine hiikiimet sunumlari

Hiikiimet bagvurucunun hiicresinin 20,8 m2 oldugunu ,bagvurucunun, ayr bir ranza, yatak
takim1 ve mutfak aletleri ile saglik kontroliinden yararlanma hakkina sahip oldugunu
,Jhiicrenin 8 tutuklu i¢in diizenlenmis oldugunu, tutukluluk merkezlerinin asir1 kalabalik
olmasiyla baglantili olarak, hiicrelerdeki her yatagin 2 veya 3 kisi tarafindan
kullanildigin1 verili siire i¢inde bagvurucunun hiicresinde 11 veya daha fazla kisi
bulundugunu normal olarak kisi sayisinin 14 oldugunu ileri siirmiistiir. Yataklar bir¢ok
mahk{im tarafindan doniisiimlii olarak ve her mahkiimun ndbetlese 8 saat uyumasi ig¢in
kullanilmistir. Tim tutuklulara i¢i doldurulmus yatak, pamuk battaniye ve ¢arsaf temin
edilmistir.
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Basvurunun hiicresinde bir klozet ve dus yeri de dahil olmak tizere bir saglik {initesi
bulunmaktaydi. Klozet hiicrenin kosesine yerlestirilmis ve bir ayrac¢ ile (1.1 m
yiksekliginde) yasama yerinden ayrilmis olarak mahremiyet saglanmisti. Bu tiir
standartlar, 25 Ocak 1971 tarihinde onaylanan “SSCB I¢isleri Bakanlig1 Yargilama Oncesi
Tutuklama Merkezlerinin Plan ve Ingaat Yonetmeligi”ne uygun olarak tesis edilmistir.

Hiikiimet, bagvurucunun tutuklulugunun basindan bu yana kii¢iik bir gelisme oldugunu
iddia ettigi hiicreye dair fotograflar1 mahkemeye sunmustur. Hiikiimet ayrica, merkezlerin
bagvurucunun saliverilmesinden sonraki durumunu ve onemli gelismelere dair video
kayitlarint sunmustur.

Hiicre, temiz hava ve giin 15181 saglayan pencerelere sahiptir. Bir havalandirma sistemiyle
donatilmasi olanag1 yoktur. Sicak havalarda daha iyi bir havalandirma i¢in pencere
acilabilecek durumdadir. Ayrica, tutuklular akrabalar1 tarafindan gonderilmis kiiciik
fanlar1 edinme olanagina da sahiptir.

Hiicrede, bagvurucuya ait, diledigi zaman ag¢ip kapayabilecegi bir televizyon tespit
edilmistir. Bolgede giiniin belirli bir boliimiinde televizyon yayini yapilmstir.

11 Subat 1998 tarihinde basvurucunun hiicresinde bulunan ve frengi’ye yakalanan bir
tutuklunun, hastaligin tam olarak tedavisine iliskin siireyi ge¢irmesi i¢in derhal yeri
degistirilmistir. Bagvurucu da dahil olmak {izere, bu tutukluyla ayni hiicreyi paylasan
diger tutuklular, 26 Subat 1998 tarihinde hastaliga uygun 6nleyici tedaviye ve serolojik
kontrol 6nlemlerine tabi tutulmuslardir. Bu islem, 17 Kasim 1989 tarihinde onaylanan,
“SSCB Igisleri Bakanlig1 Yargilama Oncesi Tutuklama Merkezlerinde ve Islahevlerinde
Tutulan Kisiler i¢in Saglik Bakim Rehberi”ne uygun olarak yapilmstir.

Tutuklama Merkezindeki bloklardan bir tanesi Ocak 1999 tarihinde tamirat amaciyla
kapatilmis ve tutuklular diger hiicrelerde bulunan bos yerlere gonderilmistir.
Bagvurucunun hiicresine gonderilen ve bazis1 verem hastasi olan tutuklular, 1 hafta orada
kalmislardir. Bununla birlikte, tibbi personelin diisiincesine gore, bu kisiler tedavi goriiyor
olmalar1 nedeniyle, diger tutuklular: riske sokmamustir.

2 Haziran 1999 tarihinde, bagvurucunun hiicresine yerlestirilen bir tutuklunun hastaliginda
ilerleme gozlenmistir. Tutuklu, hastaligin niiksetmesinin 6nlenmesi i¢in iki aylik bir
tedavi gormiistiir. Bu kisi acik bir sekilde verem hastalig1 belirtilerini tagimadigindan,
hastaligin diger tutuklulara bulagtirilma tehlikesi yoktu.

Yinelenen fluografik ¢aligsmalarda, bagvurucunun bogazinda bir anormallik goriilmemistir.

15 Haziran 1999 tarihinde frengi tedavisi goren bir tutuklu basvurucunun hiicresine
yerlestirilmistir. Yapilan muayeneler sonrasinda olumsuz sonuglar alinmamistir. Bununla
baglantili olarak bagvurucuya yapilan kan testlerinde olumsuz bir sonu¢ bulgulanmamustir.

Bagvurucu sistematik olarak tibbi personel tarafindan muayene edilmis ve dermatolojist,
terapist ve stomatolojist’ten tibbi1 yardim almistir. Basvurucu farkli hastaliklara
(norosirkiilatik bozukluk, ve uyuz) yakalandiginda derhal tedavi gormiistiir.
Bagvurucunun tedavi edilmesi amaciyla yargilamalara zaman zaman ara verilmistir.
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Basvurucu haftanin 7 giinli dug alabiliyor ve giinde 2 saate kadar hiicresinin diginda
ylirliylis yapabiliyordu.

Sonug olarak, Hiikiimet, yargilama oncesi tutuklama merkezlerinde , bulasic1 hastaliklarin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi icin, yukarida belirtilen 1989 tarihli bakanlik rehberi
uyarinca patojenik mikro organizmalar, kemirgenlerin zamaninda imha edilmesi amaciyla
salgin dezenfeksiyonu onlemlerinin alindigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte Hiikiimet
tarafindan , tutuklama merkezlerinin bdcekler tarafindan istila edilmesinin bir sorun
oldugu kabul edilmistir.

3)Tibbi kayitlar ve uzman raporu

Basvurucunun tibbi kayitlarina gore, bagvurucu Aralik 1996°da uyuz’a, Temmuz 1997 ve
Agustos 1997°de alerjik deri yangisi’na, Haziran 1999 tarihinde ayaginda mantar
enfeksiyonuna, Agustos 1999 tarihinde elinde mantar enfeksiyonuna, Eyliil 1999°da
mantar’a (mycosis: mantar hastaliginin agir bir tiirii-¢.n), Ekim 1999°da el, ayak ve
kasiklarinda mantar enfeksiyonuna yakalanmistir. Kayitlar ayrica bagvurucunun bu
hastaliklara iligkin tedavi gordiigiinii de belirtmektedir.

Temmuz 1999 tarihinde yayinlanan tibbi uzmanlarin raporu, bagvurucunun norosirkiilatik
distoni, istemsiz sinir ileti bozuklugu sendromu, kronik oniki parmak bagirsag: iilseri,
ayak, el ve kasiklarinda mantar enfeksiyonu ve mantar hastaliklarina yakalanmis
oldugunu ifade etmistir.

B. Yargilama oncesi tutuklamaya kars1 ceza yargilamasi ve temyiz

31.

32.

33.

34.

Basvurucunun kendi bankasinin fonlarini zimmetine gegirmesinden siiphelenilmis olmasi
nedeniyle belirlenmis yerden ayrilmasi tiiriinde yasaklayict bir onleyici tedbire bagl
tutulmustur. Ceza davasi dosyasina 48529 numarasi verilmistir.

17 Subat 1995 tarihinde baska bir sirketin 2.050.000 adet hisse senedini kotiiye
kullanmak ile resmen su¢lanmustir.

29 Haziran 1995 tarihinde savci tarafindan onaylanan bir miifettisin emriyle gozaltina
alinmis ve ceza sorusturmasi sirasinda gercegin ortaya c¢ikmasinin engellendigi
gerekgesiyle tutuklanmistir. Ozellikle somut olaylara atiflarda bulunularak, bagvurucunun
sorusturma i¢in gerekli banka belgelerini vermeyi reddettigi, taniklar1 bask: altina aldig1
ve belgelerle oynadig ifade edilmistir. Emir ayrica bagvurucuya atili sugun ciddiyetine de
gondermede bulunmustur.

Bagvurucunun tutukluluk siiresi, yetkili savci tarafindan belirsiz tarihlerde uzatilmistir.

Avukatlari, 4 Temmuz 1995, 31 Agustos 1995 ve 26 Eyliil 1995 tarihlerinde
basvurucunun saliverilmesi amaciyla Magadan Sehir Mahkemesine bagvurmuslardir. Bu
basvurular sirasiyla 14 Temmuz 1995, 9 Eyliil 1995 ve 4 Kasim 1995 tarihlerinde
reddedilmistir.
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Bagvurucu Agustos 1995°ten, Kasim 1995°e kadar dosyayla gorevli iki sorusturmacinin
tatilde olmast nedeniyle hicbir sorusturma faaliyetinin gerceklesmedigine ve dosyayla
gegcici olarak gorevlendirilen kisinin higbir islem yapmamis olmasina itiraz etmistir.

14 Aralik 1995 tarihinde, bankasinin fonlarin1 zimmetine gegirdigi gerekcesiyle bagvurucu
ek olarak 8 ayr1 suctan daha suclanmustir.

6 Subat 1996 tarihinde bagvurucuya yoneltilen suglamalara dair hazirlik sorugturmasi sona
ermig ve dava Magadan Sehir Mahkemesi’ne gonderilmistir.

Basvurucu 1 Mart 1996 tarihinde Magadan Sehir Mahkemesi’ne bir dilek¢e gondererek
tahliyesini istemis, istem 27 Mart 1996 tarihinde reddedilmistir.

Ayn1 giin Magadan Sehir Mahkemesi, dilek¢eyi daha fazla aragtirma i¢cin Magadan Bolge
Savciligina havale etmigtir. Mahkemenin bu kararina karst Magadan Bolge Mahkemesine
temyiz basvurusu yapilmis, basvuru 29 Nisan 1996 tarihinde reddedilmistir.

15 Mayis 1996 tarihine kadar siiren ek sorusturma sonrasinda, Bolge Savciligi dosyay1
Sehir Mahkemesine geri gondermistir.

Bu arada bagvurucu 16 Mayis 1996 tarihinde tahliye istemiyle Sehir Mahkemesine
basvurmustur. Dilekg¢esinde kdtii kosullar altinda tutuldugunu ve bu nedenle sagliginin
kotiilestigini ifade etmistir. Tahliye istemi 26 Mayis 1996 tarihinde reddedilmistir.

26 Mayis 1996 tarihinde basvurucu yeniden tahliyesini talep etmistir.

11 Kasim 1996 tarihinde Sehir Mahkemesi basvurucunun davasini gérmeye baslamis ve
basvurucu tarafindan 23 Haziran 1996 tarihinde yapilmis olan tahliye istemini de
reddetmistir.

Basvurucu 27 Aralik 1996 tarihinde Sehir Mahkemesinde yapilan durusmada saglik
nedenleri ile saliverilmesini talep etmistir. Bagvurucu 8 yataga ragmen toplam 21 kisinin
hiicrede tutuldugunu; herkesin sigara igmesine ragmen hicbir havalandirma sisteminin
olmadigini; televizyonun siirekli agik oldugunu ve uyuza yakalandigini ifade etmistir.
Hastalig1 dogrulayan tibbi belgelerin sunulmasi {lizerine Sehir Mahkemesi durusmay1 14
Ocak 1997 tarihine ertelemistir. Mahkeme atili sugun ciddiyeti ve bagvurucunun serbest
oldugu takdirde maddi gercegin ortaya cikarilmasini engelleme riski gerekceleriyle
tahliye istemini reddetmistir.

Dava dosyasinin Sehir Mahkemesi tarafindan incelenmesi 23 Nisan 1997 tarihine kadar
devam etmistir.

Sehir Mahkemesi Bagkani basvurucunun davasiyla ilgisi olmayan bagka bir davada
uygunsuz hareket etmesi nedeniyle gorevden alinmis ve bu nedenle 7 Mayis 1997
tarihinde bagvurucunun davasi ertelenmistir.

Basvurucu, i¢inde bulundugu kotii kosullart gerekge gostererek, 15 Haziran 1997 tarihinde
yeniden tahliyesini istemistir.
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Temmuz 1997 tarihinde bagvurucunun davasi i¢in bagka bir yargi¢c goérevlendirilmis ve
yeni yargi¢ durusma giinli olarak 8 Agustos 1997 tarihini belirlemistir. Savunma
avukatinin saglik nedenlerinden dolayi durusmaya katilamamasi1 nedeniyle durusma
ertelenmistir. Mahkeme atili sugun ciddiyeti ve basvurucunun serbest oldugu takdirde
maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasini engelleme riski gerekcelerine dayanarak tahliye
istemini reddetmistir.

Basvurucunun 21 Eyliil 1997 tarihinde cezaevinden gonderdigi tahliye istemi 21 Ekim
1997 tarihinde reddedilmistir.

Bagvurucu 22 Ekim 1997 tarihinde davasiyla ilgili olarak Magadan Bolge Mahkemesine
sikayette bulunmus; davasinin Sehir Mahkemesinden Bolge Mahkemesine gonderilmesini
istemistir. Bagvurucu ayrica Rusya Yiiksek Mahkemesine, incelenmesi amaciyla Magadan
Bolge Mahkemesine iletilen bir sikayet dilekgesi sunmustur. Bolge Mahkemesi
basvurucuya gonderdigi 31 Ekim 1997 ve 25 Kasim 1997 tarihli mektuplarinda, bu
sikayetler konusunda yetkili ve gorevli olmadigini belirtmis ve basvurucuya davasiyla
ilgili tim sorularin1 Sehir Mahkemesine yOneltmesi tavsiyesinde bulunmustur. Bolge
Mahkemesi ayrica, bagsvurucunun davasinin incelenmesini Sehir Mahkemesine rica
etmistir.

21 Kasim 1997 tarihlerinde basvurucu basta Rusya Federasyonu Baskanlik Makami,
Magadan Sehir Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu -mesleki yetkinlik sorunlariyla
ilgilenen bir birim- ve Genel Savcilik Makami olmak tizere esitli yetkililere sikayetlerde
bulunmustur. Sikayetlerinde suglamalarin esasina dair hi¢bir karar olmaksizin korkung
kosullar altinda tutuldugunu, ¢esitli deri hastaliklarina yakalandigini, ayak tirnaklariin
diistiigiinii ve kalbinden rahatsiz oldugunu ileri siirmiistiir.

Magadan Sehir Mahkemesi baskani, davanin karmasikligina ve hakimlerin is yiikiiniin
agirligina géonderme yaparak, davanin 1 Temmuz 1998 tarihinden Once yeniden
goriilmeye baslanacagi hususunda, 5 Subat 1998 tarihli mektubuyla basvurucuyu
bilgilendirmistir.

11 Subat 1998 tarihinde basvurucu tarafindan Genel Savcilik Makamina, Yiiksek
Mahkemeye ve diger yetkililere sunulmug 11 adet sikayet dilekgesi Bolge Mahkemesi
tarafindan Magadan Sehir Mahkemesine gonderilmistir.

Bagvurucu tutukluluk siiresinin uzunluguna ve mahkeme durugmalarinin yokluguna dikkat
cekmek i¢in 23 Subat 1998 tarihinde baslattig1 acglik grevini 17 Mart 1998 tarihine kadar
stirdiirmiistiir.

Bagvurucu 1 Mart 1998 tarihinde davasinin Magadan Bolge Mahkemesine gonderilmesi
icin Rusya Federasyonu Bagkanina ve Duma Hiikiimetinin parlamenter komitesinin
yardimini rica eden sikayet dilekgesi sunmustur.

3 Mart 1998 tarihinde Magadan Bolge Adalet Dairesi, bagvurucunun Rusya Adalet
Bakanligina sunmus oldugu sikayet dilekg¢esine yanit olarak, Mahkemenin 1998 yilinin
ancak ikinci yarisinda davasini ele alabilecegini bildirmistir.
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Bu arada basvurucu, yargilamaya baslama siirelerini i¢geren Ceza Usul Yasasinin 223/1 ve
239. maddelerinin anayasalliginin incelenmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi 10 Mart 1998 tarihli yanitiyla; tersi iddia edilen
hiikiimlerin, mahkemelerce goriilmekte olan bir davadaki uzun tutukluga iliskin herhangi
bir zaman sinirlamasi igermedigini, bu nedenle bagvurucunun konuyla ilgili istemlerinin
degerlendirmeye alinamayacagi konusunda bagvurucuyu bilgilendirmistir.

Basvurucu davasinin goriilmesindeki gecikme nedeniyle Yiiksek Hakimler Kurulu’na
sikayette bulunmus, Kurul 30 Mart 1998 tarihli yazisiyla Magadan Bdlge
Mahkemesi’nden konuyu incelemesini talep etmistir.

Bagvurucu 2 Nisan 1998 tarihinde yargilanma tarihinin tespitindeki gecikme nedeniyle
Yiiksek Mahkeme’ye sikayette bulunmus; sikayetinde, kotli tutukluluk kosullarina da
atifta bulunmustur. Sikayetinin bir 6rnegi diger yetkililere de gonderilmistir.
Basvurucunun ¢esitli kurumlara yaptig1 tiim sikayetler, incelenmek {izere bu kurumlar
tarafindan Magadan Sehir Mahkemesi’ne gonderilmistir.

Magadan Bolge Mahkemesi 13 Nisan 1998 tarihinde, Sehir Mahkemesi’nden
bagvurucunun davasinin goriilmesiyle ilgili ricada bulunulduguna iliskin basvurucuyu
bilgilendirmistir. Magadan Bolge Mahkemesi ayrica, davanin Sehir Mahkemesi tarafindan
goriilecegini, Magadan Bolge Mahkemesinin yalnizca temyiz mahkemesi sifatiyla gorev
yapacagin belirtmistir.

Basvurucu 25 Mayis 1998 tarihinde Sehir Mahkemesine bir dilek¢ce gondermis ve
yargilamanin yapilmasi amaciyla davasinin Bolge Mahkemesine gonderilmesini
istemistir.

Bagvurucunun davasina iligkin yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla ve Bolge
Mahkemesi Baskaninin 28 Mayis 1998 tarihli karariyla, dosya Khasynskiy flgce
Mahkemesine gonderilmistir.

Basvurucu durusmalarin baslamasindaki gecikmeler nedeniyle 11 Haziran 1998 tarihinde
Yiiksek Hakimler Kuruluna sikayet dilek¢esi sunmustur.

Bagvurucu tahliyesine karar verilmesi istemiyle 16 Haziran 1998 tarihinde Khasynskiy
Ilge Mahkemesine bagvurmus ve basvurusunda hiicresindeki kotii kosullar ve asiri
kalabalik nedeniyle saglik durumunun kétiilestigini ifade etmistir.

Ayni giin dosyasinin Magadan Bolge Mahkemesine gonderilmesi istemiyle Khasynskiy
Ilce Mahkemesine basvurmus ve dosyasinin Khasynskiy ilce Mahkemesine génderilmesi
isleminin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Basvurucu Khasynskiy Ilge Mahkemesi’nin hala bir durusma giinii tayin etmemesi
nedeniyle, 1 Temmuz 1998 tarihinde Bolge Mahkemesi Oniinde sikayette bulunmus ve
yargilamanin hizlandirilmasini talep etmistir.

Basvurucunun, dosyanin Khasynskiy Ilge Mahkemesine gonderilmesine itiraz etmesi
iizerine, dosya 3 Temmuz 1998 tarihinde Magadan Sehir Mahkemesine gonderilmistir .
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Bolge Mahkemesi bagvurucuya gonderdigi 8 Temmuz 1998 tarihli yaziyla, dava agisindan
ilk derece mahkemesi olarak hareket etmesini gerektirecek herhangi bir gerekce
bulunmadigini ifade etmistir.

Bagvurucu ertesi giin i¢cinde bulundugu koétii tutulma kosullarin1 gerekge gostererek
saliverilmesi istemiyle Sehir Mahkemesine bagvurmustur.

Bagvurucu Sehir Mahkemesinin davasini ele almamasinin siireklilik gosterdigi
gerekcesiyle 31 Temmuz 1998 Yiiksek Hakimler Kuruluna bagvurmustur. Kurul sikayet
konusunda ve davanin akibeti hakkinda bilgi verilmesi istemiyle, basvurucunun
dilek¢esini Magadan Bolge Mahkemesine gondermistir. Bolge Mahkemesi ise 27 Agustos
1998 tarihinde basvurucunun sikayetini Sehir Mahkemesine gondermistir.

Bagvurucunun ayrica, yargilamaya iliskin durusma tarihlerinin belirlenmesindeki gecikme
nedeniyle Magadan Bolge Mahkemesine sundugu sikayet dilekgesi, 11 Agustos tarihinde
Sehir Mahkemesine gonderilmistir.

Basvurucu 7 Eyliil 1998 tarihinde Yiiksek Hakimler Kurulu’na bagka bir sikayet dilekgesi
sunmus ve dilekcesinde tiim sikayetlerinin herhangi bir tedbir alinmaksizin Magadan
Sehir Mahkemesi tarafindan Sehir Mahkemesine gonderildigini ifade etmistir.
Basvurucunun sikayet dilekcesi, dosyasinin incelemeye alinmasindaki siirekli gecikme
haline iligkin bilgi verilmesi notuyla birlikte 23 Eyliil 1998 tarihinde Magadan Bolge
Mahkemesine havale edilmistir. Bagvurucu 7 Eyliil 1998 tarihinde yargilamasindaki
gecikmelere iliskin olarak Yiiksek Mahkeme’ye sikayette bulunmustur.

Basvurucu 5 Ekim 1998 tarihinde Yiiksek Hakimler Kurulu ve Bolgesel Yiiksek Hakimler
Kurulu 6niinde bagkaca sikayetlerini de dile getirmistir.

Sehir Mahkemesi 13 Ekim 1998 tarihinde, durusma giinii olarak 28 Ocak 1999 tarihini
belirlemistir.

Basvurucu 25 Ekim 1998 tarihinde Sehir Mahkemesi Baskaninin eylemleri nedeniyle
Yiiksek Hakimler Kuruluna sikayette bulunmus ve goriiniise gore hakkinda ceza
kovusturmasi agilmasini talep etmistir. Dilekge, 22 Kasim 1998 tarihinde, bagvurucunun
sikayeti ve iddialarinin sabit olabilecegi ihtimaline binaen yetkili Mesleki Kurulun
hazirlayacagi raporun gonderilmesi istemiyle, incelenmek ilizere Magadan Bdlge
Mahkemesine gonderilmistir.

16 Kasim 1998 tarihinde Magadan Bolge Mahkemesi tarafindan bagvurucu tarafindan
verilmis bir baska sikayet dilekg¢esi Sehir Mahkemesine gonderilmistir.

Basvurucu tahliye istemiyle 16 Kasim 1998 tarihinde Magadan Bolge Mahkemesine
basvurmustur.

Magadan Sehir Mahkemesi basvurucunun dosyasinin, sorusturma yetkililerinin usul
kurallarini ihlal etmeleri nedeniyle, ek bir inceleme yapilmasi amaciyla, 28 Haziran 1999
tarihinde savcilik bilirosuna geri gonderilmesine karar vermistir. S6zii edilen usulii ihlaller,
hazirlik sorusturmasi sonunda davayla ilgili materyallerin saniga eksik sunulmasindan ve
dosya i¢indeki belgelere ait kesin bir kaydin tutulmamasindan olusmaktadir. Mahkeme
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bagvurucuya atili sucun ciddiyeti ve serbest kalmasi halinde gergeklerin ortaya
cikarilmasini engellemesi risklerini gerekce gostererek tahliye istemini reddetmistir.
Bagvurucu bu karara karg1 Magadan Bolge Mahkemesi Oniinde itiraz etmis, Mahkeme 15
Mart 1999 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Bolge Mahkemesi dosyanin
sorusturma yetkilerine gonderilmesi kararini temelsiz bularak iptal etmis ve Sehir
Mahkemesine yargilamaya devam edilmesi talimatin1 vermistir. Ayni giin verdigi
dosyayla ilgili ayr1 kararinda; Gergekte davanin karmasik bir yapiya sahip olmadigi
diisiincesiyle davaya iliskin gecikmenin hakli goriilemeyecegine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, Sehir Mahkemesinden bir ay icersinde davayla ilgili dnlemler hakkinda
kendisine bilgi verilmesini istemistir.

Bagvurucu 17 Mart 1999 tarihinde tahliye istemiyle Sehir Mahkemesine bagvurmustur.

Ayni giin, herhangi bir nihai mahkeme karar1 olmaksizin uzun siire tutulu oldugu
gerekcesiyle Yiiksek Hakimler Kurulu’na sikayette bulunmustur. Basvurucu 5 giin sonra,
yargilanmasindaki siirekli gecikme hali nedeniyle Bolge Yiiksek Hakimler Kuruluna
baska bir sikayet dilek¢esi sunmustur.

Sehir Mahkemesi 15 Nisan 1999 tarihinde basvurucunun davasini yeniden gérmeye
baslamistir.

Savcr 20 Nisan 1999 tarihli durusmada, basvurucunun tutulu bulundugu siirenin
uzunlugunu goéz Oniine alarak, akil sagliginin tespiti amaciyla psikolojik bir muayeneden
gecirilmesini istemis, Sehir Mahkemesi bu istemi kabul ederek durugsmay1 30 Nisan 1999
tarihine ertelemistir.

Basvurucu, 30 Nisan 1999 tarihli durugsmada g6z altindan serbest birakilmasini igeren
basarisiz bir bagvuruda bulunmustur. Uykusuzluk nedeniyle aci ¢ektigini ,hiicresinde
bulunan 18 kisinin nobetlese uyumak zorunda oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica
dosyasina iligkin tiim tahkikat islemlerinin tamamlanmis olmasi1 nedeniyle maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasini engelleme ihtimalinin olmadigini ileri stirmiistiir.

Durusmalara katilan savci, tutukluluk merkezi yonetiminden durusmalara boyunca
basvurucunun normal kosullarda uyumasi ve dinlenmesine izin verilerek durusmalarda
bulunmasinin saglanmasinin istenmesini Sehir Mahkemesinden talep etmistir. Ayrica,
tutukluluk merkezlerini denetlemekle gorevli savcidan da benzer bir istemde
bulunmustur.

Bagvurucu sonrasinda yetkili savcinin hiicresine geldigini, kosullarin kétii oldugunu kabul
ettigini, fakat tutuklama merkezindeki diger hiicrelerin durumunun daha iyi olmadigini ve
kosullar iyilestirmek i¢in para olmadigint sdyledigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu, 8 Haziran 1999 tarihli durusmada tahliyesini istemistir. Hiicresinde 18 kisinin
bulundugunu, bu nedenle mahkeme oniine ¢ikarilmadan dnce kendisini gerektigi gibi
hazirlayamadigini ifade etmistir. Ayrica iki defa uyuza yakalanmis olmasina ragmen
carsaflarinin degistirilmedigini dile getirmistir. Basvurucunun istemi reddedilmistir.

Basvurucu, 16 Haziran 1999 tarihli durusmada, tutukluluk kosullarina génderme yaparak,
tahliye istemini iceren bir baska dilek¢e daha sunmustur. Yatagini istila eden bdceklerin
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1siriklart nedeniyle biitiin viicudunun yaralarla kaplandigini ve mantar enfeksiyonu
oldugunu, yatagini iki tutuklu ile paylastigini,tutuklularin iki haftada bir dus alabildigini
,herkesin sigara i¢mesi nedeniyle icerdeki hava bogucu oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvurucu kendini iyi hissetmemektedir ve kalbinden rahatsizdir. 96 kilodan 67 kiloya
diismiistiir. Basvurucu ayrica tahliyesi halinde davasinin incelenmesini engelleme
olasiliginin olmadigini iddia etmistir.

Sehir Mahkemesi basvurucunun taleplerinin durusma konseptinin disinda olmasi
nedeniyle bu istemleri incelemeyi reddetmistir.

Yiiksek Hakimler Kurulu, Magadan Sehir Mahkemesi Baskanini, Bolge Mahkemesi
Baskani ve beraberinde iki yardimcisini bagvurucunun yargilamasindaki gecikme
nedeniyle 22 Haziran 1999 tarihinde gorevden almustir.

23 Haziran 1999 tarihinde Sehir Mahkemesinde yapilacak durusma dncesinde bagvurucu
kendisini iyi hissetmedigini ve durusmaya katilamayacagini ifade etmistir. Mahkeme
bagvurucunun saglik durumunun durusmalara katilmasina izin verecek durumda olup
olmadig1 ve hastaneye kaldirilmasiin gerekli olup olmadigina iligkin inceleme yapilmasi
amaciyla uzmanlardan olusan bir komisyonu gorevlendirmistir.

Uzmanlar, Temmuz 1999 (giin belli degil) tarihli sonu¢ raporunda basvurucunun ¢ok
sayida rahatsizligi bulundugunu tespit etmis (Bakiniz paragraf 30) ve ayrica
bagvurucunun saglik durumunun durusmalara katilmasina ve ifade vermesine engel
olusturmayacagina karar vermistir.

15 Temmuz 1999 tarihli durusmada tahliyesini talep eden basvurucu, Mahkemenin
delillerin degerlendirmesini hemen hemen sonug¢landirdigini, kendisinin maddi
gerceklerin ortaya ¢ikarilmasini engellemesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Basvurucunun istemi reddedilmistir.

Sehir mahkemesi, ayni tarihli bagka bir kararda, 15 Nisan - 15 Temmuz 1999 tarihleri
arasinda, basvurucu tarafindan sunulmus, 6nceden reddedilen yinelenmis dilekgeleri
iceren 30 dilekg¢enin incelendigini not etmektedir. Mahkeme, basvurucunun sadece kendi
istemleri kabul edilirse ifade verecegini sdyledigini not etmis ve bdylesi bir kosulun
yargilamay1 geciktirdigine karar vermistir.

Sehir Mahkemesi davetiye gonderilen 29 taniktan 9‘unu dinlemistir. Mahkeme huzurunda
dinlenmeyen 12 tamigin hazirlik sorusturmasinda verdikleri ifadeler mahkemede
okunmustur.

Sehir Mahkemesi 3 Agustos 1999 tarihli karartyla bagvurucuyu iddianamede {izerine atili
suclardan yalnizca birisinden su¢lu bulmus, kendi i¢cinde 9 ayr1 suga gondermede bulunan
diger iki suctan beraatine karar vermistir. Mahkeme basvurucuyu 5 yil 6 ay calisma
kampi1 cezasina mahkum etmis ve cezanin baslangi¢ tarihini 29 Haziran 1995 olarak
belirlemistir. Sehir Mahkemesi hazirlik sorusturmasinin kotii kalitede hazirlandigin,
savcilarin mazur goriilemeyecek sekilde iddianamedeki atili suglar1 artirma ¢abasi iginde
olduklarini ifade etmistir. Mahkeme ayrica ilgili ve gerekli belgelerin mahkemeye
sunulmasinda bir dizi usul kurali ihlalinin varligin1 saptamistir. Gecikmelere neden olan
bu kusurlar yargilama sirasinda diizeltilmek zorundaydi. Mahkeme, hazirlik
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sorusturmasinin, Magadan Bdlgesi savcilik biirosu ve sorusturma gorevlileri tarafindan
yapilan uygun bir usul denetiminden yoksun oldugunu not etmistir.

Mahkeme ayni giinlii ayr1 bir hiikkmiiyle, iddianamenin bir bolimiinti ek sorusturma icin
savcilik biirosuna geri gonderilmesine karar vermistir. Bagvurucu hitkmii Yiiksek
Mahkeme Oniinde temyiz etmis; karar, 30 Eyliil 1999°da hukuka uygun bulunmustur.

Sehir Mahkemesi’nin 3 Agustos 1999 tarihli ilamina karsi, yayimlandiktan itibaren 7 giin
icinde Bolge Mahkemesi Oniinde temyiz yolu aciktir. Bagvurucu cezalandirilmasinda
Bolge Mahkemesi’nin katkis1 oldugu, bundan dolay1 temyiz incelemesinin muhtemel bir
basar1 sans1 sunmayacagi diisiincesiyle temyiz bagvurusunda bulunmamistir. Bu nedenle
mahkeme karar1 11 Agustos 1999 tarihinde kesinlesmistir.

Bagvurucu, cezasinin kalan kismin1 gegirmek i¢in, yine ayn1 cezaevinde bulunan lojistik
hizmet takimina gonderilmesi istemiyle tutulu bulundugu cezaevi miidiiriine
basvurmustur.

25 Ekim 1999 tarihinde basvurucu, ilk derece mahkemesi kararinin incelenmesi amaciyla,
Rusya Yiiksek Mahkeme Baskani Oniinde olaganiistii bir temyiz basvurusunda
bulunmustur.Basvuru, 11 Kasim 1999°da kabul edilmistir.

Bagvurucu 30 Kasim 1999 tarihinde Yiiksek Mahkeme Oniinde bir baska olaganiistii
temyiz basvurusunda bulunmus, bagvuru 9 Haziran 1999 tarihinde reddedilmistir.

Devam eden ceza yargilamasinda, 24 Eyliil 1999 tarihinde, basvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbiri, belirli bir mahallin disina ¢ikilmamasi tedbiri ile
degistirilmistir. Buna ragmen basvurucu, ilk cezanin infazi nedeniyle cezaevinde kalmaya
devam etmistir.

29 Eyliil 1999 tarihinde, basvurucuya atili olan diger suclara iligkin ceza yargilamasina,
basvurucu tarafindan islenen bu eylemlerin bir su¢ olusturmadigi gerekcesiyle son
verilmistir.

Ancak, 30 Eyliil 1999 tarihinde, bankanin baskani olarak kontrolii altinda bulunan
ekonomik degerlerin kdtiiye kullanmis olmasi iddiasiyla yeni bir dava agilmustir.

Hazirlik sorusturmasinin 19 Ekim 1999 tarihinde bitirilmesi iizerine, yetkili savci
iddianameyi onaylamis ve davayr Magadan Sehir Mahkemesine géndermistir. Iddianame
ilk dava dosyasinin numarasini tasiyor ve davayla ilgili yargilamanin 8 Subat 1995
tarihinde basladigini ifade ediyordu. Bagvurucunun yargilanmasina 20 Aralik 1999
tarihinde baslanmis, Sehir Mahkemesinin 31 Mart 2000 tarihli karariyla atili yeni
suclamadan beraat etmistir.

Basvurucu 26 Mayis 2000 tarihinde af ilanini takiben 26 Haziran 1996 tarihinde
saliverilmistir.

I1. ULUSAL HUKUK
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88. (Paragraf 90 ‘yve kadar olan béliim ilgili devletin ulusal yasalarina ait maddeler oldugu
icin ¢evrilmemistir. ¢.n)

89. ...

90. ...

III. RUSYA FEDERASYONUNUN CEKINCESI

91. Sozlesmenin onay enstriimanina, Rusya Federasyonu tarafindan 5 Mayis 1998 tarihinde,
asagida igerigi yazili ¢cekince konulmustur:

“Sozlesmenin 64. maddesine gore Rusya Federasyonu, son degisiklikler ve eklerle birlikte
27 Ekim 1960 tarihli SSCB Ceza Yargilama Yasasinin, bir sug islediginden siipheleneni
kisinin tutulmasi, gozaltina alinmas1 ve yakalanmasina iligkin prosediirii diizenleyen 11/1,
89/1, 90, 92, 96, 96/1, 96/2, 97, 101 ve 122 maddelerinin Rusya Federasyonu
Anayasasinin Ikinci Boliim, 6. baslik, ikinci paragraf tarafindan onaylandigmni, ....
S6zlesmenin 5. maddesinin 3. ve 4. paragraflarinda yer alan kosullarin bunu
engellemeyecegini deklare eder.”

HUKUK
I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLALI IiDDIASI

92. Basvurucu Magadan 1Z-47/1 no.lu tutukluluk merkezindeki kosullardan yakinmaktadir.
Bagvurucu S6zlesme’nin 3. maddesini dayanak gdstermektedir. Maddeye gore;

’

“Hig¢ kimse, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.’

Basvurucu fiziksel sagligi lizerinde olumsuz etkileri olan, onu asagilayan ve aci
cekmesine neden olan hiicresindeki kalabalik ve sagliksiz kosullarin yani sira, bu
kosullardaki uzun tutukluluguna géndermede bulunmustur.

93. Hiikiimet basvurucunun tutulma kosullarinin iskence, insanlik dis1 veya onur kirici olarak
degerlendirilemeyecegini,kosullarin Rusya’da ki pek ¢ok tutuklunun durumundan farkl
olmadig1 gibi, daha kotii de olmadigini ,asir1 kalabaligin yargilama 6ncesi tutukluluk
merkezlerindeki genel bir sorun oldugunu ,yetkililerin bagvurucuya fiziksel bir ac1 veya
onun sagligina zarar verme niyetinde olmadiklarini iddia etmistir. Ayrica tutuklama
merkezi yonetiminin hastaliktan sikayet¢i olanlara tedavi saglanmasi ve hastaligin
digerlerine yayilmasini 6nlemek amaciyla gereken tiim dnlemleri aldigini belirtmistir.

94. Rusya’daki tutukluluk kosullarinin, ekonomik nedenlerden dolay1 ¢ok yetersiz oldugu ve
Avrupa Konseyine iliye diger Devletlerdeki gibi cezaevi kurumlar1 olusturmak igin
kosullarin ¢ok alt diizeyde oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, Rusya’daki
tutukluluk kosullarini diizeltmek i¢in yapabileceginin en iyisini yapmistir. Hiikiimet, yeni
yargilama oncesi tutukluluk merkezlerinin yapilmasini; var olan merkezlerden birinin
yeniden yapilandirilmasini; tutukevlerindeki verem ve diger hastaliklarinin ortadan
kaldirilmasini hedef alan is programlarindan birisini kabul etmistir. Yargilama 6ncesi
tutukluluk merkezlerindeki saglik kosullarinin diizeltilmesi ve tutuklulara ayrilan alanin
iki kat daha artirilmasi i¢in bu programlarin yiiriitiilmesine onay verilmistir.
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Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesinin, demokratik bir toplumun en temel degerlerinden
birisini kutsal olarak kabul ettigini hatirlatmaktadir: Ugiincii madde, magdur’un
davranigina ve i¢inde bulundugu kosullara bakilmaksizin iskence, insanlik dis1 ya da
kiigiiltiicii ceza ve davranisi kesin bir dille yasaklamistir (bknz. Ornegin, Labita /
Italya[GC], no 26772/ 95, 119, AITHM 2000-1V).

Mahkeme ayrica, kendi ictihatlarin1 gz Oniine alarak, eger bu dava 3. maddenin alani
icinde yer altyorsa, kotii muamelenin mutlaka en az siddet derecesine ulagsmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu en az olgiitii gorecelidir; Davanin tim kosullarina, muamelenin
stiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve baz1 davalarda cinsiyet, yas ve magdur’un saglik
durumuna baglidir (bknz. 18 Ocak 1978 tarihli irlanda/Birlesik Krallik karar1, Seri A, no.
25, p. 65 — 162 arasi).

Mahkeme, muamelenin “insanlik dis1” oldugu diistincesindedir; ¢iinkii, muamele 6nceden
tasarlanmistir, araliksiz olarak saatlerce uygulanmistir ve hem gergek bir bedensel zarara,
hem de fiziksel ve ruhsal aciya neden olmustur. Bu davranis, “kiiciiltiici” sayilabilir,
¢linkii, bdylesi bir davranis magdurda korku, kiigiiltiilme ve alcaltma kapasitesine sahip
derin 1stirap ve asagilanma duygusu uyandirmistir (bknz, Kudla/Polonya [GC], no.
30210/96, 92, AIHM 2000-XI). Uciincii madde anlaminda 6zel bir davranis seklinin
“kiigiiltiici” olup olmadig1 konusunda Mahkeme, ilgili kisinin al¢altma ve kii¢liltmeye
hedef olup olmadigini ve kadin ya da erkegin kisiligini ters sekilde etkileyip
etkilemedigini, yani bir anlamda muamelenin 3. maddeyle celisip ¢elismedigini dikkate
alacaktir (bknz. 16 Aralik 1997 tarihli Raninen/Finlandiya karar1, Hiikiimler ve Kararlar
Raporu, 1997-VIII, pp 2821-22, 55). Bununla birlikte, boylesi herhangi bir niyetin
yoklugu, 3. maddenin ihlalinin tespiti sonucunu dogurmaz (bknz. Peers/Yunanistan, no.
28524/95, 74, AIHM 2001-I1I). Derin 1stirap ve asagilama esasinda bunlardan daha &te
seyleri kapsamak zorundadir: Derin 1stirap ya da asagilamanin kacinilmaz 6gesi ile kisiye
verilen mesru ceza ya da muamele sekliyle arasinda bir baglant1 bulunmalidir.

Kisiyi ozgiirliigiinden yoksun birakan dnlemler siklikla boylesi bir 6geyi igerebilir.
Yargilama siiresindeki tutuklulugun, kendi i¢inde 3. madde anlaminda birtakim sorunlar
ortaya ¢ikardigir sdylenemez. Ya da s6z konusu madde hiikmi, bir tutuklunun saglik
gerekceleriyle saliverilmesi, sivil bir hastaneye yerlestirilmesi, 6zel bir tibbi tedaviden
yararlanmasina olanak saglayan genel bir ylikiimliiliik olarak yorumlanamaz.

Buna karsin, bu kosul uyarinca, Devlet bir kisinin insanlik onuruna uygun kosullarda
tutulmasini saglamali; Muamele ve dnlemin yerine getirilis bi¢imi, kisiyi tutukluluktan
dogasindan gelen 1stirabin kaginilmaz derecesini asan yogunlukta bir sikintinin ya da
lizlintiinlin 6znesi haline getirmemeli; verilen cezanin gerektirdigi uygulama, kisinin
sagligini ve refahin1 uygun sekilde giivence altina almalidir (bknz. Kudla/Polonya, p.92-
94).

Tutukluluk kosullar ele alindig1 zaman, basvurucunun ileri stirdigti belirli iddialar gibi,
bu kosullarin toplu etkilerinin de hesaba katilmasi zorunludur.

Goriilmekte olan davada Mahkeme, bagvurucunun 29 Haziran 1995°den 20 Ekim 1999
tarthine ve 9 Aralik 1999°dan 26 Haziran 2000 tarihinde kadar Magadan 1Z- 47-1 no.lu
merkezde tutuldugunu belirtmektedir. Mahkeme, uluslararasit hukukun genel olarak kabul
edilen prensiplerine uygun olarak, liye Devletler agisindan S6zlesmenin, sadece yiiriirliige
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girme tarihinden sonra gerceklesen olaylar acisindan baglayici oldugunu hatirlatmaktadir.
S6zlesme Rusya acisindan 5 Mayis 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna karsin,
basvurucunun dava sirasinda ve hiikiim sonrasindaki tutulma kosullarinin yarattig1 etki
degerlendirilirken, ki bu etki bagvurucunun tutukluluk siiresinin her asamasinda aynidir;
Mahkeme, 5 Mayis 1998 oOncesi siireci de kapsayacak sekilde, bagvurucunun tutuldugu
tiim stireci degerlendirmeye alabilir.

Mahkeme, ilk olarak bagvurucunun tutuldugu hiicrenin boyutlarinin 17 m2 (basvurucuya
gore) ile 20.8 m2 (Hiikiimete gore) arasinda oldugunu belirtmektedir. Hiicre, ranzalarla
donatilmis ve 8 kisi i¢in dizayn edilmistir. Bu barinma yerinin kabul edilebilir standartlara
ulagmis olup olmadigi sorgulanabilir. Mahkeme, bu konuyla baglantili olarak bir tutulma
hiicresinin “Avrupa Iskenceyi ve Insanlik dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ya da Davranislar
Onleme Komitesi”nin (CPT) her hiikiimlii ya da tutuklu i¢in yaklasik 7 m2 olmasin1 arzu
edilir buldugunu hatirlatmaktadir (bknz. 2. Genel Rapor — CPT/Bilgi (92)3, p. 43).
Ornegin; bir kogusu/hiicreyi paylasan 8 kisi i¢in m2.

Hiicrenin 8 kisi i¢in diizenlendigi bulgusuna ragmen, basvurucunun Mahkemeye yaptigi
sunumlara gore, tiim tutukluluk siiresi boyunca hiicresindeki kisi sayis1 genel olarak 18 ile
24 arasidir. Bagvurucu, 27 Aralik 1996 tarihli tahliye istemli bagvurusunda, 8 yatakli
hiicresindeki kisi sayisint 21 olarak ifade etmistir. 8 Haziran 1999 tarihli benzer bir
basvurusunda ise, kisi sayisin1 18 olarak ifade etmistir (bknz. yukarida 43. ve 74. prg).

Mahkeme, Hiikiimetin tutukluluk merkezlerindeki genel asir1 kalabalik nedeniyle,
hiicredeki her yatagin 2 ya da 3 kisi tarafindan kullanildigini kabul ettigini not etmektedir.
Bu arada Hiikiimet, hiicredeki kisilerin sayis1 konusunda bagvurucuyla ayni fikirde
degildir. Hiikkiimet sunumlarinda, belirtilen tarihlerde basvurucunun hiicresinde 11 ya da
biraz daha fazla kisi bulundugunu ve normal kosullarda bu sayinin 14 oldugunu
belirtmektedir. Ancak Hiikiimet, kendi itirazini destekleyecek herhangi bir kanit
sunmamigtir. Bagvurucuya gore, sadece Mart-Nisan 2000 tarihinde hiicresindeki kisi
sayist 11°e inmistir.

Mahkeme bu noktada Hiikiimetle bagvurucu arasindaki uyusmazligi ¢6zmeyi gerekli
gormemektedir. ileri siiriilen rakamlar, belirtilen tarihlerde basvurucunun hiicresinde bir
kisi i¢in mevcut alanin 0.9 ile 1.9 m2 arasinda oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1,
Mahkemenin goriisii hiicrelerin siirekli ve asir1 sekilde kalabalik oldugudur. Olaylarin bu
durumu, kendi i¢inde S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Vahim boyuttaki asir1 kalabalik nedeniyle, bagvurucunun hiicresinde bulunan kisiler, 8’er
saatlik dilimlerle nobetlese uyumak zorunda kalmislardir. Bagvurucunun 16 Haziran 1998
tarihli tahliye isteminden, onun o tarihlerde yatagini diger iki kisiyle paylastigi
anlagilmaktadir (bknz. yukarida p. 74). Hiicredeki siirekli aydinlatma ve hiicrede bulunan
cok sayida kisilerin yarattig1 genel karisiklik ve giiriiltii nedeniyle uyuma kosullar1 daha
da kotiilesmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan uyuyamama halinin basvurucu iizerinde agir
bir fiziksel ve psikolojik yiik olusturdugu kuvvetle muhtemeldir.

Mahkeme ayrica, asir1 sayida kisiyi barindiran ve goriinilise gore sigara i¢gmenin yasak
olmadig1 bagvurucunun hiicresinde yeterli bir havalandirmanin olmadigini gozlemlemistir.
Glin i¢inde 1 ya da 2 saat i¢in acik hava aktivitelerine izin verilmis olmasina ragmen,
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basvurucu bu saatler disindaki zamanda c¢ok sinirli bir alan ve bogucu bir atmosfer igeren
hiicresine kapatilmistir.

Mahkeme, basvurucunun hiicresinin hasaratlarca (bit, pire ve fare gibi- ¢.n) istila
edildigini ve tutuklulugu boyunca bu durumun giderilmedigini not etmektedir. Hiikiimet,
hasaratin bir sorun oldugunu ve tutulma merkezlerinde bdylesi bir istila oldugunu kabul
etmis ve bakanliga ait 1989 tarihli tutulma merkezleri i¢in dezenfeksiyon 6nlemleri alma
rehberine gonderme yapmistir. Ancak, basvurucunun hiicresinde bu rehberin uygulandigi
goriilmemektedir.

Basvurucu tutuklulugu siiresince ¢esitli deri hastaliklarina ve mantar enfeksiyonlarina
yakalanmis ; bu durum 6zellikle 1996, 1997 ve 1999 yillar1 boyunca yargilamadan geri
cekilmesini (durusmalara katilamama gibi-¢.n) zorunlu kilmistir. Basvurucu bu
hastaliklar i¢in tedavi goriirken, hiicredeki kotii kosullar nedeniyle hasaratin {iremeyi
stirdiirmesi degistirilemediginden, hastaliklarin niiksettigi dogrudur.

Mahkeme, Hiikiimetin salginin 6nlendigini ileri siirmesine ragmen, bagvurucunun birgok
kere frengi’li ve tiiberkiiloz’lu kisilerle birlikte tutuldugunu ciddi bir endiseyle not
etmektedir.

Yukarida aciklanan sagliksiz ve asir1 kalabalik kosullarin yanina tuvaletleri de eklemek
gerekmektedir. Hiicrenin kdsesindeki klozet ile dusu, 1.1 m. yiiksekligindeki bolme
ayirmaktadir, fakat bu boliim yasam alanindan ayrilmis degildir. Tuvalet girisinde paravan
yoktur. Bu nedenle basvurucu hiicredeki kisilerin 6niinde tuvaleti kullanmak ve hiicre
arkadaslar1 kullanirken de orada olmak zorunda kalmistir. Hiikiimet¢ce gonderilen
fotograflar, gergek bir mahremiyeti olmayan pis ve bakimsiz bir hiicre ile tuvaleti
gostermektedir.

Mahkeme, bagvurucunun hiicresinin de bulundugu Magadan tutukluluk merkezlerinde
gozle goriiliir sekilde gergeklestirilmis temel gelismelerden (Hiikiimet tarafindan
Mahkemeye sunulan video kayitlarinda gosterildigi tlizere) biiyiik bir memnuniyet
duymakla birlikte, bu durumun bagvurucunun gdosterilen zamanda katlanmak zorunda
kaldig: tiimiiyle kabul edilemez kosullar1 azaltmadigina dikkat cekmektedir.

Basvurucunun tutukluluk kosullari, davasina bakan mahkeme i¢in de bir sorundur.
Nisan ve Haziran 1999 tarihlerinde mahkeme basvurucunun yargilanma ehliyetinin olup
olmadigint ve hastaneye kaldirilmasinin gerekip gerekmedigini tespit etmek iizere,
yaklasik 4 yildan sonra tutukluluk kosullarinin fiziksel ve ruhsal saglig: iizerindeki etkileri
icin tibbi uzman goriisleri istemistir (bknz. yukarida p.71 ve 76). Bilirkisilerin her iki
soruya da olumsuz yanit vermesine ragmen, Mahkeme, bagvurucuda sinir ileti bozuklugu
kaynakl1 distoni, istemsiz sinir ileti bozuklugu sendromu, kronik 12 parmak bagirsag:
iilseri, ayak, el ve kasiklarinda mantar enfeksiyonu ve mikoz hastaliklarini listeleyen
Temmuz 1999 tarihli rapora dikkat ¢cekmektedir (bknz. yukarida p. 30).

Mahkeme, bu davada basvurucunun asagilanmasi ve alcaltilmasini amaglayan bir
muameleye dair herhangi bir belirtinin olmadigini kabul etmektedir. Tedavinin amacinin
magdur’u kiicliltmek ya da alcaltmak olup olmadigi sorunu degerlendirmeye alinacak bir
faktor olmasina ragmen, boyle bir amacin yoklugu, 3. maddenin ihlal edildigi tespitini
engelleyemez (bknz. yukarida sézii edilen Peers/Yunanistan). Mahkeme, basvurucunun
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yaklasik olarak 4 yil, 10 ay katlanmak zorunda kaldig: tutukluluk kosullarinin, hatiri
sayilir bicimde ruhsal rahatsizlik ve aciya neden olabilecegini, insanlik onurunu
azaltabilecegini, asagilanma ve algaltilmaya neden olan bdylesi duygulari ortaya
cikartabilecegini dikkate almaktadir.

102. Yukarida anlatilanlarin 1s18inda Mahkeme, basvurucunun tutukluluk kosullarinin,
ozellikle asir1 kalabaligin, sagliksiz ¢evrenin ve bunlarin bagvurucunun saghigi ve refahi
tizerindeki zararli etkilerinin tutukluluk stiresiyle birlestirildiginde, algaltict muamele
olusacagini bulgulamaktadir.

103. Dolayisiyla, Sozlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.
II. SOZLESMENIN 5/3 MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

104. Basvurucu, uzun siiren tutuklulugunun, S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasini ihlal
ettiginden yakinmistir. Maddeye gore;

“Bu maddenin 1 (c) fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkesin ... adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya veya makul
stire i¢inde yargilanmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.”

A. Hiikiimetin ilK itirazlari

105. Hiikiimet itirazinda, bagvurucunun sikayetinin, Rusya’nin c¢ekincesi 1siginda
degerlendirilmesi gerektigini tartismis; Cekincenin, bagvurucunun hem hazirlik
sorusturmasi ve hem de mahkeme siireci boyunca tutulu bulundugu dénemi kapsadigini
ileri siirmiistiir. Hiikiimet, yukarida so6zii edilen, Ceza Usul Yasast maddelerinin igerigine
ve c¢ekince metnine gonderme yapmistir. Yasanin ozellikle 11, 89, 92 ve 101 (bknz.
yukarida 89. paragraf) maddeleri, mahkemeleri, yargilama asamasinda bir karar
verilinceye kadar, onleyici gozalti tedbirlerini uygulamak iizere yetkilendirmistir.

106. Basvurucu, siire giden uzun tutukluluk halinin ¢ekinceyle ilgisi olmadigini, Rusya’nin
cekincesinin somut davada uygulanamayacagini ileri stirmiistiir. Cekincenin amaci,
tutuklulugun devamina karar vermek ve gerektiginde bodylesi bir tutuklamanin
uzatilmasini onaylamak yetkisine sahip saveinin hakkini korumaktir.

107. Mahkeme, yakalama prosediirii, gozaltina alma ve sug¢ islediginden siiphelenilen
kisilerin tutulmastyla ilgili olarak, ¢ekince metninde anilan Ceza Usul Yasasinin 6zel
hiikiimlerinin geg¢ici uygulamasinin, S6zlesmenin 5/3 maddesinin alaninin disinda
sekillendirilmis oldugunu gozlemistir. Bu hiikiimler, her biri kendi kararlarin1 almaya ehil
yetkililerin listesini ve gbzalt1 birimlerini de igeren onleyici tedbirlerin uygulanmasi i¢in
yontem ve kosullar1 planlamaktadir.

Mahkeme, bir kisinin, sugun kovusturulmasi boyunca, yetkili savcinin emriyle 18 ay’a
kadar gozaltinda tutulabilecegini hilkme baglayan Ceza Usul Yasasinin 97. maddesine
gonderme yapan ¢ekinceye dikkat cekmektedir.
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Hazirlik asamasindaki tutukluluk siirelerine yapilan géondermeye ragmen Mahkeme,
cekincenin Onleyici gdzalti tedbirinin uygulanmasi usuliiyle ilgili oldugunu; oysa ki
basvurucunun sikayetinin tutuklulugun hukukiligi hakkinda degil, uzunlugu hakkinda
oldugunu gozlemektedir.

108. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu ¢ekincenin somut davada uygulanamayacagini
tespit etmistir.

B. Sikayetin Esaslari
1. Degerlendirmeye alinan stire

109. Basvurucunun tutukluluk siiresinin bagladigi 29 Haziran 1995 tarihi hakkinda herhangi
bir uyusmazlik yoktur.

Basvurucu tutukluluk siliresinin Magadan Sehir Mahkemesinin davadaki ikinci nihai
kararin1 verdigi 31 Mart 2000 tarihinde bittigini ileri siirmiistiir. Hiikkiimet buna itiraz
etmig ve siirenin Sehir Mahkemesi tarafindan 3 Agustos 1999 tarihinde verilen ilk nihai
kararla sona erdigini iddia etmistir. Ayrica, Mahkemenin bagvurucunun tutukluluk
stiresinin uzunluguna iliskin incelemesini, S6zlesmenin Rusya i¢in yiirlirliige girdigi 5
May1s 1998°den 3 Agustos 1999 tarihine kadar olan siireyle sinirli tutmasi gerektigine
iligkin itirazin1 stirdiirmiistiir.

110. Mahkeme oncelikle, S6zlesmenin m. 5/3 hiikkmiine gore yargilama sirasindaki uzun
tutuklulugun karara baglanmasi i¢in, siirenin sanigin gozaltina alindig1 giinden basladigini
ve sadece ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilse bile su¢lamanin
sonuclandirilmasiyla bittigini hatirlatmaktadir (bknz., digerleri arasinda, 27 Temmuz 1968
tarihli Wemhoff/Almanya karari, Seri A no. 7, p.23, p.9 ve yukarida séz edilen
Labita/ltalya karari, p. 147). Bu nedenle, 29 Temmuz 1995’te basvurucunun
yakalanmasiyla baslayan ve yargilama siirecinde devam eden tutukluluk, basvurucunun
Magadan Sehir Mahkemesi tarafindan cezalandirildigi ve hiikiim giydigi tarih olan 3
Agustos 1999 tarihinde sona ermistir. Daha sonraki su¢lamalardan kaynaklanan tutukluluk
hali, bagvurucunun 3 Agustos 1999 tarihinden itibaren S6zlesmenin 5. maddesinin 1 (a)
fikras1 anlaminda yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyetini ¢ektigi olgusunu
degistirmez.

Bu nedenle, bagvurucunun yargilama sirasindaki toplam tutukluluk siiresi, 4 yil, 1 ay, 4
giindiir.

111. 5 Mayis 1998’ten Onceki siirenin Mahkemenin yargilama yetkisinin disinda
kalmasindan dolayi, Mahkeme, sadece bu tarihle Magadan Sehir Mahkemesinin 3
Agustos 1999 tarihli karar1 arasinda gecen 1 yil, 2 ay, 29 giinliik siireyi degerlendirmeye
alabilir. Buna karsin, bagvurucunun 29 Haziran 1995 tarihinde alikonulmus olmasi
nedeniyle 5 Mayis 1998’e kadar olan siire i¢inde basvurucunun 2 yil, 10 ay, 6 giindiir
tutuklu oldugu gercegi goz oniline alinmak zorundadir (bknz. 8 Temmuz 1995 tarihli
Mansur/Tiirkiye karari, Seri A, no. 319-B, p. 49- 51).

2. Tutukluluk stiresinin makulliigii
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(a) Taraflarin sunumlan

112.  Basvurucu, maddi ger¢egin bulunmasini engellemeye calistigina dair herhangi bir
kanit olmadigini, dolayisiyla gozaltina alinmasinin ve tutukluluk siiresinin uzatilmasinin
gerekli olmadigr iddiasini siirdiirmiistiir. Yetkililerin tutuklulugunu hakli ¢ikarmak
amaciyla gosterdigi gerekgeler yeterli ya da konuyla ilgili degildir.

Basvurucu, Magadan Bolge Mahkemesi tarafindan 15 Mart 1999 tarihinde de tespit
edildigi gibi, davasinin 6zel bir karmasiklik icermedigini ileri stirmiistiir. Dokuz boliimliik
dava dosyasinin ii¢ boliimii bagvurucunun yetkililere gonderdigi sikayet dilekcelerinden
olusmaktadir. Sorusturma, 29 tanigin sorgulanmasini icermektedir ve iki sahsi davaci
bulunmaktadir.

Sonug olarak basvurucu, yargilamanin yetkililerin gerekli ¢abasiyla yiiriitiilmedigini iddia
etmistir. Sorusturmasinin kotii yiiriitiilmiis olmasinin uzun tutukluluga, iddianamede yer
alan c¢ok sayidaki suglamalarin haksizca artirilmasi egilimine ve denetleme birimlerinin bu
caligmalar {lizerinde kontrol yoksunluguna neden oldugunu ileri siirmiistiir. Bu agidan,
basvurucu Magadan Sehir Mahkemesinin 3 Agustos 1999 tarihli tespitlerine gonderme
yapmistir (yukarida p. 80).

113. Hikiimet, bagvurucunun, gercegin sorusturulmasina engel oldugu gerekgesiyle
yakalandigina isaret etmektedir. Ayrica, bagvurucunun yargilama oncesindeki tutukluluk
siiresini, davasinin karmasikligi, nedeniyle makul olarak degerlendirmektedir; Dava
dosyasi hatir1 sayilir bir biiytikliige sahip olup [9 bdliim], ¢cok sayida tanig1 ve magdur’u
icermektedir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Mahkemenin igtihatlarinca olusturulan prensipler

114. Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi sorusunun soyut olarak
degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir. Bir sanigin tutuklu kalmasinin makul olup
olmadig1 her davanin 6zel kosullarina gore incelenmelidir. Masumiyet karinesine ragmen,
yalnizca kamu yarar1 olduguna iliskin gergek/samimi kanitlarin varligi, S6zlesmenin 5.
maddesinde hiikiim altina alinan kisi 6zgiirliigiine saygi kuralindan agir basar ve belirli bir
davada siire giden tutukluluk haklilik kazanabilir (bknz, yukarida anilan, Kudla/Polonya
davasi).

Yargilama oncesi tutuklulugun makul bir siireyi agsmamasini saglamak oncelikle ulusal
yarglt makamlarinin gorevidir. Ulusal yetkililer bu sonuca ulasmak amaciyla masumiyet
karinesi prensibine gereken 6zeni gostererek, yukarida belirtilen ve 5. madde hiikmiinden
ayrilmay1 haklilastiran kamu yarar1 geregini tartigsan tiim olgular1 incelemek ve saliverme
istemleri i¢in verdikleri kararlarda bu olgulara yer vermek zorundadirlar. Mahkeme, bu
kararlarda belirtilen gerekgeler ve basvurucunun savunmalarinda iyi belgelendirilmis her
olgu temelinde 5. maddenin 3. fikrasinin ihlalinin s6z konusu olup olmadig1 konusunda
karar vermeye davet edilmektedir (bknz, yukarida Labita/ltalya kararmmn 152. p.).

Yakalanan kisinin bir su¢ isledigine dair makul siiphenin varligi, tutuklulugun
siirdiiriilmesi i¢in bir kosuldur. Fakat belirli bir siireden sonra, tutuklugun siirdiiriilmesi

mn
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icin tek basina makul sliphe yeterli degildir. Mahkeme, bdyle bir durumda yetkililerin
ozgiirliikten yoksun birakmaya iliskin gerekgelerinin hakliligini tespit etmek zorundadir.
Mahkeme, bu tiir gerekgelerin “konuyla ilgili” ve “yeterli” oldugu durumlarda, yargilama
sirasinda ulusal makamlarin “6zel bir ¢aba” gosterdigine ikna edilmelidir. Davanin
karmagiklig1 ve sorusturmanin 6zel karakteristigi bu acgidan goz Oniine alinmasi gereken
etmenlerdir (6rnegin; 18 Aralik 1996 tarihli Scott/Ispanya karar1, Raporlar 1996-VI, pp
2399-2400, baslik 74 ve 23 Eyliil 1998 tarihli I.A/Fransa karari, Raporlar, 1998-VII, p.
2978, baglik 102).

(ii) Goriilmekte olan davada yukarida belirtilen prensiplerin uygulanis
(a) Tutukluluk gerekgeleri

115. Magadan Sehir Mahkemesi, Mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda yer alan siire
boyunca basvurucunun saliverilme istemlerini reddederken, yoneltilen su¢lamalarin
ciddiligine ve serbestken maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engelleme tehlikesine
dayanmistir (bknz. p.69). Mahkeme benzer gerekgelerin, Magadan Sehir Mahkemesinin
basvurucunun tutuklulugunun siirdiiriilmesine iligkin 27 Aralik 1996 ve 8 Agustos 1997
tarihli kararlarinda da dile getirdigini gézlemektedir (bknz p. 43 ve 46).

Mahkeme ayrica, yargilama sirasinda bagvurucunun tutuklulugunun siirdiiriilmesine
iliskin 29 Haziran 1995 tarihli kararin temel gerekg¢esinin, sorusturma i¢in gerekli olan
belirli banka belgelerinin tesliminin bagvurucu tarafindan reddedilerek, sorusturmanin
engellendigi; basvurucunun taniklar ilizerinde baski kurdugu ve kanitlarin degistirildigi
iddias1 oldugunu not etmektedir. Bu karar, ayn1 zamanda yoneltilen suglamalarin
ciddiyetini de degerlendirmeye almistir.

116. Mahkeme, bir kisinin ciddi suglara karistig1 konusunda kuvvetli siiphenin varliginin,
yargilama Oncesi uzun tutukluluk i¢in tek basina hakli goriilemeyecegini hatirlatmaktadir.
Magadan Sehir Mahkemesinin, davanin incelenmesinin engellenmesi tehlikesi
gerekgesiyle bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar verdigini dikkate alan
Mahkeme, 29 Haziran 1995 tarihli sorusturmact emrine ragmen, Sehir Mahkemesinin
1996, 1997 ve 1999 tarihli benzer kararlarinda belirttigi sonucglar1 destekleyen higbir
gercek kosuldan s6z etmedigini belirtmektedir. Sehir Mahkemesinin kararlarinda gerekge
gosterilen tehlikenin, konuyla ilgili siirede mevcut oldugunu gdsteren hicbir faktore atifta
bulunulmamastir.

117. Mahkeme, atili suclamalara iligkin siiphe ve sorusturmayla ilgili miidahalenin
basvurucunun baglangigtaki tutuklulugunu gerektirebilecegini kabul etmektedir. Buna
karsin, yargilamanin ilerlemesi ve delil toplamanin sonuglanmasi nedeniyle bu gerekce
kacinilmaz olarak temelsizlesmistir.

118. Kisaca, Mahkeme bagvurucunun tutuklulugunun haklilig: i¢in yetkililerce temel alinan
gerekcelerin konuyla ilgili ve baslangicta yeterli bulunmasina ragmen, gecen siire i¢inde

bu karakterini kaybettigini tespit etmistir.

() Yargilamanin yiiriitimi
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119. Ceza sorusturmasinin siiresiyle ilgili olarak Mahkeme, davanin 6zel bir karmasiklig:
olmadigina ve hazirlik sorusturmasinin yargilamada gecikmeye neden olacak sekilde kotii
olduguna dikkat ¢ekmektedir (bknz. p.69 ve80). Mahkeme farkli bir sonuca ulagsmak i¢in
bir gerek¢e bulamamigtir. Mahkeme, yerel mahkemelere gore, savcilarin haksiz bir sekilde
iddianamede belirtilen su¢lamalarin sayisini artirmalarinin (bknz. p.80) bir kusur
oldugunu ve basvurucunun Magadan Sehir Mahkemesinin 3 Agustos 1999 tarihli
karariyla tizerine atili dokuz sugtan yalnizca birinden suglu oldugunun kanitlandiginm
gozlemektedir.

120. Mahkeme, sonraki yargisal siiregte Magadan Sehir Mahkemesinde goriilen davada
onemli gecikmeler oldugunu gozlemektedir. 11 Kasim 1996 tarihinde baslayan
yargilamaya mahkeme baskan1 olan yargi¢’in gérevden alinmasi nedeniyle 7 Mayis 1999
tarihinde ara verilmis ve yargilama, Temmuz-Agustos 1997 (yeni bir yargicin atanmasi ve
durugsma giinii belirlenmesi), Mayis-Temmuz 1998 (davanin baska bir mahkemeye
gonderilmesi), Kasim 1998 (durusma giinii verilmesi), Ocak ve Mart 1998 (sorusturmanin
genigletilmesi kararlari) tarihlerinde belirli usulii adimlarin atilmis olmasina ragmen, 15
Nisan 1999 tarihine kadar baglamamastir.

8 Agustos 1997 tarihli durugmanin, bagvurucunun avukatinin yoklugu nedeniyle
ertelenmis olmas1 ve bagvurucunun davasinin baska bir mahkemeye gonderilmesine itiraz
etmesi nedeniyle -yargilamay1 hizlandirmak amaciyla yapilan bir harekettir- Mahkeme,
basvurucunun iki durusma arasindaki siirenin uzunluguna esasl bir katkisinin olmadiginm
tespit etmistir. Bu siire i¢inde davada herhangi bir gelisme olmamastir.

Bundan dolay1, yargilamanin uzamasinin ne davanin karmasikligi ne de bagvurucunun
tutumun atfedilemeyecegi aciktir. Sorusturmanin karakteristik 6zelliklerini ve mahkeme
stirecindeki esasli gecikmeleri dikkate alarak Mahkeme, yetkililerin gereken hizda hareket
etmedikleri diisiincesindedir..

() Sonug

121.  Yukarida belirtilen arka plan 1513inda Mahkeme, basvurucunun yargilama sirasinda
cezaevinde ge¢irdigi slirenin “makul silire”’yi astigini tespit etmistir. Bu nedenle 5.
maddenin 3. fikrasi ihlal edilmistir.

III. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

122. Basvurucu, kendisine yoOneltilen sug¢lamalarin So6zlesmenin 6/1 maddesinin
gerektirdigi sekilde makul bir siire i¢cinde sonuclandirilmamasi nedeniyle yakinmada
bulunmustur. Konuyla ilgili hiikiim asagidadir;

“ Herkes, kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda.... yasayla kurulmus bir mahkeme
tarafindan makul siire icerisinde goriilmesini....karar verilmesini istemek hakkina
sahiptir.”

A. Degerlendirmeye alinacak siire

123. Basvurucu, hesaplamada géz oniine alinmasi gereken siirenin, kendisine su¢ atfinda
bulunan 8 Subat 1995 tarihinde basladigint ve 31 Mart 2000 tarihinde Magadan Sehir
Mahkemesinin davadaki ikinci hiikmiinii vermesiyle sona erdigini ileri slirmiistiir.

ole}
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Hiikiimet, hesaplamada gz Oniine alinacak siirenin, Magadan Sehir Mahkemesinin
basvurucunun davasinin gonderilmesine iliskin 6 Subat 1996 tarihli kararindan, Sehir
Mahkemesinin ilk hiikmiinii ac¢ikladigi 3 Agustos 1999 tarihine kadar devam ettigini ileri
stirmiistiir.

124. Mahkeme, ceza yargilamasinin uzunlugunun saptanmasinda goz Oniine alinmasi
gereken siirenin, 6zerk ve tozel anlamiyla, terimsel olarak kisinin “su¢landigi” giinden
basladigini hatirlatir. (bknz. 10 Aralik 1982 tarihli Corigliano/italya karar, Seri A no. 57,
p. 13, 34. baslik ve 24 Kasim 1993 tarihli Imbriosca/ Isvigre karar1, Seri A no. 275, p.13,
36. baslik). Bu siire, su¢lamaya iligkin nihai kararin verildigi ya da yargilamanin kesildigi
tarihte sona erer.

Bu nedenle goriilmekte olan davada g6z oniine alinacak siire bagvurucunun gorevi kotiiye
kullanma su¢lamasi nedeniyle slipheli sifatin1 edindigi 8 Subat 1995 tarihinde baslamistir.
S6z konusu siirenin bitimiyle ilgili olarak, Mahkeme, diger suglamalarin
siirdiirilmemesine iliskin 29 Eyliil 1999 tarihli kararini takiben, Sehir Mahkemesinin 3
Agustos 1999 tarihli nihai kararindan sonra ve ayni olaylar temelinde 30 Eyliil 1999
tarihinde, yeni bir suglamayla bagvurucuya dava agildigina dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme,
yeni su¢lamanin 8 Eylil 1995 tarihinde baslatilan 48529 no.lu ilk davanin bir parcasi
oldugunu goézlemlemektedir. Bu kosullar altinda ve yeni su¢glamanin zamanlamasini da
dikkate alan Mahkeme, g6z Oniine alinacak siirenin son su¢lamay1 sonug¢landiran 31 Mart
2000 tarihli Sehir Mahkemesi karartyla sona erdigini tespit etmektedir.

Sayisiz yargilamaya ragmen, yirilrlikte bulunan tek dereceli yargilamada,
degerlendirmeye alinan siire, 8 Subat 1995’ten, 31 Mart 2000’e kadar toplam 5 yil, 1 ay,
23 giindiir. Mahkemenin yargilama yetkisi, S6zlesmenin Rusya agisindan yiiriirlige
girdigi 5 Mayis 1998°den sonraki siireyi kapsadigindan, Mahkeme, bu tarihteki mevcut
yargilamanin durumunu degerlendirmeye alabilir (bkz. Mutatis mutandis, 8 Temmuz 1995
tarihli Yagci ve Sargin/Tiirkiye karari, seri A no. 319-A, p. 16-40).

B. Yargilama siiresinin makulliigii

125. Mahkeme, yargilama siiresinin makulliigiiniin, mahkeme igtihatlarinda belirtilen kriter
dikkate alinarak; davanin 6zel kosullari, 6zellikle davanin karmasikligi, bagvurucunun ve
yetkili makamlarin yargilamalardaki tutumu 1s1ginda degerlendirilecegini hatirlatmaktadir.
Bu son noktada, basvurucu agisindan riskli olan olgular degerlendirmeye alinmak
zorundadir (bknz. yukarida s6z edilen Kulda/Polonya karari,p.124).

1. Taraflarin sunumlart

126. Bagvurucu, davanin 6zel bir karmasiklik i¢cermedigi ve bunun meydana gelen
gecikmeleri hakli gdsteremeyecegine iliskin Magadan Bolge Mahkemesinin 15 Mart 1999
tarihli tespitine gonderme yapmustir.

Basvurucu, kendi tutumu hakkinda ise, sikayetlerinin yargilamay: hizlandirmayi
amagcladigini ileri siirmiistiir. Ayrica, S6zlesmenin 6. maddesinin, ne kendisinin yargiyla
aktif bir igbirligini ne de yasal yollar takip etme girisiminin kendisine kars1 kullanilmasini
gerektirmedigini ileri siirmistiir. Yetkililerin tutumu konusunda ise, Magadan Sehir
Mahkemesinin, 3 Agustos 1999 tarihli karariyla saptanan, hazirlik sorusturmasinin kotii
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kalitesine ve sorusturmada yapilan hatalara gonderme yapmistir. Ek olarak, Sehir
Mahkemesi, Ceza Usul Yasasinin 223/1 ve 239. maddelerinde belirtilen yargilamanin
baslatilma siirelerine uymayarak i¢ hukuku bizzat ihlal etmistir. Yargilama sirasinda
sadece dokuz tanigin dinlenmis olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bagvurucu ayrica, kendisiyle
hicbir sekilde ilgisi olmayan mahkeme yargicinin davadan alinmasina ve davasinin
hizlandirilmasinda etkin olmadigi kanitlanan dava dosyasinin Khasynskiy Ilce
Mahkemesine gonderilmesine atifta bulunmaktadir.

127. Hiikiimet, basvurucunun davasinin incelenmesinin uzun siirdiigiinii kabul etmis, fakat,
stirenin makul oldugunu ileri stirmiistiir. Davanin karmasikligi ve dosyanin kapsamliligi
yaninda, davanin eksiksiz ve ayrintili bir incelemeyi gerektirmesinin davanin uzun
siirmesine neden oldugu iddiasini stirdiirmiistiir.

Ayrica bagvurucu, daha dnceden reddedilmis istemlerine ragmen, yinelenen istemleri de
dahil olmak {izere ¢ok sayida dilek¢e gondererek, yargilamanin uzun siirmesine katkida
bulunmustur. Hiikiimet, basvurucunun yargilama sirasinda sundugu ¢ok sayidaki
dilekgeyi, yargilamay1 geciktirmek i¢in kasithi girisim olarak tespit eden Magadan Sehir
Mahkemesinin 15 Temmuz 1999 ve 22 Temmuz 1999 tarihli kararlarina bu agidan
gonderme yapmaktadir. Bagvurucunun davasinin baska bir mahkemeye gonderilmesi i¢in
durusmalar arasinda sundugu dilekgeler ayrica gecikmeye neden olmustur. Dava
dosyasinin %30’unun bagvurucunun sikayetlerinden ve istemlerinden olustuguna isaret
edilmistir.

Hiikiimet ayrica, bagvurucunun tutukluluk siiresinin, cezasindan indirildigine isaret
etmektedir. Bu nedenle, bagvurucunun yargilamalar sirasindaki tutukluluk siiresinin,
hapsedildigi toplam siire {izerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Sonug olarak Hiikiimet, bankaya ve banka miisterilerine verdigi zararlar1 tazmin etmeden,
cezasinin tamamlanmasindan once, af yoluyla yetkililerin bagvurucuyu tahliye ederek, ona
kars1 insancil bir tavir gosterdiklerini ifade etmistir.
2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Davanin karmasikhg:

128. Mahkeme, basvurucunun tek sanik oldugu yargilamalarin, sorgulanan taniklar1 da
kapsayan ¢ok sayida kanitla birlikte finansal suglarla ilgili olduguna dikkat etmektedir.
Yani1 sira Mahkeme, yargilamanin ertelendigi 7 Mayis 1997 tarihinden, yeniden basladigi
15 Nisan 1999 tarihine kadar sorusturmasal onlemlerin alinmadigini da gézlemlemektedir.
Mahkeme, davanin, yargilamalardaki gecikmeyi hakli kilacak bi¢gimde karmasik
olmadigina iligkin yerel mahkemenin saptamasini1 dikkate almaktadir (bknz. yukarida

p.69).

Bu nedenle yargilama siiresinin uzunlugundan sorusturmanin gerekleri ya da davanin
karmasiklig1 sorumlu degildir.

(b) Basvurucunun tutumu
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129. Mahkeme, yerel mahkemedeki yargilama siireglerinin tamaminda bagvurucunun, hem
yargilama boyunca ve hem de durusma aralarinda davasiyla baglantili sayisiz dilekge
sunduguna dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme, 6. maddenin, cezai alanda kendisine sug¢
atfedilen kisinin, yargi makamlariyla igbirligi yapmasini gerektirmedigini hatirlatmaktadir
(bknz. 25 Subat 1993 tarihli Dobbertin/Fransa karari, Seri A, no. 256-D, p. 117 -43).

Mahkeme, bagvurucunun yargilama boyunca sundugu dilekgelerinin, 15 Nisan 1999
tarihinde yargilama mahkemesince davanin incelenmesini engelleyici bulundugunu
gozlemektedir. Bununla birlikte, 11 Kasim 1996’dan 7 Mayis 1997’ye ve 20 Aralik
1999°dan 31 Mart 2000’e kadar siiren diger yargilama dénemleri boyunca, bagvurucunun
davranisinin herhangi bir sekilde yargilamay1 yavaslatict oldugunun sdylendigine iliskin
bir kanit yoktur.

Mahkeme, durusmalar arasinda basvurucu tarafindan sunulan dilekgelerin temel olarak
davasini inceleyen yargilama mahkemesinin ihmalini slirdiirmesiyle ilgili oldugunu not
etmektedir. Mahkeme, bu dilekgelerin, -6zellikle biiylik bir kism1 etkisiz birakilmigtir-
yargilamalar1 yavaslatmaya katkida bulundugunu saptayamamistir. Davanin
yargilamalarin hizlandirilmas: i¢in baska bir mahkemeye gonderildigi dogruyken,
basvurucu, gondermeden sonra davasinda ilerleme olmadigi sonucuna itiraz etmek igin
mahkemeyi elestirememelidir.

Mahkeme ayrica, 8 Agustos 1997 tarihinde, basvurucunun avukatinin katilamamasi
nedeniyle durugmanin bir kez ertelendigini not etmektedir.

130. Mahkeme, bagvurucunun belirli gecikmeler i¢in sorumlu tutulabilecek olmasina
ragmen, Oziinde onun tutumunun yargilamalarin uzamasina katkida bulunmadigi
diistincesindedir.

(¢) Ulusal yetkililerin tutumu

131. Yukarida so6z edildigi lizere, i¢ hukuktaki yargilamalarda, bagvurucunun tutumu ya da
davanin karmasikligi ile agiklanamayacak onemli gecikmeler yaganmistir. Dava, 6zellikle
yargilama mahkemesi onlinde 7 Mayis 1997°den, 15 Nisan 1999’a kadar, yaklasik iki yil
beklemistir.

132.  Basgvurucu yargilamalar boyunca alikonulmustur; Mahkeme, davayla ilgilenen
mahkemeler agisindan bu durumun adaletin siiratle yerine getirilmesi i¢in bir ¢abay1
gerektirdigini gdzlemlemektedir.

133.  Mahkeme, Magadan Sehir Mahkemesinin 3 Agustos 1999 tarihli hilkkmiinii ve 29 Eyliil
1999 tarihli su¢lamalarin siirdiiriilmesini kesen kararini takiben yetkililerin ayn1 olaylar
temelinde basvurucuya karst yeni bir suglamayla dava agtiklarini; bunun ilk derece
mahkemesi oniinde 4.5 yilda sonuglanan yargilamanin uzamasina katkida bulundugunu
not etmektedir.

134.  Mahkeme, 6zellikle, S6zlesmenin yiiriirliige girdigi 5 Mayis 1998 tarihinden sonra
yetkililerin gorevlerini 6zel bir cabayla yerine getirmekte basarisiz olduklar

diistincesindedir.
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3. Sonuc

135.  Aktarilan arka plan dikkate alindiginda, Mahkeme yargilamanin uzunlugunun, “makul
siire” kosulunun gereklerini yerine getirmedigi diisiincesindedir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESINE ILISKIN BASVURU
136. Sozlesmenin 41. maddesi;

“ Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkmeder.”

A. Maddi Zarar

137. Basvurucu asagidaki aktarilan kalemler 151¢1nda zararlarin giderilmesini istemistir;

(1) Kuzeydogu Ticaret Bankasinin Bagkani olmasindan dolay1 maas kaybi i¢in 130.599
ABD Dolari; Temmuz 1995°ten 20 Nisan 2000°’e kadar tutuklu olarak gecen siire
nedeniyle;

(2) Yakalanmasindan dolay1 diger sirketlerden ¢ikarilmasi nedeniyle ugradigi maag kaybi
icin 203.000 ABD Dolari;

(3) Yakalanmasini takiben sirketindeki miilkiyet haklarinin kaybi i¢in 500.000 ABD
Dolart;

(4) Otomobilinin kaybi i¢in 8.600 ABD Dolart;

(5) Sahip oldugu hisse senetlerini, 1995 yil1 degerlerinde piyasada satamamasindan
dogan kar kayb1 i¢in 11.734.376 ABD Dolart;

(6) 1997 yilinda iflast agiklanan fabrikada ¢ogunluk hisselerinden dogan kaybi1 ig¢in
436.226 ABD Dolar1.

Bagvurucunun tiim istemi, toplam olarak 13.012.702 ABD Dolaridir.

138. Hiikiimet bu isteklere itiraz etmistir.
139. Mahkeme, yalnizca bulgulanan ihlalin gercekten sikayet edilen zarar ya da kayiplara
neden olduguna ikna oldugunda, 41. madde hiikkmiine gére maddi tazminata karar

verebilecegini hatirlatmaktadir.

(1) numaral1 istek kalemi dikkate alindiginda Mahkeme, bulguladig: ihlaller ile ileri
stirilen zarar arasinda bir nedensellik bag1 kurulamadig: diisiincesindedir.

Bundan dolay1 Mahkeme, bagvurucunun bu baslik altindaki istemini reddetmektedir.
B. Manevi Zarar

140. Bagvurucu, manevi zarari i¢in 9.636.000 Fransiz Frangi istemistir.
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141. Hikiimet, istegin asir1 oldugunu ve ihlal bulgulamasinin yeterli bir tatmin
olusturabilecegini ileri stirmiistiir.

142. Mahkeme, basvurucunun yargilama sirasindaki boylesi cezaevi kosullarinda siiren
uzun tutuklulugunda oldugu gibi, ceza yargilamasinin uzunlugunun, tek basina ihlal
bulgulamasiyla tazmin edilemeyecek, endise, belirsizlik ve hiisran duygularina neden
olacag diisiincesindedir.

143. Mahkeme, esit temelde karar vererek, basvurucu lehine 5.000 Euro manevi tazminata
hiikkmeder.

C. Ucretler ve masraflar

144. Basvurucu, i¢ hukuk yargilamalar1 sirasinda avukati tarafindan verilen hizmetin
yaklasik olarak 40.000 ABD Dolari tutarinda oldugunu ileri siirmiistiir.

145. Hiikiimet, ilgili siirede Magadan Bolgesindeki avukat iicretlerinin diizeyine ragmen,
bu istemin asir1 ve desteklenmemis olduguna isaret etmistir.

146. Mahkeme, S6zlesmenin 41. maddesi uyarinca tazminatin iicret ve masraflar1 igermesi
icin, S6zlesme ihlali olusturdugu bulgulanan sorunun dnlenmesi veya tazmin edilmesinin
saglanmasi i¢in, bunlarin gergekten ve zorunlu olarak meydana geldiginin ve miktar
olarak makul oldugunun kanitlanmak zorunda oldugunu hatirlatir (bknz. drnegin; Nielsen
ve Johnson/Norve¢ [GC] no. 23118/93, p.43, AIHM 1999-VIII). Sunulan belgelerden
basvurucunun kefaletle tahliyesini saglamasi girisimleriyle baglantili olarak, bagvurucu
acisindan yasal ticret ve masraflarinin meydana geldigi agiktir. Bununla birlikte,
bagvurucu istedigi miktara iliskin sadece kismi destekleyici belge sunmustur. Ayrica, bu
ticretler Sozlesmenin 3., 5/3. ve 6/1. maddelerinin ihlaliyle ilgili degildir.

Mahkeme, esit temelde bir degerlendirme yaparak, bu baslik altinda bagvurucunun 3.000
Euro ile tazmin edilmesini makul olduguna karar verir.

D. Temerriit faizi

147. Mahkeme, temerriit faizinin, Avrupa Merkez Bankasinin yillik bor¢ verme faizlerine
art1 %3 eklenerek tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine;

2. Soézlesmenin 5/3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine;

4.

(a) Sorumlu Devletin, Mahkeme kararinin S6zlesmenin 44/2. maddesi uyarinca,
kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde asagida yazili miktarlari, 6demenin
yapilacag: tarihteki Rus Ruble’sine ¢evirerek bagvurucuya 6demesine;

(1) Manevi tazminat i¢in 5.000 Euro;
(i1) Ucret ve masraflar i¢in 3.000 Euro;
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(i)  Yukarida belirtilen miktarlar herhangi bir vergiden muaf olmak iizere;
(b), Yukarida s6z edilen ii¢ aylik siirenin dolmasindan itibaren 6deme tarihine kadar ki
siire i¢in, Avrupa Merkez Bankasinin bor¢ verme faizlerine esitlenecek yillik basit
faize 3 puan eklenmesine;
5. Bagvurucunun hakkaniyeti uygun tatminine iliskin diger istemlerinin reddine karar
vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanan bu metin, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77-2 ve 3. maddelerine uygun
olarak, 15 Temmuz 2002 tarihinde yazil1 olarak teblig edilmistir.

S. DOLLE J-P. COSTA
Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan

Not: Sézlesmenin 45/2,i ve I¢ Tiiziigiin 74/2 maddeleri uyarinca, yargi¢ Bay Kovler’in ayrik
gortisii, ozgiin karara ekli olmasina ragmen, tarafimizdan ¢evrilmemistir (-¢.n).
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