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AİHM’in Erdem –Egin Erdem ve Diğerleri / Türkiye Başvurusuna Dair Yayınladığı 17 Kasım 2009 Tarihli Kısmi İncelenebilirlik (Kabuledilebilirlik) Kararı Işığında İmar Bankası Mağdurları

Serkan Cengiz
 

3 Temmuz 2003 tarihinde T. İmar Bankası T.A.Ş’ye el konulması ile toplumu hayrete düşürecek  pek çok bilinmezin ortaya çıktığı bir süreç başladı. Bu süreç yarattığı binlerce mağduruyla uzun bir dönem kamuoyunu işgal etti. 

Kısaca hatırlatmak gerekirse Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’nun 1085 Sayılı Kurul kararıyla, o dönem yürürlükte olan Bankacılık Kanununun ilgili hükümlerine (madde 14/3) dayanarak 3 Temmuz 2003 tarihinde T. İmar Bankası T.A.Ş yönetimine el konulmuş, önceki tarihli diğer banka el koymalarında izlenen yöntemden farklı olarak İmar Bankası’nın bankacılık faaliyet lisansı iptal edilerek Banka iflas ettirilmiş ve TMSF’ye devredilmişti.
Hemen akabinde, Resmi Gazetede 12.08.2003 tarihinde yayımlanan 4969 ve 27.12.2003 tarihinde yayımlanan 5021 sayılı yasalar ile Banka’da birikimi olan kişilerin bir kısmının hak sahipliği tamamı ile ortadan kaldırılmış, bir kısmınınki ise ciddi sınırlamalara tabi tutulmuştu. Örneğin, Banka aracılığıyla hazine bonosu alanlara, Banka’nın hazine bonosu satma izni olmadığı gerekçesiyle herhangi bir hak talep edemeyecekleri, geçmişe şamil hükümler içeren bu düzenlemeler ile açık bir şekilde ifade edilmişti. Oysa aynı Banka’nın el koyma öncesinde kendisine ait ve diğer ulusal medya kuruluşlarında yayınladığı hazine bonosu satışına dair reklamlarına SPK dahil hiçbir resmi kurum sesini çıkarmamış, yasal denetim görevlerini her nedense yerine getirmemişlerdi. 
Bankadaki birikimlere getirilen bir başka kısıtlama örneği ise 3 Haziran – 3 Temmuz 2003 tarihleri arasında off-shore hesaplarını kapatıp aynı bankada tasarruf mevduatı hesabı açtıran banka müşterilerinin durumuydu. Bu kategoriye giren kişilere hesap açma işlemlerinin muvazaalı görülmesi nedeniyle herhangi bir ödeme yapılmayacağı yine geçmişe şamil hükümler taşıyan 5021 sayılı Yasa ile karara bağlanmıştı (5021 sayılı yasanın 1.maddesinin ilk hali).

3 Ocak 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanan 2003/6668 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla  geri ödemeye hak kazanan şanslı azınlığa, ödemelerin 36 aya kadar varan taksitler halinde yapılacağı, bu dönemde hesaplarda vade gününü bekleyecek meblağlara da TÜFE üzerinden hesaplanacak bir “gecikme faizi” uygulanacağı, ödemeyi kabul edenlerin bir “taahhütname ve ibraname” imzalamasının zorunlu olacağı “müjdesi” verilmişti. Kuşkusuz adı geçen bu yasal düzenlemelerin yürürlüğünden çok kısa bir süre önce, en yetkili ağızlardan yapılan ve hatta BDDK, TMSF ve dönemin Başbakan Yardımcısı Abdüllatif Şener tarafından birkaç kez ifade edilen “taksitle ödenecek mevduatlara, mevduatı en büyük 5 bankanın uyguladığı mevduat faizi ortalamasının”  uygulanacağı müjdesi ise her nedense unutulup gitmişti.

Anayasa Mahkemesi’nin 5021 sayılı Yasa’nın 1. maddesinin ilgili kısmını iptal etmesi (Anayasa Mahkemesi E.2004/4  K: 2005/25 KT: 04.05.2005) üzerine Danıştay, 2003/6668 sayılı BK Kararının ilgili kısmını, Anayasa Mahkemesinin kararını gerekçe göstererek  iptal etmiş, böylelikle 3 Haziran – 3 Temmuz 2003 tarihleri arasında off-shore’dan tasarruf mevduatına dönenler açısından bir umut ışığı doğmuştu. Bakanlar Kurulu, iptal kararından yaklaşık bir buçuk yıl sonra 3 Ağustos 2006 tarihli 2006/10727 sayılı Kararı ile bu kategori içersine giren İmar Bankası mağdurlarına ödeme yapılacağını, buna karşın ödemelerin 2003/6668 nolu BK Kararındaki usule ve faiz hesaplamasına göre yapılacağı “müjdesini” vermişti. Yaklaşık bir yıl sonra 21 Temmuz 2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanan 2007/12398 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile de hazine bonosu mağdurlarına ödeme yapılacağı, buna karşın ödemelerin yine 2003/6668 nolu BK Kararı’ndaki usule ve sözde faiz hesaplamasına (TÜFE) göre yapılacağı “müjdesi” verilmişti. 

Bu arada Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu (E.2006/2712, K.2006/1173, 19.10.2006) 2003/6668 sayılı BK Kararının bazı hükümlerinin özellikle ödemeye ve faiz hesaplamasına ilişkin hükümlerinin (madde 6, 7, 8, 9/d ve 13) iptalinin talep edildiği davada, ödemenin gerek şekil gerekse de faiz hesaplama yöntemi açısından Anayasa tarafından korunan mülkiyet hakkını ihlal etmediği yönünde bir karar verdi.

Karara muhalif kalan yedi Yüksek Yargıcın aşağıda bir kısmı alıntılanan değerlendirmesi İmar Bankası mağdurları açısından bir umut kaynağı olmuştu:  

“…Bakanlar Kurulu kararında öngörülmemesi nedeniyle de mevduat tutarına göre 36 ayı bulabilen taksitlerle yapılan ödemelerde, 2004 yılı Ocak ayından önceki döneme ilişkin faiz alacakları ilgilere ödenmemiştir.” (sayfa 8 paragraf 2, son cümle).

…Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu tarafından İmar Bankasındaki tasarruf mevduatı hesaplarının ödenmesi, mevduat sigortasının doğal sonucu olarak ortaya çıkan yasal yükümlülük olup; bu yükümlülüğün, daha sonradan ortaya çıkarılan bir yasayla ortadan kaldırılması  veya eksiltilmesi mümkün değildir..  (sayfa 8 paragraf 5).

Nitekim, 5021 sayılı Yasa da, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun hesaplarını ödemekle yükümlü olduğunu tekrarlamış; sadece fon yönetimine faiz işletmek şartıyla taksitli ödeme olanağı sunmuştur.

Yasa hükmünde yer alan faiz sözcüğünün, tasarruf mevduatının belli bir vadede taksitlendirilerek ödenmesi söz konusu olduğuna göre, mevduat faizi olarak anlaşılması zorunludur. Elbette bu mevduat faizi, İmar Bankasının belirlediği mevduat faiz oranı değil sigorta kapsamındaki mevduatın geri ödenmesinde o döneme ilişkin hesaplanacak ortalama mevduat faizi oranı olacaktır. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun 3 Temmuz 2003 tarihli 1083 sayılı kararında, İmar bankasının faaliyette bulunduğu dönem için esas alınan mevduat toplamları, en yüksek beş bankaca uygulanan faiz oranlarının ortalaması alınarak hesap edilen ortalama mevduat faizinin, 5021 sayılı Yasaya göre yapılacak taksitli ödemelerde de uygulanması gerekmektedir.

Oysa, 5021 sayılı yasanın açık düzenlemesine karşılık, Bakanlar Kurulunun dava konusu kararının 8. maddesinde, İmar Bankasında mevduat hesabı olanlara yapılacak taksitle ödemede faiz adı altında  enflasyon farkı ödenmesi öngörülmüştür. Bakanlar Kurulu kararının 8. maddesinde  “…Söz konusu hesaplara uygulanacak faiz oranı, ilgili faiz tahakkuk dönemi sonunda Devlet İstatistik Enstitüsünce en son açıklanan Tüketici Fiyat Endeks sayısının tahakkuk dönemi başlangıcı tarihinde en son açıklanan Tüketici Fiyat Endeks sayısına bölünmesi ile bulunan orandır…”  tanımı yapılmış, böylece ilgililere reel faiz ödenmeyip, sadece enflasyon farkı ödenmesi yoluna gidilmiştir.”

Bakanlar Kurulu Kararının anılan maddesi 5021 sayılı yasaya aykırı olduğu gibi ülkemizde olmayan hukuki dayanaktan yoksun reel faizi içermeyen bir faiz uygulamasını öngörmektedir.

Öte yandan, 5021 sayılı Yasanın yürürlük tarihi 16.12.2003 olmasına rağmen Bakanlar Kurulunun 8 ve 13.maddelerinde faiz uygulamasına başlangıç olarak Fon yönetimince T.C Ziraat Bankası A.Ş nezdinde hesap açma tarihini izleyen iş günü valörünün uygulanacağı, bu tarihten öncesi için Fon yönetiminin sorumlu sayılmayacağı şeklinde dayanak alınan yasaya aykırı düzenlemeler yapılmış, Fon yönetiminin yasal yükümlülüğünün Bakanlar Kurulu Kararı ile eksiltilmesi yoluna gidilmiştir.

Bu haliyle, İmar Bankasındaki mevduat hesaplarına ilişkin Bakanlar Kurulu Kararının taksitlendirmeye ilişkin 6. ve 7. maddeleri yasaya uygun olmakla birlikte; 8. ve 13.maddeleri 5021 sayılı Yasa ile yapılan düzenlemeyle  bağdaşmamaktadır.

Yasal yükümlülüğün yerine getirilmesi, herkes için olduğu gibi, idarenin de hukuki sorumluluğunu gerektirir. Yasadan doğan ödeme yükümlülüğünü makul sayılabilecek süre içinde yerine getirmeyen, temerrüde düşen idarenin hizmeti kusurlu işlettiğinin kabulü zorunlu olup; uğranılan zararın hizmet kusuru bulunan idarece tazmini gerektiği açıktır.

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun İmar Bankasındaki tasarruf mevduatı hesaplarını ödeme yükümlülüğü, adı geçen bankanın faaliyetinin durdurulduğu 3.7.2003 tarihinde doğmuştur. Fon yönetimi ise, Danıştay içtihatlarıyla idarenin işlem tesisi için makul süre kabul edilen 60 günlük süre içinde yasal yükümlülüğü yerine getirmemiş; mevduat hesaplarını defaten ödemesi gerekirken, altmış günlük sürenin dolduğu 2.9.2003 tarihi itibariyle temerrüde düşmüştür.

5021 sayılı Yasa, Fon yönetimine ödeme kolaylığı, faiz ödemek şartıyla taksitlendirerek ödeme olanağı sağlamış ise de; anılan Yasa, Fon yönetiminin 3.7.2003 tarihinde doğan ödeme yükümlülüğünü ortadan kaldırmamış veya eksiltmemiştir. 5021 sayılı Yasanın, Fon yönetiminin bu yasanın yürürlüğünden önceki dönemi düzenlememiş olması da davalı idarenin belirtilen döneme ilişkin hukuki sorumluluğunu ortadan kaldırmamaktadır.

Bu itibarla, hakkında herhangi bir şüphe veya muvazaa iddiası olmayan İmar Bankasındaki tasarruf mevduatı hesaplarının makul süre içinde ödenmesine olanak sağlamayan, ödeme usul ve esaslarını belirlemeyen, temerrüde düşen davalı idarelerin üstlendikleri hizmeti kusurlu işlettiklerinin kabulü gerekmektedir. Dolayısıyla olayda Başbakanlık ve Fon yönetiminin, hizmet kusuru nedeniyle hukuki sorumlulukları bulunmaktadır. Davalı idarelerin temerrüt tarihinden itibaren mevduat sigorta mevzuatına göre hesaplanacak ortalama mevduat faizini ilgililere ödemek suretiyle hukuki sorumluluklarını yerine getirmeleri mümkündür. İlgililere ödenecek mevduat faizi, mevduat sigorta mevzuatı doğrultusunda, mevduat toplamları en yüksek beş bankanın uyguladıkları faizi oranlarının ortalaması alınarak belirlenecek ortalama mevduat faizi uygulanacaktır. 

Açıklanan nedenlerle, Bakanlar Kurulu kararının 8 ve 13. maddelerinin iptali, davacının mevduatına temerrüt tarihinden sonrası için mevduat faizi işletilmesi gerektiğinden, davacının temyiz isteminin kabulü; Daire kararının ; davacının hukuken yerinde görülen istemlerine yönelik bölümünün bozulması oyu ile aksi yoldaki karara katılmıyoruz.”     

Yukarıda alıntılanan bu karşıt görüş, tüm gerçekliği açıkça ortaya koymuş ve tarihe bir not düşmüş olmasına rağmen, maalesef bu konudaki çoğunluğun yaklaşımını değiştiremedi ve çoğunluk görüşü bu davalardaki temel yaklaşım ve içtihat halini aldı. 

Konuyla ilgili bir diğer gelişmede 2006/10727 sayılı BK Kararına ek “Taahhütname ve İbranamenin” iptaline ilişkin açılan davaydı. Danıştay 13. Dairesi 18.03.2009 tarih ve 2006/3949 E. ve 2009/3210 K. sayılı kararı ile 03.08.2006 gün ve 26248 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 2006/10727 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ekinde yer alan ve tek taraflı olarak hazırlanan ve mağdurlarca imzalanmadığı sürece ödemenin yapılmayacağını açıkça ihtiva eden “Taahhütname ve İbraname” başlıklı metnin ikinci paragrafındaki 

“Başbakanlık ve/veya Hazine Müsteşarlığı ve/veya Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu ve/veya T.C. Ziraat Bankası A.Ş. ve/veya Bankacılık. Düzenleme Denetleme Kurumu aleyhine tarafımdan veya vekilimce açılmış davalardan feragat ettiğimi/bir dava bulunmadığını, alacağımı sulhen aldığımı ve yukarıda anılan idare ve kuruluşları ibra ettiğimi, işbu yazılı beyanıma rağmen dava açtığım takdirde nakden ve/veya hesaben ödenen meblağı derhal iade etmeyi ve yapılacak ödemenin dava sonuçlanıncaya kadar durdurulmasını”

ibaresinin iptaline karar vererek, İmar Bankası mağdurlarından imzalaması talep edilen bu ibraname / taahhütnamenin tek taraflılığını geçte olsa bir kez daha ortaya koymuştur.

Ulusal hukuk yollarının, özellikle TÜFE uygulaması açısından, başarı şansı sunmayacağının Danıştay 13. Dairesi’nin yerleşik hale gelen içtihatlarından anlaşılması üzerine onlarca İmar Bankası mağduru, ulusal hukuk yollarının mülkiyet hakkı mağduriyetlerini gidermede etkin olmadığı iddiasıyla haklarını arayabilmek ve yukarıda alıntılanan İDDGK kararındaki karşı oy yazısında açıkça ortaya konulan mağduriyetlerine derman bulabilmek amacıyla son çare olarak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kapısını çalmışlardır. 

Başvurularında mülkiyet haklarının ihlal edildiğini, geçmişe şamil hükümler taşıyan düzenlemelerle ilk önce mülkiyet haklarının tamamıyla ortadan kaldırıldığını, Anayasa Mahkemesi ve Danıştay’ın iptal kararları sonrasında haklarının kısmen de olsa yeniden tesis edildiğini, buna karşın haksız bir ödeme rejimine hukukun üstünlüğüne aykırı olarak zorla tabi tutulduklarını, birikimlerine ulaşabilmek için tek taraflı hazırlanan ibranameyi imzalamaya zorlandıklarını, ödeme rejiminin faiz olarak ifade ettiği şeyin TÜFE’den başka bir şey olmadığını, ibranameyi imzalamamaları halinde mağduriyetlerinin katlanarak devam edeceğini, bu nedenle de imzalamak zorunda kaldıklarını, Devletin ve ilgili Devlet kurum ve kuruluşlarının İmar Bankası faciasından asıl sorumlu taraf olmasına rağmen, faturanın tamamıyla Banka müşterilerine çıkarıldığını, 15 Ocak 2001 tarihli 151 sayılı BDDK Kurul Kararının
 hiçbir zaman dikkate alınmadığını, neticede sonradan yürürlüğe konulan yasal düzenlemelerle idarenin sorumluluğunun eksiltildiğini ve hatta tamamıyla ortadan kaldırıldığını ve en nihayetinde TÜFE uygulaması nedeniyle oluşan zararlarının tazmin edilmediği yakınmasında bulunmuşlardır.

AİHM, Erdem ve Egin-Erdem ve Diğerleri / Türkiye başvurusuna ilişkin yayınladığı 17 Kasım 2009 tarihli kısmi incelenebilirlik / görülebilirlik (kabuledilebilirlik) kararında 1 nolu ek Protokolün 1.maddesi tarafından güvence altına alınmış olan mülkiyet hakkı yakınmasını başvurucuların taahhütnameyi baskı altında kalmadan imzaladıkları ve mevduatlara ilişkin ödeme rejiminin başvurucular üzerinde orantısız bir yük yaratmadığı gerekçesiyle reddetmiştir. 
İkinci Daire’nin gerekçesinin ilgili kısmı şöyledir:

“…Mahkeme bu düzenlemeye  ilişkin hükümler gereğince alacaklılar arasında adil yönetim sağlandığını ve ulusal ekonominin gerektirdiği genel yararın gerekleri ile kişilerin mülkiyet hakkının korunması arasında adil dengenin garanti altına alındığını belirlemiştir (Saggio / İtalya, başvuru no.41879/98, paragraf 30, 25 Ekim 2001). Mahkeme öncelikle ödemelere ilişkin farklılıklar olmasının malların kullanımına ilişkin bir sorun olduğunu belirlemiştir. Öte yandan Devletin müdahalesi başvurucular üzerinde aşırı ve ağır bir yük oluşturmamıştır (James ve Diğerleri / İngiltere, 21 Şubat 1986, paragraf 50- Seri A, no 98)…”

Mahkeme başvurucuların ödemeleri kabul etme konusunda devlet makamlarının baskısına maruz kalmadıklarını belirlemiştir. Bu nedenle başvurucuların izlenen meşru amaçtan dolayı aşırı bir yük altına girmedikleri tespit edilmiştir.”

Mahkeme’nin işbu kısmi kabuledilmezlik (incelenemezlik) kararındaki yaklaşımı özellikle “başvurucuların Bakanlar Kurulu Kararları ile tek taraflı olarak dayatılan ödemeyi kabul etme hususunda baskıya maruz kalmadıkları ve ödeme rejiminin mağdurlar ve Devlet arasında aşırı bir orantısızlık yaratmadığı” tespiti kanaatimizce mülkiyet hakkıyla ilgili önceki tarihli Mahkeme kararları ışığında haksız ve doğru olmayan bir tespittir. Kabuledilemezlik (incelenemezlik) kararlarının Sözleşme ve Mahkeme İç Tüzüğü uyarınca kesin olduğu, bir başka ifadeyle bu kararlara karşı herhangi bir itiraz mekanizmasının olmadığı göz önüne alındığında, mülkiyet ihlali yakınması açısından verilen işbu kısmi kabuledilmezlik (incelenemezlik) kararı başvurucuların mağduriyetlerini giderme çabalarını nihai olarak sonlandırmıştır. 
İlgili kararın çevirisi eklidir. Saygılarımla.

Serkan Cengiz / avukat

� Türkiye Barolar Birliği Dergisi’nin Mart – Nisan  2010 sayısında yayımlanmıştır.


�Avukat, İzmir Barosu Üyesi


� 15 Ocak 2001 tarihinde BDDK tarafından yayınlanan Kurul Kararı, Bülent Ecevit Hükümeti döneminde 8 bankaya el konulması sonrasında yayınlanmıştır. Kurul Kararı uyarınca mevduatların tamamının (işleyecek faizde dahil olmak üzere) Devlet garantisi altında olduğu, ikinci bir duyuruya kadar tam garanti taahhüdünün devam edeceği kamuoyuna ilan edilmişti. İmar Bankasına el konulma tarihi olan 3 Temmuz 2003 tarihinde, herhangi bir ikinci duyurunun yapılmamış olması nedeniyle, tam garanti taahhüdü hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde geçerliydi. Buna rağmen idare, bu Kurul Kararına rağmen, geçmişe şamil hükümler taşıyan ve el koyma sonrasında yürürlüğe giren yasal ve idari düzenlemelerle Hukukun Üstünlüğü ilkesini İmarzedeler açısından açık bir şekilde ihlal etmiştir. Ulusal yargılamalar sırasında gerek Danıştay gerekse idare mahkemeleri adı geçen Kurul Kararını her nedense dikkate almamışlardır.  





	“Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumundan:


	 


	Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu Kararı





	Karar Sayısı: 151 			     			Karar Tarihi: 15/01/2001





	Kurul Başkanlığının 15.01.2001 tarihli yazısının incelenmesi sonucunda; 6 Aralık 2000 tarihinde Başbakanlık tarafından yapılan açıklamada ve 18 Aralık 2000 tarihinde imzalanarak IMF’ye sunulan Niyet Mektubunun 50 nci paragrafında yer alan ve Bankalar Kanunu hükümleri gereği hisseleri Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na devrolunan bankalardaki bütün tasarruf sahipleri ve kreditörlerin fonlarını herhangi bir engel olmadan tam olarak kullanmalarını sağlayacak garanti uygulamasının kapsam ve içeriği hakkında, yasal yönleri ve işleyişine ilişkin hususlar da dahil olmak üzere kamuoyuna yapılacak duyurunun, ekte yer alan şekilde belirlenmesine, karar verilmiştir.





	Mali sistemdeki son dalgalanmalar nedeniyle, Hükümet 6 Aralık 2000 tarihinde tasarruf sahiplerinin ve diğer kreditörlerin Türkiye’deki mevduat bankalarından olan alacaklarına ilişkin geçici tam bir garanti duyurusunda bulunmuştur. Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF), Bankalar Kanunu’ndaki yetkileri çerçevesinde şimdiye kadar olduğu gibi Bankalar Kanunu’nda yeralan hükümler gereği hisseleri kendisine devrolunan bankalardaki bütün tasarruf sahipleri ve kreditörlerin fonlarını herhangi bir engel olmadan tam olarak kullanmasını sağlayacaktır. Bu kapsamda, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) sözkonusu garantinin uygulaması ile ilgili olarak aşağıdaki açıklamaları yapmaktadır:





	Garanti, Bankalar Kanunu’nun Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu ve TMSF’ye verdiği yetkiler çerçevesinde, TMSF tarafından sağlanacaktır. Bu garanti, kayıtlı bilanço dışı yükümlülükler de dahil olmak üzere Türkiye’de kurulmuş mevduat bankalarının ve bu bankaların bilançolarında hesapları konsolide edilen yurt dışı şubelerinin yükümlülüklerini kapsamaktadır. 





	Garanti, Bankalar Kanunu’nun ilgili maddelerinin ihlal edilmesi sonucunda sözkonusu bankaların hisselerinin TMSF tarafından devir alınması ile işerlik kazanmakta, böylece, aşağıda belirtilen istisnalar hariç olmak üzere, devralınan bankanın tüm yükümlülükleri garanti kapsamında bulunmaktadır.





	Garanti, bilanço dışı kalemler de dahil olmak üzere, bankanın TMSF’ye devredilmesine neden olan banka sahiplerinin ve ilgili tarafların mevduatı ve bankaların bunlara olan diğer yükümlülükleri, muvazaalı ve suça konu olduğu tespit edilen faaliyetlerle ilgili tüm mevduat ve yükümlülükler hariç olmak üzere, işlemiş faizler de dahil tüm yükümlülükleri kapsamaktadır. Hissedarların iştirak payları ve sermaye benzeri krediler garanti kapsamına dahil değildir.





	Fon’un garantiyi idare edebilmesi için gerekli kaynaklar, Bankalar Kanunu’nda yer alan hükümler çerçevesinde verilen yetkiye dayanılarak Hükümet tarafından sağlanmaktadır.





Bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılması sürecinde, yukarıda bahsedilen garanti ile ilgili uygulamaya ihtiyaç duyulduğu sürece devam edilecek ve kamuoyuna önceden haber verilmesi suretiyle kaldırılacaktır.”
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