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G.U. / Turkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Héakimler

Isil Karakas,

Paul Lemmens,

Valeriu Grico,

Ksenija Turkow,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Georges Ravarani,

ve Bolum Yazisleri Midirii Stanley Naismith'in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupinsan Haklari Mahkemesikjnci Bolim), 13 Eylil
2016 tarihinde gerceldardigi muzakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karari verntir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin ténge, bu devletin
vatandal olan Bayan G.U.nun (“Qauran”) 5 Mart 2010 tarihindénsan
Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina skin So6zlgme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmpoldugu (16143/10 No.lu)
basvuru bulunmaktadir. Daire Blani, bavuranin isminin ifa edilmemesi
talebini kabul etmtir (Mahkemeictiizigiiniin 47. maddesinin 4. fikrasi).

2. Bavuranizmir Barosu’'na bgli Avukat, S. Cengiz tarafindan temsil
edilmigtir. Tark Hukumeti (“HUktmet”) ise kendi gorevligarafindan temsil
edilmistir.

3. Bavuru, 31 Asustos 2011 tarihinde Hukimete tgodidilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuran 6 Aralik 1984 tarihinde @mustur ve istanbul’da ikamet
etmektedir.

5. Bavuranin annesi, 7 Ekim 2002 tarihinde saat 22.0rswa,
okulu gitmek icin sabah evden ayrilan ve hala gEmmeyen bgvuran
kizinin kayboldgunu, polise bildirmytir.

6. Ertesi gun annesi, tekrar polis karakoluna gitim Anne, kkisel
argtirmalarina gore kizinin F.T. ismindeki bigikiarafindan tehdit edilerek
kacirildgini belirtmtir.

7. Bavuran 9 Ekim 2002 tarihinde saat 17.00 sularindmesiyle
birlikte polis karakoluna gitngtir. Bagvuran, Uvey babasi M.S. tarafindan
tecavize gradgl icin evden kacgini belirtmistir.

8. Polisler saat 19.00 sularinda M.S.yi yakakmi M.S.nin
actklamalarindan yola ¢ikarak, polis memurlargvibganin tehdit edilgini
soyledgi silaha el koymak icin M.S.nin evine gitsterdir. Bavuran,
polislerin karakola, getirdi kurusiki tabancayi tUvey babasinin kendisini
tehdit ettgi silah olarak tghis etmitir.

9. Bagvuran saat 20.30 dolayinda, muayene edilmek Uzastaheye
goturalmitar.  Yapilan muayenede, kizlik zarinda, ne zamatldsg
belirlenemeyen eski bir yigin oldysu tespit edilmgtir. Raporda, ilgilinin
bedeninde tecavizegmadgina dair emarelere rastlaniimguielirtilmistir.

10. ki polis memuru, saat 22.45 sularindgwamanin ifadesini alngtir.
Bagvuran, yaklaik bir yildir annesi ve kiz karde evde olmadil
zamanlarda Uvey babasinin, kendisini rahatsiz &deekilde kendisine
baktgint ve bu nedenle taciz edilgnigibi hissettgini beyan etmitir.
Bagvuran, evden kagcmadan yayjda on be yirmi gin oOnce, okuldan
dondEu ve annesi ve kiz karglain olmadgl bir anda Uvey babasinin
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kendisine bakmaya Bladigini belirtmitir. Basvuran, Gvey babasina neden
kendisine bdyle bakiini sormy ve rahatsiz oldiunu sdyledikten sonra
odasina gitngtir. Uvey baba, bgrurani takip edip (zerine atlagi
basvuranin zorla kiyafetlerini ¢ikarmive bavurana gore Uvey babasi
kendisinden daha gucli olmasi sebebiyle tecavizen kayamamgtir.
lliskiden sonra bgvuranin kanamas! olmgtur. Bavuran bu nedenle
bekaretini kaybetgini ileri sirmistlr. Bavuran glamis ve tvey babasini
her seyi annesine anlatmakla tehdit egtiti Uvey babasi, ona bunlari
annesine anlatmasi halinde aileleriningiticazini, bundan bgvuranin ve
annesinin zarar goregi@i ve kaldiklari evin kendisine ait olmasi neddaiy
onlarin evsiz kalacaklarini soylegtii. Ardindan, kizlik zarini diktirmek
icin bagvurana doktora goturegmin sozunU vermstir. Basvuran, lUvey
babasinin silahiyla kendisini oldirmekle tehditigati eklemgtir. Bu
tarinten sonra Bauran Uvey babasiyla U¢-dort kez zorla cinsekiyie
girmistir. Uvey babasindan nefret etmeyslhmis ve evden kagmaya karar
vermistir. Basvuran kactg gin, okuldan ciktiktan sonra erkek arkada
F.T.nin yanina gitmi ve Uvey babasinin yaptiklarini F.T.ye anlatarak bi
daha eve dénmek istemguti sOylemitir. F.T., bgvurani evine donmesine
ikna edemedi icin o geceyi cinsel itkiye girmeden otelde gecirgherdir.
Basvuran, F.T. tarafindan kagiriip alikonulmgain altini  ¢izmstir.
Bagvuran, bir sonraki geceyi bir kiz arkadada gecirmi ve kiz kardginin
cep telefonundan algh mesajin ardindan eve dénmeye karar vgrimi
Basvuran, sikayet edilen olaylardan yakik bir yil dnce, Gvey babasinin
baca&ini siktgini ve bunu goren annesinin, bir daha yapmamasitigey
babasina kizgini da eklemitir. Bagvuran, ismini bilmedii ve kurusiki
oldugunu karakoldayken giendigini belirttigi Gvey babasinin evlerinde
bulanan silahla kendisini tehdit gitii teyit etmstir.

11. Bavuranin annesi, ayni gun alinan ifadesinde, kizewten kagip
eve dondukten sonra olay! kendisine argattive en kisa zamanda karakola

gittigini aciklamstir. Basvuranin anneskikayet edilen olaylardan yalgik
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bir yiIl dnce, kocasinin yatak odalarinda kizinicaédma dokunurken ve
baca&ini sikarken gordgiinde cok sasirdigini belirtmitir. Basvuranin
annesi, her iki U¢ ayda bir cinsekkiye girdiklerini ileri stirerek kocasinin
iktidarsiz oldguna dair ifadeleri yalanlagtir. Bagvuranin annesi, kizinin
akilli ve yalan sdylemeyen birisi olgunu ifade etmtir. Bagvuranin
annesi, son zamanlarda kizinin, M.S.den nefrelimtive ondan kaggini,
kizinin, kaldiklari evi sevmegini sdyledgini ve kendisinden, M.S.den
bosanmasini istedini belirtmistir. Bagvuranin annesi, kizini aramak igin
evden cikig sirada g@nin, kendisine kizinin kimle gezgni sorgulayip
ogrenebilmesi icin kizini karakola gétirmemesini dggeni beyan etmtir.
Son olarak bgvuranin annesi zorla allkoyma nedeniyle F.T. had#in
sikayette bulunmak istegini bildirmistir.

12. Bavuran 10 Ekim 2002 tarihindézmir Adli Tip Kurumunda sglik
muayenesinden gecirilgtir. Bu muayene sonucunda tibben ne zaman
yirtildiginin - belirlenmesi midmkin olmayan eski bir yini oldusu
belirtiimistir. Doktor, anal muayenede herhangi bir anormadlitnadgini
ve bgvuranin vicudunda go6zle gorinir kiddet izine rastlaniimagini
belirtmistir.

13. Polis, ayni gin saat 18.00 dolaylarinda gsiégphelinin, M.S. ve
F.T.nin ifadelerini almytir.

14. M.S. isnat edilen suclamalari kabul etrmgiimi M.S. bir yildir
iktidarsizlik sorunu ygadgini ve bu sire zarfindaigle cinsel iligkilerinin
olmadgini belirtmstir. M.S., bgvuranin, yaklak bir yildir F.T. ile
ili skisinin olduzunu ve eve surekli ge¢ gefahi beyan etmgtir. M.S., 62
yasinda oldgunu ve bavuranin eliyle yitmesi halinde décek halde
oldugunu da eklenstir.

15. F.T., okuldan ciktiktan sonraglaranla bulgtugunu beyan etmgiir.
Bagvuran, F.T.ye Uvey babasinin kendisini dgyiglili ve bir daha eve
donmeyecgini aciklamstir. F.T., bavurani eve dénmesi igin ikna etmeye

calssa da bguran kabul etmemi ve geceyi otelin bir odasinda
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gecirmglerdir. F.T., bavuranla cinsel ikkiye girmedgini ve onu
kacirmadgini belirtmitir. Ertesi gin, otelden cikarkendvaran, kendisine
okula gittigini séylemitir. F.T., polislerin kendisini aragh 6grendigi 9

Ekim tarihinde kendi istgyle karakola gittgini belirtmistir.

16. Gozalti siresi sona erdikten sonrgilpheli de tutuklannstir.

17. izmir Cumhuriyet savcisi 18 Ekim 2002 tarihinde,i€Blirk Ceza
Kanunu'nun 416 ve 417. maddeleri, 418. maddenirfiktasi ve 430.
maddenin 1. fikrasina dayanarak M.S. hakkindasat&intilik, irza gegcme
ve zorla allkkoyma suclamalarnyla ve F.T. hakkinda korla alikoyma
suclamasiyla iddianame duzenletini Dava, Izmir Agir Ceza Mahkemesi
onunde acilngtir.

18. 22 Ekim 2002 tarihinde, F.T. serbest birakgtmi

19. Bavuranin avukati 15 Kasim 2002 tarihinde, gumalarin kapal
yapilmasini istergive bgvuranin ve annesinin davaya mudahil olmalarini
talep etmgtir. Avukat, muvekkilinin gercekten de bir psikalojtravma
gecirip gecirmedii ve beyanlarinin dgru olup olmadiini égrenmek igin
Agir Ceza Mahkemesinden, aile i¢i cinsel istismargduau ¢ocuklarin
beyanlarinin  dgerlendirmesine ifkin Izmir Universitesi Hastanesi
Psikiyatri Boliumunin (6zellikle de aile ortamindacgza yonelik aile ici
cinsel istismar konusunda uzman olan ¢ocuk psgoian) gorginin de
dikkate almasini rica etstir. Avukat son olarak bir tip fakultesinin adlpti
anabilim dal tarafindan tetkiklerinin gerceiiglmesini talep etmtir.

20. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Kasim 2002 tarihinde gerggklen ilk
durusmada, mudahil olarak davaya katiima talebini kadtoristir.

Agir Ceza mahkemesi, gairanin, bagvuranin annesinin ve kiz
kardeinin yani sira saniklarin ifadelerini alghr. M.S., hakkindaki
suclamalari kabul etmestir. M.S., yaindan 6tlrd kocalik gorevini yerine
getiremeyecek durumda olglunu ve nitekim tecaviiz etgnolamayacgini

aciklamgtir. M.S., bavuranin ve bgvuranin annesinin evini ve parasini
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almak icin kendisini haksiz yere sucladiklarinijneintifa hakkini gine
vererek ginin zaten kendisinden evi devraithi eklemgtir.
21. Bavuran, polise vergi ifadeye benzer bir ifade vergtir. Basvuran

yasadgl saldirinin keullarini gagidakisekilde anlatmytir:

“Sanik M., benim Uvey babamdir. Bazen beni dove@c kaldgimda, hatta
neden ge¢ kalgimi sdylememe gamen beni déverdi. Okul, eylil ayindagkzd.
Sanik M.nin evde tek kma old@gu bir gin okuldan eve gellimde [okul]
uniformami c¢ikarmak icin yatak odasina gittim. %amdaya geldi. Odadan
cikmasini istedim. Cikmak istemedi. Bu arada efierkendi elleriyle bloke ederek
Uniformami cikardi. Elbiselerimin st kismini cikedi, sadece eieni ve de

kulotumu cikardiiki elimi tutarak yatga yatirdi ve bana tecaviiz etti. (...)"

22. Bavuranin yal ve &itim durumu goz onunde bulunduruiglinda
yasananlari anlayabilecek durumda olmasi nedeniyurana, yetkilileri
neden bu olayin hemen ardindan haberdar efinsdiulmutur. Bavuran
bu soruya: “Kimseye soyleyemedim” diyerek cevapmigtir. Durusma
tutan&indan, bu soruyu kimin sordu anlgilmamaktadir.

23. M.S.nin avukati, muvekkilinin hasta ve slyabirisi oldugunu
belirtmistir. S6z konusu avukat, bauranin dgrulari séylemediini: Saglik
raporunda, kizlik zarindaki yirtilmanin eski birty oldugu belirtiimesine
ragmen bavuran evden kagmadan 10-12 gun Once tecavigzadgini
beyan etmjtir. Ote yandan M.S.nin avukati, gvaran evden kagtiktan
sonra, bgvuranin neden geceyi bir kiz arkadwla gecirmedi ve erkek
arkadai F.T. ile bulgtugunun sorgulanmasi gerekii eklemgtir. M.S.nin
avukati, bsgvuranin dg@rulari sodyleme cesareti gostermesi halinde,
soylediklerinin hicbirinin gercekleri yansitmg@thin ortaya cikaga
kanaatindedir.

24. Bagvuranin kiz kardg, bagvuran evden kacgtiktan sonrastarani
telefonla aradiinda bavuranin ona, babasiyla kendisini almaya gelmelerini
istemedgini soyledgini; akabinde ise, Baurani ilk kez, bgvuranin
kendisine Uvey babasi tarafindan tecavigeadgini sdyledgi karakolda

gordigund beyan etngtir. Bagsvuranin kiz kardg, Gvey babalarinin alti ay
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once bavuranin F.T. ile gorgtugiini @rendigini ve bu nedenle Baurani
dovdigiuni eklemgtir. Uvey baba, bgvuranin kiz kardgne, bavurani
karakola goétirmeden Once eve getirmesini vgvir@anin cezasini bizzat
kendisinin verecgni sOylemitir.

25. Durgma neticesinde @r Ceza Mahkemesi, kauranin izmir
Dokuz Eylil Universitesi Hastanesinde tedavi gttt soylediini tespit
etmis ve bgvuranin sglik dosyasini talep etmeye karar vegtini Agir
Ceza Mahkemesi bu dosyayi teslim aldiktan sonrayupanin fiziksel
yapisi dikkate alinginda sarin, bavurana zorla tecaviz edebilecek
durumda olup olmaginin ve cinsel gicunin bu eylem icin yeterli olup
olmadginin tespit edilmesi icin Bauran ve M.S.ninistanbul Adli Tip
Kurumu'na gitmelerinin gerekdini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi
ayrica, bgvuranin saria kagl koyma konumunda olup olmaginin ve eski
Tuark Ceza Kanunu'nun 414 ve 416. maddeleri ile dualgigt sekliyle,
basvuranin  zihinsel veya ruhsal rahatgighin olup olmadiinin
arggtinlimasini talep etmgtir. Agir Ceza Mahkemesi 6te yandan, M.S.nin
serbest birakilmasina karar vegtini Bagvuran ve bgvuranin annesi sadece
bu ilk durismaya katilmglardir. Agir Ceza Mahkemesi, kapali oturum talebi
konusunda karar vermegtir.

S0z konusu ilk dugmada Air Ceza Mahkemesi, Hakim, A.B., H.D. ve
M.R.B.den olgmaktaydi.

26. Bavuranin avukati, 25 Kasim 2002 tarihinde maddi vanevi
tazminat taleplerini rakamsal olarak belirgtim

27. Agir Ceza Mahkemesinin 23ubat 2003 tarihli raporunddzmir
Dokuz Eylil Universitesi Hastanesi Cocuk ve Ergesikigatrisi bakani,
basvuranin ilk kez 14 Kasim 2002 tarihinde,sbaranin ifadelerine gore,
Uvey babasi tarafindan maruz kgldcinsel tacizin ardindan ortaya c¢ikan
rahatsizliklar nedeniyle ¢ocuk psikiyatrisi semesigeldgini belirtmistir.
Doktorlar, bavurana post-travmatik stres ve major depresyon Kaogu

teshisi koymular ve bavuran icin antidepresan tedavi belirlgtii
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Raporda ilgilinin duzenli olarak psikolojik tedagordigli ve alti kez
muayeneye geldi belirtiimektedir.

28. Agir Ceza Mahkemesi 3 Mart 2003 tarihinde altinciugimay!
duzenlemgtir. Bagvuranin avukati, M.S.nin serbest birakildiktanradsile
mivekkiline ara sira tacizde bulurgguu belirtmgti. Agir Ceza
Mahkemesi, 27Subat 2003 tarihli rapor, heniiz dosyaya konulgadi
gerekcesiyle dummay! ertelemeye karar vergnve Hakim H.D.yi, ilk
durusmada kararlgtirilan yargilama glemlerini gergeklgtirmesi icin naip
hakim olarak gorevlendirrgtir.

29. Bavuran 30 Nisan 2003 tarihinde Adli Tip Kurumundaayene
olmustur.

30. Agir Ceza Mahkemesi 10 Ekim 2003 tarihinde, M.S.hstanbul
Adli Tip Kurumuna geldii ve M.S.nin hentiz kendisine gonderilmeyen bir
rapor almak amaciyldstanbul Cerrahga Tip Fakiltesine gonderifli
belirtilen istanbul Adli Tip Kurumunun cevabini atghi bildirmistir.

31. Agir Ceza Mahkemesi 8 Mart 2004 tarihinde, Cerraapaip
Fakultesinin raporunu hala almgdu belirten Adli Tip Kurumunun
cevabini aldiini bildirmistir. Durusmada, M.S.nin avukati, muvekkilinin
Istanbul Adli Tip Kurumunun talebi gaultusunda muayene olmak icin
Universite Hastanesinin diagnostik radyoloji seinéskabul edildiini ve
29 Eylul 2003 tarihinde bir rapor duzenlegidi aciklamstir. Avukat
durusmada bu raporun 6rgmi vermistir. Durusmanin sonunda @r Ceza
Mahkemesi, Universite Hastanesinden s6z konusuuapaslini kendisine
iletmesini istemy ve ardindan ise bu raporun Adli Tip Kurumuna
gonderilmesine karar versgtir.

32. Adli Tip Kurumu 28 Mayis 2004 tarihindézmir Savcilgindan
sanik M.S.nin ek tetkikler ve nokturnal penil tiraes ve papaverin
testlerinin yapilmasi icin en yakin Universite lasisine gitmesini
salamasini istengtir.
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33. Ayni gun, Adli Tip Kurumu bauranla ilgili raporunu dizenlestir.
Bagvuranin 18 Kasim 2002 tarihindeglhk Ceza Mahkemesi onundeki
beyanlari, bgyuran adina dizenlenen gh& raporlari ve bgvuranin 30
Nisan 2003 tarihinde Adli Tip Kurumunda gercakiden muayenesi
Isiginda doktorlar, bgvuranin olayin ahlaki redaetini idrak edip, fiilehsal
yonden mukavemete muktedir offlutespitinde bulunmgardir.

34. Bavuranin avukati 15 Ekim 2004 tarihli dgrmada, rapor hakkinda
gorislerini belirtmistir. Avukat, muvekkilinin 30 Nisan 2003 tarihindslli
Tip kurumundaki muayenesinin sadecg tekika strdgunu ve bu sirada
doktorlarin muvekkiline birka¢ soru sormakla yetkterini ileri sturmastar.
Avukat ayrica, s6z konusu raporun,s\aanin cinsel saldiriya kar
koyabilecek gugcte oldiu ama buna engel olm&di izlenimi dgurdusu
kanaatindedir. Avukata gore s6z konusgettendirmede, ilgilinin ygadgi
travma dikkate alinmamtir. Avukat, 27 Subat 2003 tarihli Universite
Hastanesinin raporu gaoultusunda, tecavizin psikolojik travma veya kalicl
hasara yol acip acmaanin belirlenmesi icin muvekkilinin detayl bir
muayeneden geciriimesini  talep eftmi  Avukat, Agir Ceza
Mahkemesinden 6zellikle, bauranda tghis edilen post-travmatik stres ve
majér depresyon bozulgunun, iddialarini dgrular nitelikte olup
olmadgini ve bu durumun tecaviz vakalarinda sikliklaskanlan bir
hastalik olup olmagini ve de tecaviiz gndaki olaylarin bg/uranin
travma yaamasina neden olup olamaygecan aratirilmasini istemtir.
Avukat, bgvuran ve bgvuranin annesinin, M.S.nin tehditleri nedeniyle iki
kez evlerinden ve daha sonra ienir'den istanbul’a tanmak zorunda
kaldiklarini eklemtir.

35. Agir Ceza Mahkemesi, bu konuda yetkili olan makam li-Adp
Kurumu- s6z konusu hususta zaten karar weotmasi nedeniyle bu talebi
reddetmgtir. Agir Ceza Mahkemesi, M.S.nin test ve analizlerinin
gerceklgtiriimesi icin M.S.nin Adli Tip Kurumunun talebi @goultusunda
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Izmirdeki bir Gniversite hastanesinin droloji bélime goérinmesine
hikmetmgtir (yukaridaki 32. paragraf).

36. Izmirdeki Universite hastaneleri, 18 Temmuz 2005ihtade,
nokttrnal penil timesans testini gercgklemeyecekleri konusundagk
Ceza Mahkemesini bilgilendirgtir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu
testi gerceklgtirebilecek bélgedeki hastaneleri Adli Tip Kurumunu
kendisine bildirmesini istertir. Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu
tarafindan talep edilen gbr testlerin yapilmgiolduklarini tespit etngtir.

37. Agir Ceza Mahkemesi 2 Kasim 2005 tarihinde, Adli Tip
Kurumunun, noktiirnal penil timesans testinimmirdeki Universite
hastanelerinden birisinde yapilabilgoe belirtmesine rgmen Universite
hastanelerinin bu testin yapilamayaca Dbelirttiklerini  kaydetmtir.
Dolayisiyla, Asir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumuna, s6z konusstite
gerceklgtirmeden de bir rapor dizenlenebilip dizenlenemagysicsormu
test gercekigirmeden diizenlenemiyorsa s6z konusu tefgtanbul’daki
universite hastanelerinin hangisinde duiizenlenedilac belirtmesini rica
etmistir.

38. Agir Ceza Mahkemesi 30 Aralik 2005 tarihinde, s6zusantestin
yapilmasi i¢in M.S.nin Cerrahgm Universitesi Hastanesine gitmesine karar
vermistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi 5 Nisan 2006 tarihifideanbul Universitesi
Hastanesinin raporunu afami bildirmistir. Agir Ceza Mahkemesi s6z
konusu rapora gbére, sgm test icin yeterli sertiene sg@layamadgl ve bu
tespitin organik bozukluk ile gdastigini kaydetmgtir.

40. Bagvuranin avukati 26 Haziran 2006 tarihinde, muvehkial Adli
Tip Kurumu tarafindan yapilan muayenesinin guveiiitlen ve de
mivekkiline iliskin 28 Mayis 2004 tarihli rapordan tekrar s6z &tmi
Avukat, olaylarin Gzerinden yaklk dort yil gectikten sonra sanikla ilgili
testin gerceklgirildi gini ortaya koymy ve bu testin geriye donik olarak

degerlendirilip  degerlendirilemeyecgini  sormutur. Bu  ba&lamda
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basvuranin avukati, bauranin annesinin 18 Kasim 2002 tarihli ifadesinde,
sanikla iki ayda bir ikkilerinin oldugunu soéylediine dikkat cekmytir.
Basvuranin avukati, ggu doktorun gorgiine gore, cinsel gki icin tam
sertlamenin  olmasina gerek olma&dn belirtmitir. Son olarak
yargilamanin gri uzun stirmesini e§irmis ve bu sure zarfinda fpauranin,
Uvey babasinin tehditleri nedeniylstanbul’a tainmak zorunda kalgini
eklemitir.

41. Agir Ceza Mahkemesi 30 Haziran 2006 tarihinde, naleiipenil
tumesans testinin yapifgni tespit etmi ve gorigid alinmasi igin dosyayi
yenidenistanbul Adli Tip Kurumuna gondermeye karar vgtimi

42. Bagvuranin avukatl, 6 Temmuz 2006 tarihindegi’A Ceza
Mahkemesine yagll bagvuruda, muavekkilinin Adli Tip Kurumunda yeni
bir psikiyatrik muayeneden gecmesini talep &timi Bagvuranin avukati,
Agir Ceza Mahkemesinin, s@m cinsel kapasitesine gkin olaydan dort
yil sonra gercekigirilen muayenelerin bauranin sikayet edilen olay
tarihinde iktidarsiz olup olmagini anlamaya yarayip yaramgdi ve tam
ereksiyonun olmamasinin penetrasyonu engelleyipelEmgedgini Adli
Tip Kurumuna sormasini rica eytir.

43. Agir Ceza Mahkemesi 27 Aralik 2006 tarihli dgmada, 18 Ekim
2006 tarihli Adli Tip Kurumunun raporuna gore ganiiktidarsiz oldgunu
tespit etmgtir. Bagvuranin avukati bu raporgikayet edilen olaylardan e
yil sonra verildgi ve sangin cinsel kapasitesinin zaman icerisindgigiais
olabilecgini belirterek itiraz etmytir. Basvuranin avukati, 6 Temmuz 2006
tarihli bagvurusunda ileri surdiii hususlart Adli Tip Kurumunun dikkate
almamasi nedeniyle &k raporunun eksik oldtunu iddia etmy
(yukaridaki 42. paragraf) ve bu konuda ek stumma yapilmasini talep
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu talebi reddetini

Durusma sonunda Ar Ceza Mahkemesi, saniklarin beraatine karar
vermistir. Bu tespite, saniklarin, pauranin, bgvuranin annesinin ve kiz

kardeinin yani sira gagidaki sglik raporlarinin sonuglarina dayanarak
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ulasmistir: Bekaretin kaybedilmesine gkin 10 Ekim 2002 tarihli ggik
raporu, bavuranin olaylari idrak edebilecek ve ruhsal yondarkavemet
edebilecek durumda ol@u sonucuna varilan 28 Mayis 2004 tarihli rapor ve
de saniin cinsel gucune gkin 18 Ekim 2006 tarihli rapor.

Agir Ceza Mahkemesi M.S. hakkinda ise, dosyadaki timsurlar
Isiginda, itirazin yapildy tarinte M.S.nin iktidarsiz oldiunu ve bu nedenle
M.S.nin isnat edilen suclargleyemeyecgine kanaat getirngtir. Hikmun
M.S. ile ilgili kismisu sekildedir:

“M.S. hakkinda (...) suglarindan ceza davalari agllohmasina rgmen, sargin en
basindan itibaren verdi ifadelerin tutarli olmasi, ng@urun ve sagn fiziksel yapisi,
hastanelerden ve son olarak Adli Thiisas Kurulundan alinan raporlar, ganiatili
suclari glememi olduguna dair tam ve kesin kanaatin ghasi, mgdurun ve
annesinin ifadelerinin samimi ve inandirici olmangikkate alindginda sargin tum
suclamalardan beraatine karar verdtinj (...)"

Bu durgmadaki Asir Ceza Mahkemesinin aglumu, 18 Kasim 2002
tarihinde yapilan dugmadan tamamen farkliydi.

Agir Ceza Mahkemesi kauranin tazminat talebini de reddegtin

44. Yargitay 10 Ekim 2011 tarihinde M.S.ye isndilen tecaviiz ve
zorla alikkoyma suclarindan beraatine karar verkarari onanstir. Elle
sarkintilik sucu konusundagfik Ceza Mahkemesi, bu sucun zamamana
ugradgini tespit etmitir. Sonug olarak Yargitay s6z konusu sucla ilgili
olmasi nedeniyle bu karari bozgnwe davanin zamagiani nedeniyle

distrtlmesine karar vertir.

ll. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMASI

45. Olaylarin meydana gefdidonemde yururlikte olan eski Turk Ceza
Kanunda (765 sayili Kanun), tecaviiz ve cinsel s#dilar madurun on
bes yasini bitirip bitirmedigi gbzetilerek cezalandiriimaktaydi. Eski Turk
Ceza Kanunu’nun 416. maddesinin 1. fikrasina gimebe yasini bitiren
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bir kimsenin cebir vesiddet veya tehdit kullanmak suretiyle irzina
gecilmesi, yedi seneden sa@ olmamak Uzere hapis cezasi ile
cezalandiriimaktaydi. Ozellikle akil veya bedentalgandan dolay: fiile
mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimsgrina gecildéinde
cebir ve siddet veya tehdidin olmasina gerek yoktu. Ors besini
doldurmy bir kisiye cinsel saldinda bulunmak, ¢ seneden beneye
kadar cezalandiriimaktaydi (eski Turk Ceza Kanumnu'Al6. maddesinin 2.
fikrasi). Eski Turk Ceza Kanunu'’nun 417. maddegfiee, sucusieyenin
magdur Uzerinde bir yetkiye sahip olmasi, velisi gior kisi tarafindan
islenmesi, g@irlastirici neden olarak kabul edilmekteydi ve dngoérideza
yarisi kadar artiriimaktaydi. Eski Turk Ceza Karnoon 430. maddesinin
1. fikrasiyla, cinsel amaclasie olmayan bir kimsenin zorla alikoyulmasi
bes seneden on seneye kadar hapis cezaslyla cezdlaa#taydi.

46. Yargitay ictihadina gore, tecaviiz sadece er&iekel organinin
kismen veya tamamen penetrasyonu halindgabilirdi (Yargitay Ceza
Dairesi tarafindan 4 Haziran 1990 tarihinde verilarar E.1990/5-101-
K.1990/156). Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindanlee iki kararda (bk.
ornesin, 24 Mayis 1990 tarihli (E. 1990/1429-K. 1990/29¥Ve 13 Nisan
2000 tarihli kararlar (E. 2000/2250-K. 2000/119ihsel organ dinda bir
organ veya cisim sokulmasi cinsel saldiri olara&lendirilmistir.

47. 1 Haziran 2005 tarihinde Yeni Turk Ceza Karaurf8237 sayili
Kanun) tecaviiz, viicuda organ veya sair bir cisinkuboasi olarak
tanimlanmgtir. Tlrk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin 2. fikitasgore
tecaviz sucu, en az on iki yil hapis cezasiyla leedailir ve 103.
maddesinin 2. fikrasina gore bu sucun @gackiagl islenmesi durumunda on
alti yildan aagl olmamak tzere hapis cezasina hilkmolunur. Gogonelik
cinsel saldiri -tecaviz g@nda- sekiz yildan on beila kadar hapis cezasiyla
cezalandiriimaktadir (103. maddenin 1. fikrasi)n Starak bu suglarin,

magdurun Uzerinde velisi gibi yetkisi olan birgskitarafindan glenmesi,
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agirlastirict neden olarak kabul edilmekte ve dngorilemacgari oraninda
artirnimaktadir. (103. maddenin 3. fikrasi).

48. Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2015 tarihinde fite&azete’'de
yayinlanan 12 Kasim 201i@arihli karariyla (2015/26 E.-2015/100 K.) yeni
Turk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 2. fikragpalietmstir. Anayasa
Mahkemesi verilecek cezada alt sinir dayatmasihakimlerin somut
olayin kaullarina uygun ceza vermesini ortadan kalgmwai ve sucla
yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengegdan kaldiracak ol¢tde
agir cezalarin verilmesi soncunu ortaya cikarabigeuetespit etmgtir.
Boylece ceza alt siniri uygulamasi getiriimesi temn cezalarin
verilmesine yol agntir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu hiikmun
kaldirilmasinin ardindan hukuki bir gok dogmasini dnlemek amaciyla
iptalin yururlige girecgi tarihi, kararin Resmi Gazete’de yayimlandiktan
bir yil sonra, yani 11 Aralik 2016 olarak belirlesim. Boylece yeni bir
hikim koymasi icin yasa koyucuya gerekli zamanntasgtir. Anayasa
Mahkemesi, Resmi Gazete’de 13 Temmuz 2016 tarihyademlanan 26
Mayis 2016 tarihli karariyla Yeni Ceza Kanunu’nu@31 maddesinin 1.
fikrasini ayni gerekcelerle iptal et (2015/108 E.-2016/46 K.) ; Anayasa
Mahkemesi iptal hikmindn yarigé girecgi tarihi, Resmi Gazete'de

yayimlandiktan alti ay sonra yani 13 Ocak 201 htaniarak belirlemtir.

ll. ILGILI ULUSLARARASI KAYNAKLAR

49. Bakanlar Kurulu tarafindan 12 Temmuz 2007 tadé kabul edilen
ve 1 Temmuz 2010 tarihinde yurGgki giren Avrupa Konseyi Cocuklarin
Cinsel Somiri velistismara Kan Korunmasi Sozkmesi Tirkiye
tarafindan 7 Aralik 2011 tarihinde onamtm

50. S6z konusu Sozme’nin aciklayict raporuda, Ozellikle aile igci

cinsel istismar konusundganlar belirtiimektedir:

! Mitercimin notu: Karar tarihi 12 Kasim 2015 olmgerekmektedir.
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“3. (...) Cinselsiddete maruz kalngi cocuklarin genellikle, s6z konusu eylemler
sosyal veya aile cevrelerindeki birktarafindan §lendiginde veya tehdit edildikleri
icin yasadiklarini anlatmakta ¢ok zorlandiklarini bilmek#eWitekim mevcut veriler,
Avrupa Konseyi'ne uye Uulkelerde, cocuklara skaislenen cinsel istismarlarin
¢ogunlugu, cocgun sosyal cevresindeki slier veya yakinlar tarafindan aile i¢inde
gerceklatigini gostermektedir.

(-..)

124.1kinci bentte cocuklarin bazi gkiler cergevesinde hatta cinsel etkinliklerde
bulunmak i¢in yasal yana ergtiginde déhi korunmasi gereftive ilgili Kisinin
zorlama, baski ve tehdide gvarmamasi gerekti 6ngorilmektedir. Bu tir durumlar,
dogal, sosyal veya dini yetkilerinden dolay: ilgiliskere cocuklar tizerinde duygusal,
ekonomik ve hatta fiziksel bir kontrol, cezalandarrreya ddullendirme imkéni sunan
bir gliven ilskisinin suiistimal ettikleri durumlardir. Bu tir gén iliskileri cocuklarin
ve velileri, aile fertleri (...) arasindagkilerdir

125. Aile icinde glenen cinsel istismara acik¢a vurgulamak icin nuetireile icinde
dahil” ibaresi yer almaktadir. Nitekim gtamalar psikolojik olarak mgdur igin
kalici hasarlara yol acan, en sik rastlanan ve l¢acucin en yikici cinsekiddet
bicimlerinden birisi oldgunu gostermektedir. Buna ek olarak “aile” sggiiide geni

aileye atifta bulunulmaktadir.”

51. Sorgturma, kovyturma ve maddi hukukla ilgili olarak (s6zfeenin
30 ila 36. maddeleri) aciklayici raporda:

“209. Cocuklara yonelik cinsel sémurl ve istisnadaylarinin sorgturulmasi ve
kovusturulmasi gamalariyla ilgili hususlara yer verilen bu sbkta, muzakerede
bulunanlar yargilamalarin, @dur veya tanik olarak ksrkariya kalan ¢ocuklarin
Ozel hassasiyetinin hesaba katilarak yapiimasiokrogemli oldgunun altini ¢izmek
istemglerdir. (...)

214. Temel konu medyanin ilgisini ¢ceken bazi dand ve son on yillik bir
dénemde ceza yargilama sistemlerindeki sgedierin de kanitlagh gibi bircok
Devlet icin yargilamalarda dnemli bir sorurskié eden cocgun ifadesinin yeri ve
alinmasina ikkindir. Bu balamda Devletlerin ¢ocuklarin ifadesini giivence ralti
alip koruyacak usul kurallari koymalari gereklitillini almstir.

215. Ote yandan, 1 ve 2. paragraflarda, cocuklagiri cinsel somiirii ve istismar

olaylariyla ilgili sorgturma ve kovgturmalarin her zaman ¢ocuklarin yiksel menfaati
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ve haklarina saygi ¢cercevesinde gerggilemesi ve ygams olduklari travmayi daha

fazlasiddetlendirmemesi gerekine dair iki genel ilkeden bahsedilmektedir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

|. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

52. Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi negénMahkeme’den
basvuruyu reddetmesini istemektedir. Hikimet, ssmaunun yapildil
tarihte ceza davasinin Yargitay énunde halen deadégsunu belirtmgtir.
Hukimet ek olarak, -auran bavuru yapmak icin temyiz Baurusunun
sonucu beklemegini icin- bagvuranin, ilk derece mahkemesinin kararinin
Uzeriden alti ay gectikten sonra yani 27 Aralik @@@rihinde Mahkeme'ye
basvurmasi gerekgini ileri sirmutar.

53. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin sogaanasinin, Mahkeme’nin kabul
edilebilirlige dair kararini vermeden 0Once tamamlanmasi kaydiyla
Mahkeme’'ye bgvurunun vyapilmasindan sonra nihayete ermesine
misamaha eftini hatirlatmaktadir (bk. @er Kkararlar arsinda,
Karoussiotis/Portekiz No. 23205/08, 857, WM 2011 (Ozetler) ve
Ozcelebi/Turkiye,No..34823/05, § 35, 23 Haziran 2015). Mahkeme,
basvuranin bavurusunu, temyiz Baurusunun incelenmesi sugliisirada 5
Mart 2010 tarihinde yagiini tespit etmektedir. Mahkeme bununla birlikte,
basvuranin midahil taraf oldiw ceza yargilamasinin, Sogiee’nin 35.
maddesi anlaminda i¢ hukuktaki nihai karar olangvtay’in 10 Ekim 2011
tarihli karariyla neticelendini kaydetmektedir. Hukimet'in itirazinin
reddedilmesi gereldi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

54. Mahkeme, baurunun gec yapilgina dair sikayetin de bu
kosullarda reddedilmesi gerektikanaatine varmaktadir (bk. bu géamda,
Birtan Guven ve derleri/Turkiye,No. 37625/03, 8 52, 31 Temmuz 2007).
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ll. SOZLESME'NIN 3, 6 ve 8. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

55. Bagvuran oncelikle Sozine’'nin 3. maddesini ileri surerek, tecaviz
iddialarina ilgkin etkin bir yargilama yapiimamasindgkayet etmektedir.

Bagvuran daha sonra, Sogiee’nin 6. maddesini ileri strerek gk Ceza
Mahkemesi onundeki ceza yargilamasinin hakkaniygttksun oldgunu
iddia etmektedir.

Bagvuran son olarak, Sozleme’nin 8. maddesini ileri strerek cezasiz
kalan bir sucun m@luru old@gu igin sikayet etmekte ve huzurlu olabilmesi
icin devletin etkin koruma gama pozitif yukimlulgina yerine
getirmedgini iddia etmektedir. Bgvuran davanin seyrinin s6z konusu
hikme aykiri oldgunu eklemektedir. Bauran bu bglamda, ifade verdi
durusmanin halka acik yapiimasindan gikayet ettgi eylemlere, 28 Mayis
2004 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda razi geingibi gosteriimesinden
sikayet etmektedir.

56. Mahkeme s0z konusgikayetlerin, sadece SoOzlee’nin 3 ve 8.
maddeleri kapsaminda incelenmelerini uygun gornuekteS6z konusu

Sozleme maddelerinin somut olayla ilgili kisimlau sekildedir:

3. Madde

“Hi¢ kimse kenceye veya insanlik gliya da aagilayici muameleye veya cezaya

tabi tutulamaz.”

8. Madde

“1. Herkes 0zel (...) hayatina (...) sayg! gosterilinedkkina sahiptir.”

A. Taraflarin iddialari

57. Hukumet, irza geg¢me ve cinsel saldirnlarin kTirukukunda
cezalandinldiini  belirtmektedir.  HUkimet, lauranin sikayette

bulunmasinin ardindan yetkililerin derhal sgauma balattigini ve Agir
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Ceza Mahkemesi 6ninde davanin gorgldiu kaydetmektedir. Hukimete
gore mevcut dava, bu @lamda sanik heniz mahkeme huzuruna
cikariimadan sonlandirilanM.C./Bulgaristan  (N0.39272/98, AHM
2003-XIl) davasina gore farklihk gostermekteditikidmet, dava sirasinda,
basvuranin iddialarinin aydinlatiimasina yonelik y&ama klemlerinin
gerceklatirildi gini eklemektedir. Hukimet, kauranin davada mudabhil
taraf oldiguna ve bu bglamda bavuranin argiimanlarini ileri sirme imkani
buldusuna dikkat cekmektedir. Kapali oturum konusunda hie&imet,
mevcut davada dugmanin kapali yapiimasini gerektirecek hickey
olmadgini iddia etmgtir. HiUkimet, bavuranin sadece, polis 6ntinde vgrdi
ifadesini tekrar et ilk durusmaya katildgini ve davanin kapali oturumda
gorulmesini  gerektirecek  herhangi bir beyanda buladgini
aciklamaktadir. Dolayisiyla Hikimet, Sértee’'nin 3 ve 8. maddelerinin
ihlal edilmedikleri kanaatindedir.

58. Bavuran, Adli Tip Kurumu tarafindan 28 Mayis 2004iharde
yapilan sghk muayenesinin guveniliginden ve de Uvey babasina
direnmeyerek cinsel #kiye razi oldgu izlenimi yaratan s6z konusu
tetkikler sonucunda dizenlenenglla raporundaki tespitlerdenikayet
etmektedir. Bgvuran bu bglamda ksilik hakkinin ihlal edildgini iddia
etmektedir. Bgvuran, Adli Tip Kurumunun psikolojik durumunun,
anlattiklarnyla uygup uysmadgini ve tecaviz nedeniyle psikolojik travma
yasaylp yaamadgini hicbir sekilde aratirmadgina dikkat ¢cekmektedir.
Basvuran ayrica, &ir Ceza Mahkemesinirizmir Dokuz Eylul Universite
Hastanesi tarafindan 2Bubat 2003 tarihinde verilen @& raporunu
dikkate almamasindan ve ek psikolojik muayenelgapiimasina yonelik
istegini kabul etmemesindenikayet etmektedir. Bauran, Agir Ceza
Mahkemesinin M.S.nin iktidarsiz oldu tespit edilen, olaylarin tzerinden
yaklasik dort yil gectikten sonra elde edilen 18 Ekim @Q@rihli sa&lik
raporuna dayanarak ilgilinin beraatine karar v@rdh dikkat cekmektedir.

Basvuran Agir Ceza Mahkemesinin, tecavizsiddaki cinsel suclarin
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islenmis olma ihtimalini g6z O6nunde bulundurmgdn eklemektedir.
Basvuran, ifade verdikleri sirada hakimlerin dgmada olmadiklari icin
Agir Ceza Mahkemesinin kendisinin ve annesinin beyaml gtvenilir
bulmamasindarsikayet etmektedir. Bauran boylece, Devletin iddialar
hakkinda uygun ve etkin bir sgturma yuritmedii ve yargilamanin adil
olmadgini tespitinde bulunmgur.

Son olarak bgvuran, Asir Ceza Mahkemesinin dwmanin kapal
yapilmasina dair talebi goz ardi etmesinden yakktadgw. Bgvuran
durusmanin, agik oturumeklinde dizenlenmesinin kendisini sagstl ve
mahremiyetini ihlal etfiini iddia etmektedir. Bgvuran ¢cocukken yadgi
deneyimi yabancilar 6éninde anlatmak zorunda bdwggkni belirtmistir.
Basvuran bdylece, Air Ceza Mahkemesi huzuruna ilk ve son kez giiti
belirtmektedir. Bavuran, kendisine saldirida bulunargikiakkinda beraat
karari verilmesi nedeniyle Devleti, huzur ve sukdmuetkin bir sekilde
koruyamadgini ve Sozlgme’'nin 8. maddesinden gan yukumlultklerini

yerine getiremegi kanaatindedir.

B. Mahkemenin deerlendirmesi

59. Mahkeme So6z¢ene’'nin 1. maddesi ile 3. maddesinde Yuksek
Sozlemeci taraflara dayatilan kendi egemenlik alanindiuran herkesin
Sozleme’de tanimlanan hak ve &zgurliklerini glvence naltialma
yukimlalgginin, s6z konusu $lerin herhangi bir sekilde, bireyler
tarafindan yapilsa dahi, k6t muamelelere tabiltamalari icin uygun
tedbirleri almalarini gereldini hatirlatmaktadir A./Birlesik Krallik,
23 Eylul 1998, § 22,Karar ve Hukumler Derlemesii998-VI, M.C.,
yukarida anilan, 8149 ve, daha yakin zama8liZ./Bulgaristan No.
29263/12, 8§ 42, 3 Mart 2015).

60. S6z konusu koruma 6zellikle, cezai konulardiliniler getirilerek

ve bu hukiumlerin uygulamada etkin bekilde hayata gecirilerek, #lerin
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Sozleme’nin 3. maddesine aykirt muamelelerden yeteringeak
kalmalarini sglayan yasal bir ¢cerceve glurulmasini gerektirmektedir (bk.
Ozellikle, cinsel eylemlere riza gosteriimemesitigkin, M.C., yukarida
anilan, 88 150-153 v#&1.N./Bul c. Bulgaristann® 3832/06, 8§ 36-37, 27
Kasim 2012).

61. Bir Kkisi, savunabilir birsekilde S6zlegme’nin 3. maddesine aykiri bir
eylemin m&duru old@gunu iddia etmesi halinde, Soghee’nin 3. maddesi
ulusal makamlara, olay ve olgularin tespiti ilewsnlularin belirlenmesi ve
gerektginde cezalandiriimasina yonelik etkin bir resmusturma yuritme
gorevi yuklemektedir. Bu yukumlulikler, bireyler d#hil olmak Gzere
ilgili  kisilerin sifatina bakilmaksizin uygulanmaktadity./Glovenya,
No0.41107/10, § 95, M 2015 (6zetler). Somut olaydaki gibi, yapilan
hazirlik sorgturmalari, ulusal mahkemeler ©Oninde kguanalarin
acllmasina yol agiinda, Sozlgme’nin 3. maddesinin usuli gereklilikleri
yargilama evresi dahil yargilamanin bitinine etknektedir. §.Z.
yukarida anilan, § 44 \g.A./Moldova CumhuriyetNo. 13424/06, § 65, 24
Eylul 2013).

62. Ydriatulen sorgturmanin etkili olmasi icin yeterince kapsaml ve
nesnel olmasi gerekmektedir. Yetkili makamlar sémusu olaylara i$kin
delillerin elde edilmesi icin gerekli makul Onlemlealmahdirlar (bk.
tecaviz nedeniyle acilan ceza kgtwmalarina ilgkin, M.C., yukarida
anilan, 8 151,M.N, yukarida anilan, 88 38-39 vE.M./Bulgaristan,
N0.49669/07, 88 63-67, 24 Ocak 2012).

63. Etkili sorgturma yapma yukumligu, sonu¢ dgl imkan
yukumlalggidar. S6z  konusu  zorunluluk, bitin yargilamalarin
mahkOmiyetle sonuclanmasini, hatta belirlenen aezamerilmesini
gerektirmese de, ulusal mahkemelerin hicbir zankagilerin fiziksel ve
manevi butinlgine yonelik ihlallerin cezasiz kalmasini istiyogmgibi
gb6zikmemesi gerekmektedir. Yetkili makamlarin eydem kalmasi

nedeniyle ceza davalarinin zamamana @gramasi Mahkeme’nin, Devletin
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pozitif yukumlaluklerine riayet etmegii kanaatine varmasina neden
olabilmektedir M.N. yukarida anilan, 8846 ve 49 v8toev ve
digerleri/Bulgaristan No. 41717/09, § 48, 11 Mart 2014).

64. Son olarak, bir sogturmanin etkili sayilabilmesi icin sgsiwrmanin
makul bir 6zen ve hizla yapilmasi gerekmektedirrhidagi bir kanunsuz
eyleme misamaha gosterfidi veya bu eylemlerin ho goruldgi
izleniminin 6nlenilmesi ve halkin giveninin kaybledemesi acisindan
yetkililerin, yasallik ilkesi ¢cercevesinde hizlirgekilde hareket etmesi ¢ok
onemlidir Gldani Yehova Sahitleri Cemaatinin Uyeleri/GurcistaNp.
71156/01, 8 97, 3 Mayis 2007).

65. Mahkeme ayrica, SOgfae’nin 8. maddesi uyarincaskiin vicut
batinliguinu koruma pozitif yukimBgiinin, cocuklara kar tecaviiz ve
cinsel istismar gibi @r eylemler konusunda etkin cezai hukimler
alinmasini gerektirdini ve nitekim bu yasal hikimleri uygulamaya
gecirme amaci olan ceza sgiurmasinin etkinfiine iliskin konulara kadar
uzanabilecgini hatirlatmaktadirj1.C., yukarida anilan, 88§ 150, 152 ve 153,
M.P. ve dgerleri/Bulgaristan No. 22457/08, § 109, 15 Kasim 20C1LA.S.
ve C.S./RomanyadNo. 26692/05, § 72, 20 Mart 2012 WeG.C./Romanya,
No. 61495/11, § 58, 15 Mart 2016).

66. Somut olayda Mahkeme, sharan tarafindansikayet edilen
olaylarin nitelgini, ciddiyetini ve bavuranin c¢ocuk olmasini dikkate
aldiginda Devletin, Sozkne'nin 3 ve 8. maddelerinden ghn pozitif
yukumlaluklerini yerine getirmek icirsikayet edilen eylemleri etkili bir
sekilde cezalandiran cezai hukimler koyma ve bu hil&ti 6zellikle etkili
bir sorwturma ve yargillama yoluyla uygulama gorevinin @au
kanaatindedirNI.N., yukarida anilan, § 41).

67. Mahkeme, tecaviz ve cinsel istismarin Turk tkukala su¢ olarak
diizenlendiini tespit etmektedir. Eski Ceza Kanunu hikimlegiradduzu
gibi -olaylarin meydana gelgli donemde vyururlukte olan- yeni Ceza

Kanunu hukimlerinde de pairan tarafindansikayet edilen eylemler
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cezalandinimaktaydi (yukarida 45-48. paragraflaaten bgvuran da, Turk
makamlarinin yasal koruma cercevesini uygulamadikizerekcesiyle
sikayet etmemektedir. Geriye Devletin, stz konusuimileri uygulamaya
koyma yukimlul@ini  yerine getirip getirmegini  arsstirmak
gerekmektedir.

68. Bu argtirmay! yapilirken Mahkeme’den sgturmaya 6zgu hata
veya ihmaller yapilip yapilmagh iddialari konusunda karar vermesi
istenmemgtir.  Mahkeme, davaya #kin olay ve olgularin
degerlendirmesinde ulusal makamlarin yerine gecemez dee stzde
saldirganin cezai soruml@u hakkinda karar veremell( ve C./Romanya
No. 29032/04, § 113, 27 Eylul 2011).

69. Mahkeme sikayet yapildiktan sonra derhal sgiwrma acildgini
tespit etmektedir. Bauran hemen ghk muayenesinden gecirilgive
polis, olay ile ilgili gorilen kiilerin ifadelerini almgtir. Bagvuranin
ithamda bulundgu M.S., Irza ge¢cme, cinsel saldiri ve zorla alikekta
suclanmg ve gir ceza mahkemesi 6niinde dava agiimiDavanin sonunda
agir ceza mahkemesi pairanin iddialarinin dgru olmadgini tespit etmy
ve M.S.nin beraatine karar vertii.

70. Mahkeme, ulusal mahkemeleriginin kolay olmadgini kabul
etmektedir. Nitekim bgvuranin sglik muayenesinde tecaviize ya da cinsel
saldirtya maruz kal@ina dair bir bulguya rastlaniimagnve sikayet edilen
olaylara d@rudan tanik olan birisi olmasgtir ve de sanik M.S. Uzerine atil
suclamalari hicbir zaman kabul etmetini Hal boyleyken vyetkili
makamlarin, tim olaylari inceleyip fdlari buttndyle dgerlendirdikten
sonra karar vermekten gka bir yokumluligt kalmamgtir (M.C., yukarida
anilan, 8181).

71. Mahkeme somut olayda, @adan bir kanit olmamasi durumunun
hakimlerin, mgdurun beyanlarinin gtvenigini titizlikle degerlendirmesini
gerektirdgi kanaatindedir. Oysa hakimlerin, dvaran tarafindan anlatilan

olaylarin oly seklinin gtvenirlgini arastirmak icin gerekli tedbirleri
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almadiklarini belirtmek gerekir. Nitekim hakimldbgsvuranin ve sdzde
saldirganinin da bulungu tek bir durgma sirasinda olay ile ilgili gérulen
kisilerin ifadelerini almakla yetinnglerdir. Hakimler, olaylari tamamen
farkll sekilde anlatan ilgililerin ifadelerini karastirmadan, ilgililerden
olaylara ilskin agiklama yapmalarini istegtir. Sorsturma @amasinda da
ylzlestirme yapiimadt anlagiliyor. Ote yandan Arr Ceza Mahkemesi,
basvuranin ifadelerini herhangi bir aciklama yapmadagiivenilir
bulmamsgtir. Agir Ceza Mahkemesi sadecegWaanin ifadelerinin samimi
ve inandirict olmagh kanaatine varngtir. Mahkeme bu k#amda,
basvuranin anlattiklarinin ggsmedigini: basvuranin her iki ifadesinde de
olaylari ayni d@rultuda anlatigni gozlemlemektedir. Ba&uranin
anlattiklarinin ayrintili olmagdi ve olaylari detayl bigekilde acgiklamadgi
dogru olsa bile, ilgilinin sikayet edilen eylemleri daha acik anlatmasi
amaclyla yetkililerin, bgwuranin daha uygun kollarda ifadesinin
alinmasina yonelik herhangi bir girnde bulunmadyni belirtmek
gerekmektedir. Sogturma gamasinda, ¢ocuk olan gvairanin iki erkek
polis tarafindan ifadesi alingtir. S6z konusu polislerin, ¢cocuklarin cinsel
istismari konusunda uzman olduklar tespit edilemgmya da iddia
edilmemitir. Yargilama sirasinda, hendz ergin olmayan iigl acik
durusmada ifadesi alinngtir. Agir Ceza Mahkemesi, auranin yaini goz
onunde bulundurarak kapali dgma yapilmasi gerelgi konusunda karar
vermek bir yana ilgilinin avukati tarafindan buyslzanda yapilan talebe dahi
cevap vermengtir. Bu durumda, dugmalarin aleni olmasinin auranin
ruhsal sarsinti yamasina neden olagal ve bavuranin ifadesinin acik
durusma yapildgl sirada alinmasinin onurunu ve 6zel hayatini egdekk
nitelikte old@gunu inkar edemeyiz. Mahkeme, skarana yargilamanin
hicbir evresinde bir psikofiun slik etmedgini de kaydetmektedirQ.A.S.
ve C.S.yukarida anilan, 8§ 82).

72. Boylece somiurma makamlari ve de hakimlerin cocuk olan

basvuranin ne 6zel hassasiyetini ne degthaun siddet eylemlerini haber
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verip anlatmaktaki c¢ekincelerini agiklayabilecekelbbir durum olan aile
icinde ergin olmayanlarin 1rzina gecilmesine ydaegdsikolojik faktorleri
dikkate almadiklari géziikmektedilC(A.S. ve C.Syukarida anilan, § 81).
Mahkeme, 6zellikle cocuklarin da aralarinda bul@uwlbassas konumdaki
kisilerle ilgili bir durum s6z konusu oldunda, yetkililerin 6zel bir 6nem
vermelerinin ve bu kilerin sikdyet etme kapasitelerinin veya isteklerinin
genellikle ¢cok daha az olmasi sebebiylegthalara daha fazla koruma
sglanmalarinin gerektini hatirlatmaktadir (bk. der kararlar arasinda,
M.C., yukarida anilan, 81504. ve C, yukarida anilan, § 111 wrI.P. ve
D.L.P./RomanyalNo. 27782/10, § 58, 10 Mayis 2012).

73. Mahkeme, So6z¢ene’'nin 3 ve 8. maddeleri uyarinca Devletlerin
sOzlameden dgan yukumlaluklerinin, bu gibi durumlarda, ¢geun ytksek
yararina riayet edilmesini gerektigthi vurgulamak istemektedir.
Siddetlerin m&duru bir ¢ocuk ise, ruhsal bitlglin ve insan onurunun
korunmasi hakki 6zel bir dikkat gerektir€.A.S. ve C.Syukarida anilan, §
82). S0z konusu yukumlaluk, @dur veya tanik olarak somurilme veya
istismarla kagi kariya kalan cocuklarin 6zel hassasiyetinin géz 6nunde
bulundurulacaksekilde yargilamalarin yapiimasina ve Devletleriugn
ifadesini guvence altina alacak ve koruyacak usuwéllarini getirmesinin
¢cok onemli oldgunun altinin cizildgi Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel
S6murt ve Istismara Kan Korunmasi Sozkemesi'nden dgmaktadir
(yukaridaki 51. paragraf).

74. Bavuranin beyanlarinin guvenglnin deserlendiriimesiyle ilgili
olarak Mahkeme, s6z konusuggelendirmeyi yapan hakimlerin, vairanin
ifadesinin alindil sirada &ir Ceza Mahkemesinin tamamen fakli Gyelerden
olustugu 18 Kasim 2002 tarihli dugmada yer almadiklari icin ilgiliyi hi¢
gormediklerini de kaydetmektedir.

75. Ote yandan Mahkeme, esas hakimlerin ilgilimidialariyla uygan
semptomlarin olup olmagini argtirmak icin psikolog bilirkgisi

gorevlendirmediini ve de post-travmatik stres ve major depresyon
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bozuklyzu belirtilerinin tespit edildii 27 Subat 2003 tarihli Dokuz Eylul
Universitesi Hastanesinin raporundaki sonuclari kai& almadiklarini
kaydetmektedir. Mahkeme, paranin Adli Tip Kurumunda yapilan
muayenesinin, 28 Mayis 2004 tarihli rapordan daasdlatasl Uzere,
basvuranin psikolojik durumunun incelenmesine yoneldmadgini
kaydetmektedir. Bu muayenede,staanin cinsel bir eyleme 6zgiur ve
bilincli bir sekilde riza gdsterme kabiliyetini etkileyecek nked zihinsel
bir hastalgl olup olmadginin aratiriimasi amacglanmaktaydi. Bu durum
magdurun, eski Ceza Kanunu'nun 416. maddesine gorsetisaldiriya
mukavemet edemeyecek bir kimse olarak nitelenglirili
nitelendirilemeyecgine yoneliktir (yukarida 45. paragraf).

76. Mahkeme tecaviiz konusunda, eski Ceza Kanunudidnve 416.
maddelerinde m@urun fiziksel mukavemette bulunmasini gerekgirdn
belirtimemesine rgmen Uvey baba ve bauranin fiziksel yapilarinin
tecaviz iddialarinin reddedilmesine yonelik iddidén birisi oldgunu da
tespit etmektedir. &ir Ceza Mahkemesi bu nedenle Adli Tip Kurumundan,
basvuranin fiziksel yapisi g6z o©Onunde bulundur@doda, sar@in
basvuranin zorla irzina gecebilecek durumda olup olghad argtirmasini
istemitir. Adli Tip Kurumu bu talebe herhangi bir cevaprmemitir.
Akabinde Asir Ceza Mahkemesi kararinda,sbaranin suglu olmagini
belirtmek icin dger unsurlarin yani sira sgm ve madurun fiziksel
yapilarina da atifta bulunrstur. Mahkemeye gére, @& Ceza Mahkemesi
tarafindan Adli Tip Kurumuna sorulan soru ve kaa#idfiziksel yapi
ibaresinin, Air Ceza Mahkemesinin, UGvey babanin sucsiwiu
yurdrlikteki kanunda yer almayan kavramlara dayakave saskinlik
durumunun, bazi cinsealiddet eylemlerini beraberinde getirebilgcere
magdurun tepki vermemesinin nedeninin olabil@oe dikkate alarak
desteklemeye ¢ahgini gostermektedir.

77. Mahkeme daha sonra,giA Ceza Mahkemesinin M.S. hakkinda

beraat karari vermek icin ilgilinin iktidarsiz olglu tespit edilen sgik
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raporuna belirleyici diizeyde 6nem vegtimi Oysa muayeneleringikayet
edilen olaylarin tzerinden uzun bir zaman gectiktesonra
gerceklatirildi gini belirtmek gerekmektedir. &r Ceza Mahkemesi bu
testlerin sonucuna dayanarak M.S.nin olaylarin &degtigi tarihte
iktidarsiz oldgunu kabul etngtir. S6z konusu testler dosyada vyer
almamasina gamen Hukimet tarafindan s6z konusu raporda lilabala
bir aciklama oldgu ne kanitlanmgine de iddia edilngtir. S6z konusu rapor
hakimlerin kanaate varmalarini giayan davanin onemli unsurlarindan
birisi olmasina ramen bavuranin avukati tarafindan @&k raporuna dair
yapilan itirazlar ve aciklama vyapilmasina dair pgkle Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedikti. Agir Ceza Mahkemesi Bauranin
annesinin, g@nin cinsel kapasitesine dair beyanlarini da inaodi
bulmamsgtir.

78. Mahkeme, olaylarin meydana ggldarihteki kanun ve uygulamaya
gore tecaviz sucgu cinsel organ argoyla gerceklstirilebileceginden sanik
M.S.nin iktidarsiz oldgu sonucuna varilmasinin hakimleri glodan
tecaviz iddialarindan farkh diinmeye yoneltiinin altini cizmektedir.
(yukaridaki 46. paragraf). Mahkeme ayrica, M.S. kinadta cinsel saldir
sucundan da kogturma acilnmg olmasina rgmen Agir Ceza
Mahkemesinin incelemesinin sadece tecavizle ilgidiuzunu ve cinsel
saldiri suguyla ilgili higbir incelemesinin olmgdn kaydetmektedir. Oysa
Agir Ceza Mahkemesi, M.S.nin davrginin cinsel saldiri sucu diel edip
etmeyecgini hicbir sekilde aratirmamstir.

79. Yukaridaki aciklamalagiginda Mahkeme, yetkili makamlarin s6z
konusu eylemlerin kallarini tespit etmek icin ellerindeki tum imkanlar
kullanmadiklari kanaatindedir.

80. Son olarak Mahkeme, yargilamada 6nemli geci@mgbandgi
kanaatindedir. gir Ceza Mahkemesi 18 Kasim 2002 tarihinde yapillan i
durusmadan itibaren, sagin cinsel guclne dair testler yapiimasini istemi

olmasina rgmen nihai rapor ancak 18 Ekim 2006 tarihinde dieremls ve
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27 Aralik 2006 tarihli durgmada delil olarak sunulmgtur. Nitekim bu
testlerin yapilmasi icin dort seneden daha faaiainie beklenmek zorunda
kalinmstir. Ustelik cinsel saldiri sugunun zamamana @gramasina neden
olan temyiz incelemesi yaldk dort bucuk yil sGrmgidr.

81. KisacasI Mahkeme, M.S.nin suckduhakkinda goriibildirmeden,
somut olayda yuratilen yargilamanin ve 6zelliki@rACeza Mahkemesinin
benimsedii yaklasimin, cezai hikumlerin getiriimesi ve bunlarin atkiir
sekilde uygulanmalarina Ba Devletin pozitif yukumlaluklerine ikkin
gereklilikleri kagilamadg! kanaatindedir.

82. Dolayisiyla Mahkeme, So6zlae’nin 3 ve 8. maddelerinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

ll. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGINE DAIR
DIGER IDDIA VE SOZLESME'NIN 13. MADDESNIN IHLAL
EDILDIGINE DAIR IDDIA

83. Bavuran ceza yargilamasinin uzun sturmesirgleiyet etmektedir.
Bagvuran bu bglamda Sdzlgme’nin 6. maddesini ileri sirmektedir.

Bagvuran Sozlgme’nin 6. maddesini 13. maddesi ile birlikte ilsiirerek
ic hukukta yargilamanin sal uzun surmesi nedeniyle tazminat elde
edebilecgi basvuru yoluna sahip olmagini iddia etmektedir. Bauran
magdur oldwgunu soyledii cinsel istismarlar nedeniyle, maruz kadi
zararin tazminini talep edebilegestkin bir bgvuru yolunun olmamasindan
dasikayet etmektedir. Bawuran beraat karari verilmesi nedeniyle tazminat
talepli hukuk davasinin kari sansinin olmagini belirtmektedir.

84. Mahkeme S6zjene’nin 3 ve 8. maddeleri kapsaminda vardnlal
tespiti bakimindan (yukaridaki 83. maddesi), soolayda ortaya konulan
temel hukuki soruyu inceleglikanaatindedir. Mahkeme, davayakin olay
ve olgularin taraflarin iddialarinin tamamini goémifde bulundurarak,

Sozleme’nin 6 ve 13. maddeleri kapsamindakiatisikayetlerin hakkinda
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ayrica karar vermesinin gerekli olmgdikanaatindedir (bk. benzer bir
yaklasim icin, Kamil Uzun/TurkiyeNo.37410/97, 8§ 64, 10 Mayis 2007).

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

85. Sozlgme’nin 41. maddesiunu 6ngérmektedir.

“Eger Mahkeme bu S6zame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

86. Bgvuran maddi tazminat icin 10.000 EUR (avro) ve nvane
tazminat i¢in ise 45.000 avro talep etmektedir.

87. Hukumet s6z konusu taleplere skamkmaktadir.

88. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri surllanaddi tazminat
arasinda bir nedensellik @a gbrememekte ve nitekim bu gvaruyu
reddetmektedir.

Mahkeme buna kam, manevi tazminat kapsamindaslazrana 15.000

avro 6denmesi gerektikanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

89. Bagvuran, Mahkeme onlunde yapilan masraf ve giderierde 3.660
avro talep etmektedir. Bauran, avukatlik ticret dekontunun yani sira posta
evraklarinin gonderilgine dair kanitlayici belgeler sungtur.

90. Hukumet, s6z konusu tutagira bulmakta ve herhangi bir belgeye
dayanmadiini belirtmektedir.

91. Mahkeme’nin ictihadina gore bir dvaran ancak gercekii,
gerekliligi ve makul oranda olduklari ortaya konulan masraé v

harcamalarinin tazminini elde edebilmektedir.
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Somut olayda Mahkeme, elinde bulunduidubelgeleri ve igtihadini
dikkate alarak, AHM onundeki yargilama icin 2.000 avro ddenmesinin
makul olacg@l kanaatinde ve bu tutarin gvarana o6denmesine karar

vermektedir.
C. Gecikme faizleri

92. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkeankasi'nin
marjinal kredi kolayliklarina uygulagii faiz oranina t¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun olgu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBRLIGIYLE,

1. Bavurunun, Sozlgme'nin 3 ve 8. maddeleri kapsamindaikiayetlerin
kabul edilebilir oldguna,;

2. So6zleme’nin 3 ve 8. maddelerinin ihlal edifine;

3. Sikayetlerin geri kalan kismiyla ilgili olarak ayadarar verilmesine yer

olmadgina;

4. a) SoOzlgme'nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarakyatia
Devletin bavurana, kararin kesirgggi tarihten itibaren ¢ ay icginde,
O0deme tarihinde gecerli olan déviz kuru UzerindedrkT lirasina
cevrilmek Uzere @gidaki miktarlari 6demekle yikimli olguna:

i. Odenmesi gereken her tirlii vergi tutar harignak uzere,
manevi tazminat i¢cin 15.000 avro (orsli®n avro) 6denmesine,

i) Basvuran tarafindan 6denmesi gereken her turli veutart
haric olmak Uzere, masraf ve giderler icin 2.0060éki bin avro)

odenmesine;
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b) Yukarida anilan surenin bitiminden itibaren deiie tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin kvealeli kredilere
bu slire boyunca uygulagl marjinal faiz oranina G¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulasima uygun

olduguna,;
5. Adil tazmine ilgkin kalan taleplerin reddine;

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgrolup; Mahkemdctuz{i’'nin
77 88 2 ve 3. fikralari uyarinca 18 Ekim 2016 tadle yazili olarak teld

edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yaz! Isleri Mudurii Baskan
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