.I'I et

= : b
|I‘1"-l. LAY e

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

GUNER MENDERES BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2019/34118)

Karar Tarihi: 9/9/2020

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 21FQI8N - 0zzVTvB - Kx3MO6w - 9Q5QI0= ile erisebilirsiniz.



Basvuru Numarasi :2019/34118

Karar Tarihi : 9/9/2020
IKINCI BOLUM
KARAR
Baskan . Kadir OZKAYA
Uyeler . Celal Mimtaz AKINCI
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Basvurucu : Glner MENDERES (T.C. Kimlik No: 11863685334)
Vekili : Av. Serkan CENGiZz

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, mahkeme kararinin uygulanmamasi ve yargilamanin uzun sirmesi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/10/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goris bildirilmemistir.

1. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. Basvurucu, Aydinin Bozdogan ilcesindeki Kemer Baraji'nda su drinleri
yetistiriciligi yapmaktadir.
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9. Basvurucu tarafindan, anilan Barajin balikcilik faaliyeti yapiimayan kisminda
alabalik Uretim tesisi kurulmak suretiyle kapasite arttirilmasi talebiyle Aydin Valiligi Il Gida,
Tarim ve Hayvancilik Mudurligine (Madurlik) bagvuruda bulunulmustur.

10. Basvurucunun talebi, su drdnleri yetistiriciligi icin ayrilan %3'lik kismin
tamaminin projeli yetistiricilik amaciyla kiralamasinin yapildigi gerekgesiyle 9/8/2011 tarihli
islemle reddedilmistir.

11. Basvurucu tarafindan, talebinin reddine iliskin islem ile tahsis talebinde
bulundugu sahada tgtincu Kisiye yonelik yapilan tahsisin iptali istemiyle 28/9/2011 tarihinde
Aydin Valiligine (Idare) karsi Aydin 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava aciimistir.

12. Mahkeme 26/9/2012 tarihli karariyla davanin basvurucunun talebinin reddine
yonelik Muadurluk islemine iligskin kisminin reddine, tguncl kisiye verilen tahsis kararina
iliskin kisminin ise incelenmeksizin reddine hikmetmistir. Kararin gerekcesinde; ureticilere
Kemer Baraji ylizeyinde su Urinleri yetistiriciligi icin verilecek iznin Ust sinirinin barajin
minimum su kotunun yuzey alaninin %3'Und gegemeyecegi, %3'0n tamamina izin verilmesi
zorunlulugunun da bulunmadigi ve bu husus uyarinca basvurucunun talebinin reddine iliskin
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Davanin tguncl Kisiye verilen
tahsis kararinin iptali istemine iliskin kismi yoniinden ise idarenin savunma dilekgesinde ve
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi Balik¢ilik ve Su Urlnleri Genel Mudirltguniin
basvurucuya hitaben gondermis oldugu 14/10/2011 tarihli yazida Kemer Baraj Goli'nde 2011
yili itibariyla herhangi bir sahsa yer tahsis edilmediginin bildirildigi belirtilmistir. Bu
baglamda basvurucunun basvuru tarihinden sonra ve dava agma tarihi itibariyla anilan baraj
golunde ucuncl bir sahis adina herhangi bir tahsis karari bulunmadigindan davanin bu
kisminin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

13. Basvurucu tarafindan temyiz edilen Mahkeme karari Danistay Onuncu
Dairesinin (Daire) 12/12/2013 tarihli karari ile bozulmustur. Kararin gerekcesinde davali
Idarece, su ve su Uretim yerleri projeye dayali olarak kiraya verilirken ilgili mevzuatta
belirtilen amaca en uygun projenin secgilmesi igin tercih kriterlerinin belirlenmesi ve su
kaynagini kullanan koy ve kdylilerin de bu slrece katilmasina imkéan saglanarak projeler
arasinda ihale yapmak suretiyle yarisma imkani taninmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
durumda davali idarece, bagvurucunun talebinin 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu dogrultusunda degerlendirilip islem yapilmasi gerekirken istemin reddi yolunda tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi ifade edilmistir. Ugiincii kisiye yapilan tahsis
isleminin iptali talebi yoniinden ise daval Idarece, adi gegen sirketin basvurusunun ilk
basvuru kabul edilerek degerlendirmeye alindiginin belirtildigi, basvurucunun tizerine disen
sorumluluklari yerine getirmesi halinde dahi anilan sirkete 6n izin verilecedi, bu durumun
diger katilimcilari hak kaybina ugratacagi belirtilmis ve bu nedenle s6z konusu islemin kesin
ve yiriitilebilir islem oldugunun acik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, davali idarece
sadece basvuru onceligi g6zoninde bulundurularak diger katihimcilarin bilgilendirilmesi
suretiyle bu strece katilmalarina imkan taninmadan, ortaya cikabilecek projeler arasinda
2886 sayili Kanun'da yer verilen ihale ve benzeri usullerle yarisma ortami saglanmadan adi
gecen sirkete dncelik taninmasi suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlilik bulunmadigi
da belirtilmistir.

14. Mahkemece bozma kararina uyularak 24/9/2014 tarihinde ayni gerekcelerle
dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.
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15. idarenin temyiz istemi Dairenin 27/5/2019 tarihli karariyla oycokluguyla
reddedilmistir. Bir Gyenin karsioy gerekcesinde, kanun koyucu tarafindan 22/3/1971 tarihli
ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'ndaki hiikiimlere gére daha 6zel bir dizenleme
ongorulerek su dranleri istihsali hakkinin Kkiralanmasi icin gegici olarak yeni bir sistem
ongoruldigi ve mevzuat hukimleri cercevesinde tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigi hususuna yer verilmistir.

16. Basvurucu tarafindan 24/9/2019 tarihli dilekge ile Mudirlige basvuruda
bulunulmus, Dairenin 27/5/2019 tarihli kararinin lehine sonuglandi§i ve davayi
kazandigindan bahisle s6z konusu kararin gereginin yapilmasi istenilmistir. Mudirlagin
27/9/2019 tarihli cevabi yazisinda, anilan Daire kararina karsi kararin dizeltilmesi basvurusu
yapildigl, nihai kararin beklendigi ve bu nedenle su drinleri yetistiriciligi talebinin
Mudurlikge degerlendirilmedigi bagvurucuya bildirilmistir.

17. idare 27/9/2019 tarihli dilekce ile Dairenin 27/5/2019 tarihli Kararinin
dizeltilmesi isteminde bulunmus, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminde (UYAP) yapilan
arastirma sonucunda yargilamanin kararin ddzeltilmesi asamasinda derdest oldugu
anlastimistir.

18. Basvurucu 8/10/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

19. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin
sonuclari™ kenar bashkli 28. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi séyledir:

"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

20. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes medeni hak ve yukumlulukleri ile ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasinin ... gértlmesini istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

21. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde kararlarin
icrasindan acik¢a bahsedilmemekle birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
mahkemeye erisim hakkindan yola ¢ikarak yargi kararlarinin icra edilmesi hakkini adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. AiIHM'e gore mahkemeye
erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme éniine gétiirme ve ayni zamanda mahkemece verilen
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kararin uygulanmasini isteme haklarini da kapsar. Mahkeme Kkararlarinin uygulanmasi,
yargilama sirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir (Hornsby/Yunanistan, B. No:
18357/91, 19/3/1997, § 40).

22. Ancak AIHM igtihatlarinda, icra edilmediginden sikayet edilen ve bu nedenle
ihlale konu olan yargi kararlarinin kesinligine ve nihailigine vurgu yapildigi gérulmektedir
(Hornsby/Yunanistan, § 40; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, 8 34; Buker/Turkiye,
B. No: 29921/96, 24/10/2000, 8§ 28-34; Ahmet Kilig/Turkiye, B. No: 38473/02, 25/7/2006, 8§
27). AIHM, Ust mercilerin incelemesine tabi olabilecek ya da tist mahkemece bozulabilecek
kararlarin Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin giivencesi altina alinmadigini agikca
belirtmektedir. Temyiz merciinin ilk derece mahkemesi kararinin uygulanmasini erteleme
veya askiya alma gibi bir etkisinin olup olmadigina bakilmaksizin S6zlesme'nin 6. maddesi
sadece nihai ve baglayici mahkeme Kararlarinin uygulanmasini korur. AIHM, 6zellikle de
temyiz merciinin basvuranlarin taleplerini dayandirdigr karari bozdugunu gézoéniinde
bulundurarak i¢ hukuk tarafindan uygulanmasi zorunlu olsa bile idarenin bu karara
uymamasint 6. maddenin gerekliliklerine aykirt  gérmemektedir  (Ouzounis ve
digerleri/Yunanistan, B. No: 49144/99, 15/4/2002, § 21).

23. AiHM'e gore herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin icrasi,
Sozlesme'nin 6. maddesinin amaclari baglaminda davanin ayrilmaz bir parcasi olarak
distinilmelidir (Hornsby/Yunanistan, § 40; Scordino / italya (No. 1) [BD], B. No. 36813/97,
29/3/2006, § 196). Kamu otoriteleri, nihai yargi kararina uymak icin gerekli dnlemleri almada
basarisiz oldugu takdirde 6/1. maddenin hikumlerini tim yararl etkilerinden mahrum
birakmis olurlar (Burdov/Rusya, § 37).

24. AIHM, sonuclari davacinin medeni haklari Gzerinde belirleyici olan idari
uyusmazliklara iliskin yargilamalar baglaminda yukaridaki prensiplerin daha biylk bir
Oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. Gergekte davaci, devletin en (st idari mahkemesi
oniinde iptal basvurusunda bulunmak suretiyle yalnizca hakkinda itirazda bulunulan kararin
iptalini degil ayni zamanda ve her seyden 6nce stz konusu kararin neticelerinin ortadan
kaldiriimasini talep etmektedir. Dolayisiyla davacinin etkili bir sekilde korunmasi ve hukuka
uygunlugun yeniden saglanmasi, idari makamlarin karari icra etme ylkamlaliginin olmasini
gerektirir (Hornsby/Yunanistan, § 41; Kyrtatos/Yunanistan, B. No: 41666/98, 22/5/2003, 88
31, 32).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 9/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustnaldu:

A. Kararin icrasi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari

26. Basvurucu; Mahkemece bozma kararina uyularak dava konusu islemlerin
iptaline karar verildigini, kesinlesmesi beklenilmeden mahkeme kararlarinin gereginin yerine
getirilmesinin zorunlu oldudunu, yaptigi miiracaata karsin mahkeme Kkararinin idare
tarafindan uygulanmadigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
surmdastar.
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2. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, 8 16). Bu ¢ercevede basvurucunun yukarida yer verilen
sikayetlerinin 6zinln yargi kararinin uygulanmamasi hususuna iliskin oldugu géruldiginden
belirtilen ihlal iddiasi niteligi geregi kararin icrasi hakki kapsaminda incelenmistir.

28. Anayasa'nin 148. maddesinin tglncu fikrasinda, herkesin Anayasa'da guvence
altina alinmis temel hak ve dzgurliklerinden Sézlesme kapsamindaki herhangi birinin kamu
gucu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi belirtilmistir.
Buna gore Anayasa ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda sadece Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alani iginde olan temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigine
iliskin iddialari inceleme gorevi verilmistir (Baris Yaslan, B. No: 2014/14830, 23/3/2017, §
21).

29. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruda, anilan ortak koruma alani igindeki
temel hak ve 6zgurluklerin ihlali iddialarini incelemekte; bununla birlikte bu incelemeyi
yaparken temel haklarin yorumlanmasi ile kapsam ve iceriginin belirlenmesinde Anayasa'nin
diger maddelerinden destek norm olarak yararlanmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvurularda incelemeyi Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda yapmakta ve bu maddenin yorumlanmasi ile kapsam ve igeriginin
belirlenmesinde Anayasa'nin yargilamaya iliskin hususlari diuzenleyen diger maddelerinden
de faydalanmaktadir (gerekceli karara iliskin Anayasa'nin 141. maddesin Gglnct fikrasi
yoniinden Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, 8 30; makul sureye iliskin Anayasa'nin
141. maddesinin dordincu fikrasi yonunden Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 39; kanuni hakim guvencesine iliskin Anayasa'nin 142. maddesi yodninden
Mehmet Celik, B. No: 2015/889, 17/11/2016, § 56).

30. Ote yandan Anayasa'nin 36. maddesine 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle eklenen "adil yargilanma" ibaresine iliskin gerekcede, taraf oldugumuz
uluslararasi sozlesmelerce giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesini
Anayasa'nin yargilamaya iliskin diger hiktmleri ile S6zlesme'nin 6. maddesi ve S6zlesme'yi
yorumlayan AIHM ictihadi 1si§inda yorumlamaktadir (Giiner Ergun ve digerleri, § 38;
Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No: 2012/917,
16/4/2013, § 21).

31. Bu cercevede bireysel basvuruya konu olan mahkeme Kkararinin icra
edilmedigine iliskin sikayetin de ancak ortak koruma alaninda olan ve Anayasa'nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda ve So6zlesme'nin 6.
maddesi ile buna iliskin AIHM ictihadi gézoniinde bulundurularak incelenmesi gerekmekte
olup Anayasa'nin 125. ve 138. maddeleri yoninden adil yargilanma hakkindan bagimsiz bir
inceleme yapilmasi mimkin degildir.

32. Buna gore bireysel basvuruda yargilamanin timd bakimindan kesinlik
tasimayan kararlarin icra edilmemesine iliskin sikayetlerde adil yargilanma hakki yoniinden
Anayasa Mahkemesi tarafindan bakilacak husus, bu kararin uygulanmamasinin ileride
basvurucu lehine verilecek muhtemel nihai kararin icra edilmesini imkansiz hale getirecek
veya asiri derecede zorlastiracak nitelikte olup olmadigidir. Bu hususun ise her somut olayda
olayin kosullari dikkate alinarak incelenmesi gerekir (Baris Yaslan, § 27).
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33. Adil yargilanma hakkina iliskin ilke bu sekilde olmakla birlikte diger temel
haklar yoninden kesin ve nihai nitelikte olmayan kararlarinin icra edilmemesi sikayetinin
somut olayin kosullari dikkate alinarak yargilamanin batininden bagimsiz olarak
incelenmesi mimkindur. Nitekim Anayasa Mahkemesi Yaman Akdeniz ve digerleri (B. No:
2014/3986, 2/4/2014) basvurusunda yuritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmadigina
iliskin basvuruyu ifade 0zglrligu yoénunden incelemistir. Benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi, Kristal-Is Sendikasi ([GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015) basvurusunda
yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddi Gzerine yapilan bireysel basvuruyu sendika hakki
yoniinden incelemistir.

34. Somut olayda bireysel bagvuruya dayanak olan ve gereginin yerine getirilmedigi
ileri stirlen karar, basvurucunun Kemer Baraji'nin balikcilik faaliyeti yapilmayan kisminda
alabalik tretim tesisi kurmak suretiyle kapasite arttiriimasi talebinin reddine iliskin islem ile
tahsis talebinde bulundugu sahada Uclincu Kisiye yonelik yapilan tahsisin iptali istemiyle
acilan davada verilen ancak basvuru sirasinda hentiz kesinlesmemis olan karardir. Basvuruya
konu yapilan karar esasa iliskin olmakla birlikte basvuru tarihi itibariyla kesin olmadigi
(Anilan uyusmazlik hélen kararin duzeltilmesi asamasindadir.), séz konusu kararin geregi
gibi icra edilmemesinin yargilama sonundaki nihai kararin icra edilmesini imkénsiz hale
getirecek veya asiri derecede zorlastiracak bir nitelikte olmadigi, ayrica baska bir hakla
baglantisinin da tespit edilemedigi anlagiimaktadir.

35. Bu durumda bakilmakta olan basvuruda, kararin uygulanmadii sikayetine
iliskin bagvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

36. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yonitinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari

37. Basvurucu, uzun suren yargilama nedeniyle makul strede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmistar.

2. Degerlendirme

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

38. Aclkca dayanaktan yoksun olmadi§i ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas YoOnunden

39. Medeni hak ve yukumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi

tespit edilirken slrenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
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erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yéniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas
alinir (Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, 8§ 50-52).

40. Medeni hak ve yukumliluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin
makul olup olmadidi degerlendirilirken yargilamanin karmasikhgi ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stratle sonuclandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun
ve digerleri, 8§ 41-45).

41. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda basvuruya konu dava yoniinden 8 yil 8 aydir devam eden
yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

42. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir-...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye goénderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla ylkimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya lizerinden karar
verir.”

44. Basvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

45. Basvuruda, adil yargilanma hakki kapsamindaki makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

46. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsih§inda basvurucuya
net 16.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

47. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi i¢in basvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahdir.
Talepte bulunan basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

48. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 3.364,60 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Agciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kararin icrasi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

_ 2. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net16.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 364,60 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 3.364,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, Kkararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin bilgi icin Aydin 1. idare Mahkemesine (E.2014/721,
K.2014/819) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 9/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Celal Mimtaz AKINCI M. Emin KUZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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