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   F.aracı, Bölüm Yazı İşleri Müdürü (hukukçu)
11 Eylül 2007 tarihinde yapılmış olan kapalı oturum sonrasında; aynı tarihte kabul edilen aşağıdaki karar verilmiştir:
USUL
1. Dava, İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerinin Korunmasına Yönelik Sözleşmenin
 (Sözleşme) önceki 25.maddesi uyarınca; Türk vatandaşı Bayan Fahriye Çalışkan (başvurucu) tarafından; 28 Kasım 1997 tarihinde yapılan başvurudan (40516/98) kaynaklanmıştır.
2.Başvurucu; İzmir’de avukatlık yapan Bay Serkan Cengiz tarafından temsil edilmiş; Türk Hükümeti (“Hükümet “) ise, davanın Mahkeme önünde yürütülmesi için bir Hükümet ajanı atamamıştır.
3.Başvurucu; bir polis memurunun kötü muamelesine maruz kaldığı ve bu konu ile ilgili olarak yapmış olduğu başvurular sonucunda yürütülen soruşturmanın etkili biçimde sürdürülmediğinden yakınarak; Sözleşmenin 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildiğini ileri sürmektedir.
4. 16 Kasım 1999 tarihinde; Mahkeme; başvurunun kısmen kabul edilemez olduğu kararını vererek; başvurucunun Sözleşmenin 3. ve 13. maddelerinden kaynaklanan şikâyetlerini;  Hükümete tebliğ etmiştir.
5. 5 Ocak 2006 tarihinde Daire; başvurunun geri kalanını kabul edilebilir bulmuştur.
6. Başvurucu ve Hükümet, davanın esasına ilişkin yazılı değerlendirmelerini sunmuşlardır. (İç Tüzük madde 59/1. )

OLAYLAR

I.DAVANIN ÖZEL KOŞULLARI
7.Hekimlik mesleğini yürütmekte olan başvurucu; 1952 doğumlu olup Manisa’da ikamet etmektedir.
A- Başvuru dilekçesinin temelini oluşturan olay
8.11 Ağustos 1994 tarihinde başvurucu; Gölmarmara’da ( Manisa) komiser olan S.Ç hakkında; suç niteliği taşıyan tutumlar sergilediği iddiasıyla idari soruşturma başlatılmasını talep etmiştir. Başvurucunun bu girişimi; sonuçsuz kalmıştır.
Devamında; başvurucu ve adı geçen komiser arasında; başvurucunun üyesi olduğu bir kültürel dernek tarafından organize edilen gösteriye ait bilet satışlarının izinsiz olup olmadığına ilişkin bir başka uyuşmazlık meydana gelmiştir.
9. Polisler; 11 Ekim 1994 tarihinde; saat 9’a doğru; başvurucunun muayenehanesine gelerek; başvurucuya; gösteri biletleri ile biriken bilet paralarını teslim etmek için Gölmarmara Karakolu’na gelmesi gerektiğini bildirmişlerdir. Başvurucu; kendisinden talep edilenleri; hazırda bulunan polis memurlarına sunmak istemiş; memurlar; belgelerin; bizzat celp kâğıdında imzası bulunan komiser S.Ç’ye teslim edilmesi gerektiğini söylemişlerdir.
Başvurucu böylelikle; muayenehanesinde bekleyen hastaların gözleri önünde muayenehanesinden alınarak; polis memurlarının eşliğinde; karakola getirilmiştir. Başvurucu; getirildiği karakolda; S.Ç dışında bir memurla görüşmeye çalışmıştır.
10.Olayların buradan sonraki kısmı; taraflarca farklı biçimlerde dile getirilmektedir
Başvurucunun beyanlarına göre; saat 09.30 sularında; başvurucu komiser yardımcısı ile görüşmekte iken; S.Ç büroya girerek başvurucunun üzerine atılmıştır. S.Ç; başvurucuya küfür ederek kendisini sarsmış; saçlarını çekmiş, başına vurmuş, kollarını çimdiklemiş; son olarak da yüzüne tükürmüştür.
Hükümete göre; başvurucu karakola geldiğinde; S.Ç’ye sözlü saldırıda bulunarak kendisine tokat atmış, sonrasında¸polislerce karakola zorla getirilmiş olduğundan bahisle; karakolu terk etmek istemiştir.
B-Başvurucu hakkında yürütülen soruşturma ve bu aşamada elde edilen tıbbi veriler
11.Yine 11 Ekim 1994 tarihinde; saat 16.00 sularında; başvurucu ve S.Ç; Gölmarmara Sağlık Merkezi’nde tıbbi muayeneden geçmişlerdir.
Başvurucunun muayenesini yapan doktor; başvurucunun sol kolunun iç yüzeyinde; 7–8 cm ebadında bir şişlik ve bir çürük; sol omuz bölgesinde kızarıklık ve saç derisinde tahriş meydana gelmiş olduğunu saptamıştır. Doktor ayrıca; sözü edilen tahrişin sebebinin saptanması bakımından; başvurucunun bir dermatologa muayene olmasını önermiştir.
Komiser S.Ç hakkındaki raporda; sol kulağında 5 cm ebadında bir kızarıklık olduğu ifade edilmiştir.
12.S.Ç; karakola müracaat ederek; başvurucudan; kendisine saldırdığı ve küfür ettiği iddiasıyla şikâyetçi olmuştur. Başvurucu; saat 16.30 sularında Gölmarmara Cumhuriyet Savcısı’na( “Savcı”) ifade vererek; suçlamaları reddetmiştir.
13.Savcı; başvurucuyu; Türk Ceza Yasası’nın 258. maddesinde hüküm altına alınan; devlet memuruna “ mukavemet “  suçunu işlediğinden bahisle; ivedilikle; Gölmarmara Asliye Ceza Mahkemesi hâkimine (“Hâkim”) sevk etmiştir.
14.Hâkim; günün ilerleyen saatlerinde başvurucuyu sorguladıktan sonra; “Suçlamanın kamu hassasiyetine dokunur nitelikte olması” gerekçesi ile başvurucunun kefaletle; geçici olarak serbest bırakılması kararını vermiştir. Ancak; mahkeme veznesi başvurucunun sorgusunun bittiği saatte kapanmış olduğundan; Savcı da; kefalet bedelini tahsil etmeyi kabul etmediğinden; başvurucu; Akhisar Cezaevi’ne gönderilmiştir.
15.Yine 11 Ekim günü; başvurucu, yaşamış olduğu rahatsızlık nedeniyle; Akhisar ( Manisa) Devlet Hastanesi nörologlarından biri tarafından muayene edilmiştir. Nörolog; başvurucunun; mide bulantısı, görme bozukluğu ve sarsıntı şikâyetleri olduğunu saptamış ve Ege Üniversitesi Nöroşirurji Servisi’ne acilen muayeneye gönderilmesi gerektiğini belirtmiştir.
16.Ertesi gün; 12 Ekim 1994 tarihinde; başvurucunun eşi; kefalet bedelini ödemiştir. Başvurucu; serbest kalır kalmaz; Ege Üniversitesi Nöroşirurji Servisi’nde muayene olmuştur. Başvurucunun muayene sonuçlarını içerir rapor; daha sonra hazır edilmiştir.( Aşağıda; 20.paragraf).

17.Başvurucu; kendi talebi ile 18 Ekim 1994 tarihinde, İzmir İnsan Hakları Derneği doktorları tarafından bir kez daha muayene edilmiştir. Muayene sonucu hazırlanan rapora göre; başvurucunun sağ kolunun arka kısmında 2x7 cm ebadında bir çürük ile sağ ön kolda 2x3 cm ebadında bir çürük saptanmıştır. Başvurucunun; bir sonraki gün gerçekleştirilen psikiyatrik muayenesinde; uykusuzluk ve bellek yitimi problemleri yaşadığı; odaklanma kapasitesinin düştüğü; kaygı duygusu taşıdığı, yaşadığı olayların sürekli olarak aklına gelmesi sonucunda korku duyduğu belirtilmiştir. Psikiyatra göre başvurucu; bir hafta önce yaşadığı olaylardan kaynaklanan muhtemel bir post travmatik nevroz rahatsızlığı yaşamaktadır. Ancak başvurucunun rahatsızlığına post travmatik nevroz tanısı konulabilmesi;  ancak belirtilerin bir aydan fazla sürmesi halinde mümkün olabilecektir.
18. 31 Ekim 1994 tarihinde başvurucu; hâkimin S.Ç ile arkadaş olduğu; bu hususun hâkimin tarafsızlığına gölge düşürebileceği gerekçesi ile hâkimin reddi müessesine başvurmuştur. Başvurucu ayrıca; kendisine isnat edilen suçun doğasının; hiçbir şekilde; özgürlüğünden yoksun bırakılmasını gerekli kılmadığını; ” Kamu hassasiyeti” kavramının; kefaletle salıverilmesi tedbirinin uygulanması için öne sürüldüğünü ifade etmiştir. 
Akhisar Asliye Ceza Mahkemesi; 2 Kasım 1994 tarihli kararı ile başvurucunun başvurusunu reddetmiştir.
19. Dava sürecinde hâkim tarafından görevlendirilen bilirkişi; 2 Şubat 1995 tarihli raporunda; tarafların ihtilaf konusu olay hakkındaki çelişkili beyanlarının ve görgü tanıklarının olaya ilişkin ifadelerinin; olayların tam olarak ne şekilde gerçekleştiğinin ortaya çıkmasını sağlamadığı yönünde görüş bildirmiştir.
20. 2 Şubat 1995 tarihinde, Ege Üniversitesi Hastanesi Nöroşirurji Servisi; başvurucunun 12 Ekim 1994 tarihinde yapılan muayenesinde elde edilen bulguları içerdiği düşünülen raporunu hazır etmiştir.( Yukarıda 16. paragraf) Raporda; başvurucunun sol çeper kemiğinde bir şişlik olduğu belirtilmiş olup bu durumun başvurucuyu beş gün boyunca çalışmaktan alıkoyacak nitelikte olduğu ifade edilmiştir.
21.Davaya bakan hâkim; 20 Haziran 1995 tarihinde; başvurucunun; memura “mukavemet” suçunu değil ve fakat Türk Ceza Yasası’nın memura cismen eza verilmesini düzenleyen 271. maddesinde ve aynı yasanın; yasaya muhalefet edilmesini düzenleyen 260. maddesinde düzenlenen suçları işlediği yönünde bir karara varmıştır. Kararda, başvurucunun olay günü komiser S.Ç’yi tokatlayarak; polislerin kendisini karakola zorla getirmiş olduklarından bahisle; izinsiz olarak karakolu terk ettiği belirtilmiştir. Kararda bununla birlikte; başvurucunun saç derisinde meydana gelen tahrişe S.Ç’nin sebebiyet verdiğinin aşikâr olduğu; ancak; komiser S.Ç’nin başvurucudan önce davranarak mı bahse konu fiili gerçekleştirdiği, yoksa başvurucunun fillerine karşılık mı verdiği hususlarının netleşmemiş olduğu; bu nedenle; bu belirsizliğin; başvurucunun lehine yorumlanması gerektiği ve başvurucunun Türk Ceza Yasası’nın 272. maddesinde hüküm altına alınan; memurun fiillerin vukuuna sebebiyet vermiş olması halini düzenleyen indirim hükmünden faydalandırılması gerektiği hüküm altına alınmıştır.
Sonuç olarak; başvurucu; bir ay hapis ve para cezası ile cezalandırılmış; hapis cezası; paraya çevrilmiştir.
22. Başvurucun kararı temyiz etmesi üzere Yargıtay; 21 Mayıs 1996 tarihinde; dava konusu olayda yasaya muhalefet suçunun unsurlarının gerçekleşmemiş olduğu gerekçesi ile Yerel Mahkeme Kararını bozmuştur. 
Dava dosyasını yeniden değerlendiren Yerel Mahkeme; Yargıtay Kararına uyarak, yasaya muhalefet suçundan dolayı başvurucunun beraatına karar vermiş ancak; kararının memura cismen eza verilmesi kısmında direnmiştir.
Yerel Mahkemenin anılı kararı; 27 Kasım 1996 tarihinde Yargıtay’ca onanmıştır.
C-Komiser S.Ç hakkında yürütülen soruşturma
23.Başvurucu; 14 Ekim 1994 tarihinde; 11 Ekim 1994 tarihli doktor raporunu da ekleyerek; S.Ç’nin kendisine kötü muamelede bulunduğuna ilişkin bir şikâyet dilekçesi ile Gölmarmara Kaymakamlığı’na başvurmuştur. 
24.Başvurucu; 19 Ekimde, aynı şikâyeti bu kez Savcılık Makamı’na yönlendirmiş ve bütünlüklü bir tıbbi rapor elde edilebilmesi için yeniden muayene edilmesini talep etmiştir. 
25.18 Kasım 1994 tarihinde, Gölmarmara Savcılığı; şikâyet ile ilgili dosyayı Memurların Kovuşturulması Hakkındaki Yasa uyarınca; Manisa Valiliği’ne göndermiştir.
26.Başvurucu hakkında yürütülen davada tanıklık yapan polisler; soruşturmacı sıfatıyla hareket eden Manisa Emniyet Müdür Yardımcısı tarafından yeniden dinlenmişlerdir.
S.Ç’ye bağlı olarak görev yapan üç polis memuru; ifadelerinde; S.Ç’ye karşı saldırgan tutum sergileyenin başvurucu olduğunu; başvurucunun; saldırgan tutumunu S.Ç’ye tokat atarak sonlandırdığını beyan etmişlerdir.
27.Soruşturmayı yürüten Emniyet Müdür Yardımcısı; 23 Kasım 1994 tarihli idari soruşturma raporunda; özellikle 11 Ekim 1994 tarihli doktor raporuna değinerek; “ Sol kol, kafa ve saç derisi” nde “ Tahrişler” meydana gelmiş olduğunu saptayan raporu; gerçekten şiddet görmüş olsa idi; başvurucunun vücudunda basit “ Tahrişler” değil; “Çürükler “ saptanacağını belirterek; eleştirmiştir. Soruşturma raporunda ayrıca; sonradan alınan raporlarda; başlangıçta teşhis edilen “ Tahrişler” in; olumsuz yan etkilerinden de söz edilmek suretiyle; tahrişlerin; çok ciddi nitelemeler kullanılarak;  kaygı verici terimlerle ifade edildiği belirtilmiştir. Soruşturmacı; doktorların bu tutumun; bayan meslektaşlarına duydukları merhametin ve içinde bulundukları  “ Korumacı halin ” bir yansıması olduğu kanaatindedir.
28.6 Şubat 1995 tarihinde; Emniyet Müdürlüğü Disiplin Kurulunca; hazırlanan soruşturma raporu esas alınarak; delil yetersizliği gerekçesi ile S.Ç’ye kovuşturma izni verilmemesine karar verilmiştir.
29.21 Haziran 1995 tarihinde, Manisa Valiliği de anılı kararı aynen benimseyerek; S.Ç’nin kovuşturulmasına izin vermemiştir.
30.Başvurucu anılı kararın temyizi için Danıştay’a başvurmuş ancak Danıştay; 13 Haziran 1997 tarihli kararı ile kovuşturulma izni verilmemesine dair kararı onamıştır.
II. KONUYLA İLGİLİ İÇ HUKUK VE UYGULAMA

31.Dava konusu olayın yaşandığı dönemde mevcut olan iç hukuk kuralları ve uygulama; Batı ve Diğerleri/ Türkiye ( 33097/96 numaralı ve 57834/00 numaralı kararlar; 95–100. paragraflar; Karar Derlemeleri 2004- IV, özetler) kararında dile getirilmiştir.
32.Ceza Yasası’nın 272. maddesine göre; Yasa’nın 271. maddesinde hüküm altına alınmış olan, resmi sıfatı haiz olan bir memura karşı işlenen suçlarda; memur, memuriyeti hududunu tecavüz ederek veya keyfi hareketleri ile geçen maddelerde beyan olunan fiillerin vukuuna sebebiyet vermiş ise; ceza, dörtte bire kadar indirilebileceği gibi; icabına göre büsbütün de kaldırılabilir. 

HUKUK 

I.SÖZLEŞMENİN 3. VE 13. MADDELERİNİN İHLALİ İDDİASI
33.Başvurucu; komiser S.Ç’yi; karakolda, kendisine karşı; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 3. maddesine aykırı davranışlarda bulunmakla itham etmekte ve bu konudaki şikâyetlerini dile getirebilmek için etkili bir başvuruda bulunma olanağı elde edemediğini ileri sürmektedir.
Konu ile ilgili düzenlemeler aşağıda alıntılanmıştır:




Madde 3
“Hiç kimse işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya işlemlere tabi tutulamaz.”



Madde 13
“Bu Sözleşme’de tanınmış olan hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi görev yapan kimseler tarafından bu sıfatlarına dayanılarak yapılmış da olsa, ulusal bir makama etkili bir başvuru yapabilme hakkına sahiptir.”
A- Tarafların Delilleri
1- Başvurucu

34.Başvurucu; bölgedeki sosyal ve politik faaliyetleri nedeni ile komiser S.Ç ile aralarında birtakım eski uyuşmazlıklar olduğunu ve bu nedenle; S.Ç’nin kendisine karşı intikam duyguları ile hareket ettiğini, kendisini sindirmeye çalıştığını ve kaba davranışlar sergilediğini ifade etmektedir.
Başvurucu ayrıca; dosyadaki tıbbi delillerin; Sözleşmenin 3. maddesinin ihlal edildiğini kanıtlamaya yeterli olduğunu savunmaktadır.

35.Başvurucu bundan başka; dava konusu olay ile ilgili olarak; Türk adaletinin duyarsızlığını da eleştirmektedir. Başvurucu; sözünü ettiği duyarsızlığa delil olarak; öncelikle; mahkûmiyetine sebebiyet veren davayı; özellikle; ifadelerine başvurulan polislerin; hiçbir inandırıcılığı bulunmayan ve tamamen taraflı olan ifadelerinin, Asliye Ceza Hâkimi’nce karara dayanak alınması hususunu göstermektedir.
Başvurucuya göre; gerçek hayatta; bir bayanın; polislerle dolu bir karakolda; bir komisere şiddet uygulayabileceğini; üstelik daha sonra hiçbir şey olmamış gibi karakoldan çıkıp gidebileceğini düşünmek; en basit ifade ile; saçmadır.
Başvurucu; sadece kendi aleyhindeki mahkûmiyetin keyfi olmasından değil; bir devlet memurunun sergilediği olumsuz tutumlardan sorumlu tutulmasını önler nitelikteki ve tamamen yanlı bir soruşturma neticesinde;  komiser S.Ç’nin cezalandırılmamış olmasından da yakınmaktadır.
2- Hükümet
36.Hükümet, başvurucu tarafından dile getirilen şikâyet sebeplerine cevaben; ileri sürülen intikam senaryolarının; başvurucunun bir polise karşı duyduğu öfkeyi kanıtlar nitelikte olduğu görüşündedir. Hükümet;; komiser S.Ç’nin, mevcut durum karşısında, “  Başvurucunun saldırılarını sürdürmesini önlemek ve kendisini savunmak için güç kullanarak başvurucuya direndiğini” ifade etmektedir.
Hükümet; olay tarihinde alınan iki tıbbi raporun; başvurucunun kötü muameleye uğramış olduğunu saptamaya elverişli hiçbir net bilgi ve bulgu içermediğini belirtmektedir.
Öte Yandan Hükümet; olaydan yaklaşık üç ay sonra; 2 Şubat 1995 tarihinde alınmış olmasından bahisle; Ege Üniversitesi Hastanesi’nce düzenlenen raporun; hiçbir inandırıcılığı olmadığını savunmaktadır. Hükümete göre; 12 Ekim 1994 tarihinde gerçekleşen nörolojik muayeneye ilişkin olduğu düşünülen bu rapor; hiçbir sonuç içermediği gibi; raporun neden muayeneden hemen sonra hazır edilmediği de hiçbir şekilde açıklanmış değildir.
Hükümete göre; İzmir İnsan Hakları Vakfı doktorlarının tıbbi kanaatlerinin geçerliliği bulunmamaktadır. Zira adı geçen dernek; bir sağlık kurumu olmadığı gibi; tıbbi görüş bildirmek için bakanlık nezdinde gerekli izni de bulunmamaktadır. Söz konusu derneğin faaliyeti; benzer derneklerde olduğu gibi; derneğe başvuranları, tercih edilen doktorlarla görüştürmekle sınırlıdır.
37. Hükümet son olarak; S.Ç hakkında gerçekleştirilmiş olan soruşturmanın; hiçbir eleştiriye yer vermeyecek şekilde yürütüldüğünün altını çizmektedir. Başvurucu; Sözleşmenin 13. maddesi anlamında, şikâyetini yöneltmek için etkili bir başvuru makamı bulamadığını dile getirmekte haksızdır zira kendisi; S.Ç.’nin kovuşturulmasına yer olmadığına dair karara, pekâlâ itiraz etmiş bulunmaktadır.

B-Mahkemenin Değerlendirmesi
1.Sözleşmenin 3. maddesinin değerlendirilmesi
38.Mahkeme; özgürlüğünden yoksun olan ya da daha genel anlamıyla; güvenlik güçleri karşısında bulunan bir bireyin; kendi tutumuyla neden olmamasına rağmen; kendisine karşı fiziksel güç kullanılması halinin; insanlık onuruyla bağdaşmadığını ve bu halin; temel olarak Sözleşmenin 3. maddesiyle güvence altına alınan hakkın ihlali anlamını taşıdığını hatırlatmaktadır. (17 Ekim 2006 tarihli Sultan Öner ve Diğerleri/Türkiye Kararı; no 73792/01, paragraf 127 ve 19 Mayıs 2004 tarihli R.L. ve  M.-J.D. /  Fransa Kararı no 44568/98, paragraf  61,).
39.Dava konusunu oluşturan olayın; başvurucunun, 11 Ekim 1994 tarihinde, üyesi olduğu bir kültürel dernek tarafından organize edilen gösteri biletlerini, izinsiz satma suçlamasıyla sorgulandığı Gölmarmara Karakolu’nda gerçekleştiği( Yukarıda 9. ve 10. paragraflar ); bununla birlikte; başvurucuya karşı güç kullanan kişinin komiser S.Ç olduğu yâdsınmış değildir.
40. Mahkeme; olay günü iki tıbbi rapor hazırlandığını; (Yukarıda 11 ve 15. paragraflar), olayın ertesi günü üçüncü bir rapor düzenlendiğini ve son raporun da 18 Ekim 1994 tarihli olduğunu (Yukarıda 16 ve 17. paragraflar ) belirtmektedir.
Başvurucunun «muhtemelen dövüldüğü » ifadesi ile sonlanan ilk raporda; başvurucunun sol kolunun iç yüzeyinde; 7–8 cm ebadında bir şişlik ve bir çürük; sol omuz bölgesinde kızarıklık ve saç derisinde tahriş olduğu saptanmıştır.
Birkaç saat sonra; Akhisar Devlet Hastanesi nörologlarından biri tarafından düzenlenen ikinci raporda; başvurucunun; mide bulantısı, görme bozukluğu ve sarsıntı şikâyetleri olduğu saptanarak; bu şikâyetlerin başvurucunun Ege Üniversitesi Nöroşirurji Servisi’ne acilen muayeneye gönderilmesini gerektir nitelikte olduğu belirtilmiştir.
12 Ekim 1994 tarihinde; Ege Üniversitesi Hastanesi’nde görevli bir nörolog tarafından yapılan muayene sonucunu içeren 2 Şubat 1995 tarihli üçüncü raporda; başvurucunun sol çeper kemiğinde başvurucuyu beş gün boyunca çalışmaktan alıkoyacak nitelikte bir şişlik olduğu ifade edilmiştir. 

18 Ekim 1994 tarihli dördüncü rapor; İzmir İnsan Hakları Derneği bünyesinde görevli doktorlarca imza altına alınmıştır. Raporun fizyopatolojik bulgularla ilgili kısmında;  başvurucunun sağ kolunun arka kısmında 2x7 cm ebadında bir çürük ile sağ ön kolda 2x3 cm ebadında bir çürük saptandığı belirtilmiştir. Raporun psikopatolojik kısmında ise; başvurucuda; post travmatik nevroz rahatsızlığı yaşandığını düşündüren; uykusuzluk ve bellek yitimi problemleri; düşük odaklanma kapasitesi; kaygı ve korku duygusu bulguları saptandığı dile getirilmiştir. 
41.Bahsi geçenlerin ışığında Mahkeme; Hükümetin inandırıcılıklarını yadsıdığı üçüncü ve dördüncü raporların (Yukarıda 36. paragraf ) aslında; ilk iki raporun sonuçlarını desteklediğini; bu bağlamda, doktorların dürüstlüğü ve yetkinliğinin şüphe götürecek nitelikte olmadığını belirtmektedir. 
Mahkeme; Sözleşmenin 3. maddesinin ihlali iddialarının kanıtlanması hususunda; maddece varlığı aranan delilleri göz önünde bulundurarak (20 Şubat 2007 tarihli Ölmez/Türkiye Kararı; no 39464/98, paragraf  58) ; başvurucunun; komiser S.Ç ‘nin kendisinin saçını çektiği, kollarını çimdiklediği ve başına vurduğuna dair iddialarının; dava dosyasında mevcut raporlarla yeterince desteklenerek; inandırıcılık kazandığı görüşündedir. 

42. Bununla birlikte; Mahkeme’ye göre; komiser S.Ç’nin davranışlarının; başvurucunun sözlü saldırısından ya da tokat atmasından kaynaklanıp kaynaklanmadığı kesin değildir. ( Yukarıda; 21. paragraf).Mahkeme bu noktada, vesile olunan yaralanmalar ve yaralanmaların gerçekleştiği koşullara özel bir önem verdiği hususunu da vurgulayarak;(Bahsi geçen ; R.L.ve  M.-J.D., paragraf 68) önemli olanın; komiser S.Ç tarafından kullanılan fiziki gücün; gerekli ve oranlı olup olmadığının belirlenmesi  olduğunu ifade etmektedir.
43.Mahkeme bu bağlamda; komiser S.Ç’nin olay anında sözde aşırı kızgın olan başvurucuyu önlemek için harekete geçmiş olabileceğini varsaymaya hazırdır. Ancak Mahkeme’ye göre bu durum; basit bir derneksel sorun için çağrıldığı karakolda, yalnız bir bayanın var olduğu gerçeğini değiştirmez. Mahkeme bunun yanında; başvurucuyu, bir komiserle kavga etme noktasına ulaştırabilecek; kendisini şiddete yöneltebilecek koşulların tam olarak neler olduğunun dava dosyasından anlaşılmasının güç olduğunu da ifade etmektedir.
Mahkeme’ye göre; her ne olursa olsun; tokatlanmış olmanın etkisi altında olsa bile bir komiser; yanında kendisine bağlı olarak çalışan memurlar bulunmakta iken; daha sağduyulu ve ölçülü davranmalı ve kesinlikle; başvurucuya; kendisini beş gün boyunca çalışmaktan alıkoyacak şekilde saldırmanın dışında bir hareket tarzı benimsemeli idi.
Dava konusu olayda; kuvvete maruz kalan kişide korku doğurabilecek, hassasiyet uyandırabilecek  ve gerekli bir kuvvet kullanımı olarak nitelenemeyecek ölçüde alçaltıcı bir davranış mevcuttur. (Karşılaştırınız: Bahsi geçen; R.L.ve M.-J.D. Kararı paragraf 72 ve Rehbock /Slovenya Kararı, no 29462/95, 76, 77. paragraflar, Karar Derlemeleri 2000‑XII).
44.Sonuç olarak; dava konusu olayda; Sözleşmenin 3. maddesi somut biçimde ihlal edilmiştir.
2.Sözleşmenin 13. maddesinin değerlendirilmesi
45.Bu hususta oluşturulmuş ilkeler ışığında Mahkeme;  Sözleşmenin 3. maddesinden kaynaklanan; “ Savunulabilir” şikâyet hakkını kullanan başvurucunun ( Yukarıda 44. paragraf), aynı şekilde; bu hakkını kullanması sonucunda yargı organlarınca verilen kararlara karşı da; Sözleşmenin 13. maddesi ile kendisine tanınan tazmin olanağını kullanabilir durumda olup olmadığını araştırmakla yükümlüdür. ( Bakınız; sözü edilen Ölmez Kararı, paragraf 67).
46. Dava konusu olayda başvurucu; 14 ve 19 Ekim tarihlerinde; Gölmarmara Kaymakamlık ve Savcılık makamlarına başvurarak; komiser S.Ç hakkındaki şikâyetlerini dile getirmiş; idari ve cezai soruşturma süreçlerinin başlatılmasını talep etmiştir. 18 Ekim 1994 tarihinde, Gölmarmara Savcılığı; şikâyet ile ilgili dosyayı Memurların Kovuşturulması Hakkındaki Yasa uyarınca; Manisa Valiliği’ne göndermiştir. Başvurucunun her iki şikâyetini de incelemek üzere; soruşturmacı sıfatıyla Manisa Emniyet Müdür Yardımcısı görevlendirilmiştir. (Yukarıda;  23.- 26.paragraflar).

47.Bahsi geçen soruşturmacı; 23 Kasım 1994 tarihinde raporunu tamamlamıştır. 

Soruşturmacıya göre; başvurucunun şikâyetine dayanak oluşturan tıbbi raporlar; doktorlar arası dayanışmanın bir ürünüdür. ( Yukarıda 7. paragraf) Çünkü gerçekte; fiziksel ve sözlü saldırıların yöneldiği kişi; tutumu meşru müdafaa olarak değerlendirilen ve hakkında başlatılan soruşturma sonunda, kovuşturulmasına izin verilmeyen komiser S.Ç’nin bizzat kendisidir. ( Yukarıda 27. paragraf)
Bu görüşü eksiksiz benimseyen Manisa Valiliği ve Manisa Emniyet Müdürlüğü Disiplin Kurulu’nca da; sonradan; Gölmarmara Asliye Ceza Mahkemesi’nce aksi ifade edilecek olmasına rağmen; ( Yukarıda 21. paragraf); S.Ç’ye kovuşturma izni verilmemesine dair karar verilmiştir.(Yukarıda;  28.- 30.paragraflar).

48.Mahkeme; başvurucunun gıyabında gerçekleştiği düşünülen bu iki soruşturma ile ilgili olarak;  benzer organlarca yürütülen soruşturmaların daha önce de yargılama konusu olarak önüne geldiğini ve o soruşturmalarda olduğu gibi; mevcut dava konusundaki soruşturmalarda da; soruşturmanın bağımsız olarak yürütülüp yürütülmediği noktasında; Mahkeme’de ciddi şüpheler uyandığını vurgulamaktadır.(Örneğin, bakınız, Slimani/ Fransa Kararı, no 57671/00, 47- 48. paragraflar, Karar Derlemeleri2004-IX), (Örneğin, sözü edilen Sultan Öner ve Diğerleri Kararının 143. paragrafı ve burada yapılan atıflar).

49.Mahkeme; dava konusu olayda; Manisa Yürütme Kurulu’nca; polis kökenli müfettişin hazırladığı rapor sonuçlarının zaten benimsenmiş olduğunu, bu durumun; mevcut yargı sisteminin sağlamlığını büyük ölçüde zayıflattığını, sonuç olarak bu şekilde, başvurucunun iddialarıyla dile getirdiği olayların ve olayların sorumlularının tespit edilemediğini belirtmektedir.
50. Tüm bu hususlar bir arada düşünüldüğünde (Sözü edilen Sultan Öner ve Diğerleri Kararının 144. paragrafı ve 25 Mart 1983 tarihli Silver ve Diğerleri/ Birleşik Krallık Kararı, , seri A no 61, 42. ve 113. paragraflar) yürütülmüş olan soruşturmalar; başvurucunun; idari ve hukuki yargı makamları önünde  hakkını arayabilmesi için, en azından; bir Devlet Memurunun kötü muamelesine maruz kalmış olduğunun ispatı gerektiğinden; akla yatkın hiçbir temel oluşturamamışlar; dolayısıyla; etkili biçimde gerçekleştirilememişlerdir.( Sözü edilen Ölmez Kararı, paragraf 69)
51.Sonuç olarak; Sözleşmenin 13. maddesi ihlal edilmiştir.
II. SÖZLEŞMENİN 41.MADDESİNİN UYGULANABİLİRLİĞİ
52.Sözleşmenin 41.maddesi uyarınca;

“ Mahkeme, işbu sözleşme ve protokollerinin ihlal edildiğine karar verirse ve ilgili Yüksek Sözleşmeci tarafın iç hukuku, bu ihlali ancak kısmen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiği takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gören tarafın tatminine hükmeder .”
A.Maddi Manevi Zarar
53.Doktor muayene ücretinin 62.10 YTL olduğunu hatırlatan başvurucu; gelir kaybından kaynaklanan ve aşağıdaki biçimde ifade ettiği maddi zararı olduğunu dile getirmektedir:
-Duruşmalara katıldığı için 20 iş günü çalışamamasının karşılığı olarak; 762,50 Avro,

 -Ege Üniversitesi Hastanesi’nden alınan 5 günlük iş görmezlik raporu uyarınca ; 193,75 Avro ;
-Toplamda 15 gününe mal olan ; üç il arasındaki yer değişikliği masrafları için 582, 10 Avro ;

-Geçirmiş olduğu şok sebebiyle ; çalışmasının « Psikolojik olarak
` mümkün olmadığı  25 gün için ; 970,30 Avro ;

-Yaşanan olayların yerel basında yer alması üzerine, hatırı sayılır sayıda hastasını kaybetmiş olmasının karşılığı olarak ; 1 562,50 Avro 

Bu başlık adı altında talep edilen ücretler ; 4 071,15 Avro tutarındadır.
Başvurucu; olaylar nedeniyle maruz kaldığı küçük düşürücü ve alçaltıcı tutumlar sebebi ile 25 000 Avro tutarında manevi tazminat talep etmektedir.
54.Hükümet; başvurucunun iddialarını kabul etmemektedir.
55.Mahkeme; Dava konusu olayda tespit edilen ihlalleri ( Yukarıda 44 ve 51. paragraflar )ve dava konusu ile ilgili içtihadını göz önünde bulundurarak; başvurucuya; maddi ve manevi zararlarının karşılığı olarak 7.000 Avro ödenmesine karar vermiştir.
B.Ücret ve harcamalar
56.Başvurucu tarafından talep edilen ücret kalemleri; aşağıda sıralanmıştır: 
‑ Kendisinin ve avukatının yol masrafları için ;  635,35 Avro;
-Ege Üniversitesi Hastanesi’nde gerçekleştirilen tıbbi işlemler için 271,25 Avro,
‑ İletişim, tercüme  ve kırtasiye masrafları için 645 Avro
‑ Mahkemece ihlal tespit edilmesi halinde  4 000  Avrosu ödenmek üzere; 
· 5 250 Avro avukatlık ücreti
· Başvurucu  6 801,60 Avro tutarındaki ücret iddialarını desteklemek için; Mahkemeye aşağıdaki belgeleri sunmuştur:
· 21 Mart 2006 tarihli; başvurucunun imzasını taşıyan avukatlık ücret sözleşmesi

· Bay Serkan Cengiz’e ödenen 2 000 YTL (yaklaşık1 123 Avro) ye ilişkin iki adet makbuz,

· Bir adet posta alındısı

57.Hükümet; talep edilen bedellerin abartılı olduğunu ve yazılı belgelerle desteklenmediğini; dosyaya sunulan avukatlık ücret sözleşmesinde belirlenen ücretin; taraflarının karşılıklı çıkarları ile ilgili olduğunu ve Mahkemeyi bağlamadığını dile getirmiştir.
58. Mahkeme’nin bir içtihadına göre; başvurucu yan; talep ettiği ücret ve harcamalara; ancak ücret ve harcamalar gerçekçi ve gerekli olduğunda ve talep edilen meblağlar makul seviyede tutulduğunda hak kazanabilir.(Örneğin, bakınız ;Bottazzi/ Italya Kararı  [GC], no 34884/97, 30. paragraf, Karar Derlemeleri 1999‑V ve  1 Ekim 2002 tarihli Sawicka/ Polonya Kararı,, no 37645/97, 54.paragraf,).
Mevcut durum karşısında; dosya kapsamındaki belgeler ve yukarıda dile getirilen ölçütler ışığında Mahkeme; başvurucu yana, tüm ücret ve giderlerinin karşılığı olarak; Katma Değer Vergisi dâhil olmak üzere 3. 000 Avro ödenmesine karar vermiştir.

C.Gecikme faizi
59.Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankası’nın marjinal kredi faizi oranına dayandırılması ve ayrıca bu orana  % 3’lük bir eklenti yapılması gereğini uygun bulmuştur.
 BU NEDENLERLE MAHKEME OYBİRLİĞİ İLE

1) Sözleşmenin 3. maddesinin somut olarak ihlal edildiğine;
2) Sözleşmenin 13.maddesinin ihlal edildiğine;

3)

a) Sorumlu Devletin başvurucuya, kararın Sözleşmenin 44/2. maddesine göre kesinleşmesinden itibaren üç ay içinde; ödeme tarihindeki rayiç oran üzerinden Türk Lirasına çevrilmek üzere; tahakkuk ettirilebilecek her türlü vergiyle birlikte, aşağıdaki bedelleri ödemesine:


i) Maddi ve manevi zararlar için toplam 7 000 ( Yedi Bin Avro),
ii) Ücret ve harcamalar için 3 000 ( Üç Bin Avro ) ,
b) Yukarıda belirtilen üç aylık sürenin sona ermesinden itibaren; ödeme gününe dek Avrupa Merkez Bankası’nın marjinal borç verme faizine %3’lük bir eklenti yapılarak ayrıca gecikme faizi ödemesi yapılmasına;
4) Geri kalan adil tatmin taleplerinin reddine; 

Karar vermiştir.

Fransızca hazırlanan bu karar; 2 Ekim 2007 tarihinde, Mahkeme İç Tüzüğü’nün 77/2 ve 3. maddeleri uyarınca yazılı olarak tebliğ edilmiştir.


Fatoş Aracı 
Nicolas Bratza 
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