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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKiNCi DAIRE

KARAR

Basvuru no: 8354/04
ESKI v. Tiirkiye

5 Haziran 2012

Isbu karar Soézlesme'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar c¢ergevesinde
kesinlesecek olup sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.



15 May1s 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiglar

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovic,

Isil Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve Daire yazi isleri miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ikinci Dairesi), basvuru ile ilgili yapilan miizakereler sonrasinda
Davali Hiikiimetin goriisleri ve bu goriisler dogrultusunda bagvuranin verdigi cevaplari

da dikkate alarak asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (8354/04no’lu) davanin nedeni, Tirk
vatandas1 Gokhan Eski’nin (“basvuran™) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne(“AIHM”
ve “Mahkeme”) 6 Subat 2004 tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Soézlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Izmir’de gérev yapan avukat S. Cengiz tarafindan temsil edilmistir.
Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlileri tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru 1 Ekim 2009 tarihinde, Hiikiimet’e iletilmistir. Daire, S6zlesme’nin 29 §
1 maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, davanin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda

birlikte karar verecegini bildirmistir.

OLAY VE OLGULAR

1. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran, 1975 dogumludur ve izmir’de ikamet etmektedir.



5. 29 Aralik 2002 tarihinde gece yarisi sarhos olan bagvuran, bir takside arkadasiyla
kavga etmistir. Taksi soforii karakolun 6niinde durmus ve basvuranin arkadasi sikayette
bulunmak i¢in igeri girmistir. Bagvuran, arkadasinin pesinden gitmistir.

6. Bagvurana gore, karakola girdiklerinde arkadasi polis memurlarina basvuranin
kendisinin cep telefonunu caldigini sOylemistir. Polis memurlarindan biri basvuranin
ayagina basarak, arkadasinin telefonunu geri vermesini sdylemistir. Bagvuran, polis
memurunu itmistir. Sonrasinda birka¢ polis memuru bagvurana saldirmistir. Bagvuran,
yarim saat boyunca gozleri bagl ve elleri kelepceli bir halde tahta sopa ve coplarla
doviilmiistiir.

7. Saat 01.40’ta, bagvuran Buca Saglik Merkezi’ne gotiirilmistiir. Basvurani
muayene eden doktor, basvuranin sirtinda biiyiik capli morluk, her iki bacaginda ve sol
kolunda morluklar, alninin sag tarafinda, sag kolunda ve parmaklarinda sislik
bulundugunu belirtmistir. Basvuranin sag elinin kirilmig olabilecegi siiphesiyle,
hastaneye sevk edilmesini soylemistir.

8. Saat 02.15’te hazirlanan Izmir Egitim Hastanesi raporuna gore, bagvuranin sag
bileginde sislik ve sol diz bolgesinde hassasiyet tespit edilmistir. Ayrica, cekilen
rontgen sonucu basvuranin sol kolunun kirik oldugu goriilmiistiir.

9. 30 Aralik 2002 tarihinde saat 03.47°delzmir Adli Tip Kurumu tarafindan, ayni
gece hazirlanmis olan iki tibbi rapor dikkate alinarak hazirlanan rapora gore, bagvuranin
sirtinda genis ¢apli birgok morluk, alninin sag tarafinda sislik ve morluk, bacaklarinin
arkasinda morluklar, sol kolunun iist kisminda morarmis bir bdlge ve sag elindeki
parmaklarindan birinde sislik ve morluk tespit edilmistir. Ayrica bagvuranin sag
kolunun kirik oldugu not edilmistir. Rapor sonucu, yaralarindan dolay1 bagvuranin on
bes giin ¢alisamayacag bildirilmistir.

10. 30 Aralik 2002 tarihli toksikoloji raporu, bagvuranin kaninda binde 0.98 oraninda
alkol tespit etmistir.

11. 2 Ocak 2003 tarihinde, bagvuranin avukati bagvurani cezaevinde ziyaret etmis ve
viicudundaki kotli muamele izlerini not etmistir. Ayni gilin, basvuran kotii muamele
iddiasin1 ayrintilt bir sekilde avukatina bildirmistir.

12. 24 Ocak 2003 tarihinde, bagvuran, kendisine kotlii muamelede bulunan polis
memurlarinin yargilanmasi talebiyle, Izmir cumhuriyet savciligina resmi bir sikayette
bulunmustur.

13. 5 Subat 2003 tarihinde, basvuran Izmir Adli Tip Kurumu’nda bir doktor

tarafindan muayene edilmistir. Olusturulan raporda, bagvuranin 6nceki tibbi raporlari ve



rontgenleri goz dniinde bulundurulmus ve bagvuranin sag kolunun hala sargili oldugu ve
yaralarinin hala belirgin oldugu belirtilmistir. Bagvuranin, yaralarindan dolay1 on bes
giin ¢alisamayacagi sonucuna varilmistir.

14. 12 Mart 2003 tarihinde, izmir cumhuriyet savcisi, basvurana kotii muamelede
bulunmalar1 nedeniyle on polis memuru aleyhine bir iddianame hazirlamistir. Bagvuran,
yargilamalara miidahil olarak katilmigtur.

15. 29 Haziran 2004 tarihinde, Izmir Asliye Ceza Mahkemesi, taniklarin ifadeleri ve
tibbi raporlara dayanarak, Ceza Kanunu’nun 245. maddesi uyarinca, polis memurlarini
bagvurana kotii muamelede bulunmalari nedeniyle suclu bulmustur. Olay giinii gérev
basinda olan diger alti polis memuru beraat etmistir. Mahkeme, basvuranin karakola
vardiginda sarhos olduguna belirtmistir. Bagvuran, polis memurlarina kiifretmeye ve
onlar1 tehdit etmeye baglamis, kendini saga sola atmis ve birka¢ polis memuruna
vurmustur. Bagvuran1 durdurmak i¢in polis memurlari, bagvuranin ellerini kelepgelemis,
gozlerini baglamis ve agzini tikamislardir. Polis memurlarindan biri, M.G.I, bagvurana
cop ile vurmustur. Ayrica diger polis memurlarina da basvurana vurmalarini
sOylemistir. Dolayisiyla, diger ii¢ polis memuru da bagvurana coplarla vurmuslardir.
Mahkeme bu bulguya dayanarak, bagvurant doven dort polis memurunun
davraniglarinin, Ceza Kanunu’nun 245. maddesinin ihlaline yol agtigina karar vermistir.
Ceza Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca, bagvuranin kiifiir ve tehditlerinin kigkirtma
niteligi tasidigini goéz onilinde bulundurarak, mahkeme, polis memurlarinin cezalarini
azaltmis, dolayisiyla her birini para cezasina ¢arptirmistir. Ayrica mahkeme, saniklarin
tekrar suc¢ isleme ihtimallerinin bulunmadigina dayanarak, 647 sayili kanunun 6.
maddesi uyarinca, cezalarini ertelemistir.

16. 7 Mart 2007 tarihinde Yargitay, beraat kararlar1 hususunda ilk derece
mahkemesinin kararini onamis, mahkumiyet kararlarina yonelik olarak, 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca dosyanin
yeniden incelenmesi gerektigini belirterek karar1 bozmustur.

17. Dosya bu nedenle izmir Asliye Ceza Mahkemesi’ne iade edilmistir. 17 Ocak
2008 tarihinde izmir Asliye Ceza Mahkemesi bir kez daha dort sanik polis memurunu
basvurana kotlii muamelede bulunma hususunda suglu bulmus ve her birini para
cezasina ¢arptirmistir. Mahkeme ayrica saniklarin tekrar suc islemeyecekleri kanaatine
vararak, 647 sayili kanun uyarinca cezalarinin ertelenmesine karar vermistir. Temyiz

stirecinde, 17 Eylil 2008 tarithinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin, Ceza



Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca hilkkmiin agiklanmasimin 5 yil geri
birakilmasi hususunu da incelemesi gerektigini savunarak bu karar1 bozmustur.

18. 9 Mart 2009 tarihinde Izmir Asliye Ceza Mahkemesi bir kez daha polis
memurlarinin basgvurana kotli muamelede bulunduklarina kanaat getirmistir. Bu
nedenle, Ceza Kanunu’nun 245. maddesi uyarinca ilk olarak her birini li¢ ay hapse
mahkum etmistir. Bagvuranin kiifiir ve tehditler savurmasiin Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinin anlam1 dahilinde tahrik teskil ettigini dikkate alarak, mahkeme sonradan
hapis cezalarim1 yirmi bes giline diislirmiis ve yirmi bes giin boyunca kamu
hizmetlerinden yasakli tutulmalarmma karar vermistir. Mahkeme sonradan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi dogrultusunda hiikmiin agiklanmasini geri

birakmistir. 20 Mart 2009 tarihinde basvuranin itirazi reddedilmistir.

II. iILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

19. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan, kotli miidahaleye iliskin ilgili i¢ hukuk
kurallar1 ve uygulamalarinin sekli Bati ve Digerleri v. Tiirkiye (no. 33097/96 ve
57834/00, §§ 96-98, AIHM 2004-1V (alint1)) kararinda bulunabilir.

20. Bir cezanin ertelenmesi hususu, Cezalarin Ertelenmesi baslig1 altinda 647 sayili

kanunun 6. maddesinde ele alinmistir. Bu madde sunu 6ngérmektedir:

“Adliye mahkemelerince para cezasindan bagka bir ceza ile mahkum olmayan kimse, isledigi bir
suctan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir y1l dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki y1l
dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve gecmisteki hali ve sug isleme
hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hiikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi

hiikiimde yazilir.”

21. Hikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 231. maddesi ile diizenlenmistir. ilgili fikralar su sekildedir:

(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan ceza, iki yil veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir... Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir

hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.



(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari gdz Oniinde

bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(8) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle

denetim siiresine tabi tutulur.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yikimliliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan

kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligt halinde hiikiimdeki
hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar vererek yeni bir

mahkimiyet hiikmii kurabilir.

(12) Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararna itiraz edilebilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

22. Bagvuran, gozaltinda tutuldugu sirada koti muameleye maruz kaldigini iddia
etmistir. Bagvuran ayrica sanik polis memurlar1 aleyhine yiiriitilen ceza

yargilamalarmin uzunlugundan ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi



uyarinca hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan sikayet¢i olmustur. Sikayetlerine

iligkin olarak bagvuran, S6zlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerine dayanmustir.

23. Mahkeme, bu sikayetlerin Sozlesme’nin 3. maddesi yoniinden incelenmesi

gerektigi kanaatindedir.
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Davanmin kabul edilebilirligi hakkinda

24. Hikiimet, i¢ hukuk yollarn tiiketilmediginden, basvurunun reddedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, bagvuranin, maruz kaldigini iddia ettigi zarara

iligkin idari ve adli mahkemelerde tazminat talebiyle dava agabilecegini ifade etmistir.

25. Mahkeme, benzer davalarda Hiikiimet’in on itirazlarini inceleyip reddettigini
vurgulamaktadir (bkz., 6zellikle, Atalay v. Tiirkiye, no. 1249/03, § 29, 18 Eyliil 2008).
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yollarinin, bir Sézlesmeci Devlet’in
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi bakimindan
yeterli goriilemeyecegine iliskin olarak daha once vardigi sonucglari yeniden teyit
etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada, daha 6nceki tespitlerinden sapmasini
gerektirecek herhangi bir 6zel kosul olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in

On itirazini reddetmektedir.

26. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin (a) bendinin anlami
dahilinde, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1i not eder. Ayrica,
basvurunun higbir kosulda kabul edilemez olmadigini belirtir. Bu nedenle basvuru kabul

edilebilir olarak nitelendirilmelidir.
B. Davanin esas1 hakkinda
1. 3. maddenin esasi bakimindan

27. Hiikiimet bagvuranin iddialarina itiraz etmistir. Ozellikle, bagvuranin iddialarmin

asilsiz oldugunu ileri siirmiistiir.

28. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda koti muamele iddialarinin

mevcut olmasi halinde, bu hususun genis bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini



hatirlatmaktadir. Ayrica, yerel yargilamalarin yapilmasi halinde, olay ve olgulara dair
kendi degerlendirmesini yerel mahkemelerinkilerin yerine koymak Mahkeme’nin gérevi
degildir ve genel bir kural olarak Onlerindeki delilleri degerlendirmek bu yerel
mahkemelere diismektedir (bkz. Gafgen v. Almanya [GC], no. 22978/05, § 93, AIHM
2010, ve Derman v. Tiirkiye, no. 21789/02, § 25, 31 Mayis 2011).

29. Mahkeme, basvurana karsi polis memurlarinin davraniglarini degerlendirirken,
Izmir Asliye Ceza Mahkemesi’'nin, dava dosyasindaki delillere baktiktan sonra
bagvuranin sanik polis memurlarinin dordii tarafindan koti muameleye maruz
birakildiginin agik olduguna kanaat getirdigini gozlemlemektedir (bkz. yukarida
paragraf 15-18).

30. Yukarida anilanlarin 1s1¢inda Mahkeme ayrica, basvuranin, gorevleri sirasinda
polis memurlar1 tarafindan kotii muameleye maruz birakildigindan ve neticesinde
viicudunda tibbi raporlarda belirtilen yaralar olustugundan dolayi, Devlet’in
Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca bu durumdan sorumlu oldugunu belirtmektedir.
Mahkeme bu nedenle, basvuranin maruz kaldigi insanlik disi muameleden dolay1

Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine karar verir.
2. 3. maddenin usulii bakimindan

31. Hiikiimet, polis memurlar1 hakkinda 5271 sayili kanunun 231. maddesi uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin af kanunu olarak degerlendirilemeyecegini
One siirmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet, polis memurlarinin cezalarinin, kararin verildigi
tarihten itibaren bes yil igerisinde baska kasitli bir su¢ islemeleri halinde uygulanacagini

belirtmistir.

32. Mahkeme, bir bireyin, polis veya diger benzer Devlet gorevlilerinin gézetimi
altinda tutuldugu sirada, 3. maddenin ihlaline yol agacak bir miidahaleye maruz
kaldigina dair giivenilir bir ifade vermesi halinde, bu maddenin Devlet’in S6zlesme’nin
1. maddesinde belirtilen <<kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin, bu S6zlesmenin
birinci bolimiinde aciklanan hak ve oOzgiirliklerden yararlanmalarini saglamak>>
seklindeki genel gorevi ile baglantili olarak yorumlanmasi ve olay hakkinda dolayisiyla
etkili bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bu tiir bir

sorusturma, sorumlu olanlarin tespit edilmeleri ve cezalandirilmalari sonucuna



gotiirebilmelidir (bkz. Labita v. Italya [GC], no. 26772/95, § 131, AIHM 2000-1V).
Mahkemenin yerlesik igtihadina goére, bu husus, yerel adli makamlarin uygulanan
fiziksel ve psikolojik eziyeti hi¢cbir kosulda cezasiz birakmamalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu durum o6zellikle halkin hukuk devletine olan giivenini ve destegini
saglamak noktasinda 6nem arz etmektedir. Ayrica, kamu makamlarinin hukuka aykir
eylemlere tolerans gosterdigi ya da gerekli dikkati gostermedigine iliskin toplumda
olusabilecek kanaatin Onlenmesi agisindan da gereklidir(bkz. Okkali v. Tiirkiye, no.

52067/99, § 65, AIHM 2006-XII (alint1), ve yukarida anilan, Derman, § 27).

33. Siiphesiz, bu baglamda hizli hareket edilmesi gerektigi kesindir. Belirli bir
duruma yonelik yapilan bir sorusturmanin ilerlemesine engel teskil edecek durumlarin
ortaya c¢ikmasi olasidir. Ancak boyle durumlarda, koti muamele iddialarinin
sorusturulmast hususunda yetkili makamlarca verilecek hizli bir cevabin, bu
makamlarin hukukun {istiinliigiine uyduklarini gosterme ve hukuka aykir1 eylemlere
tolerans gosterildigi ya da gerekli dikkat gosterilmedigine iliskin toplumda olusabilecek
kanaatin 6nlenmesi acisindan gerekli oldugu kabul edilebilir (bkz. yukarida anilan, Ba#:

ve Digerleri, § 136).

34. Mahkeme ayrica, bir Devlet gorevlisinin 3. maddeyi ihlal eden bir sug islemesi
halinde, bu su¢ hakkinda yiiriitiilen yargilamanin, yargilama sonucunda verilen
hilkmiin zaman asimina ugramamasi ve bu suglar agisindan af c¢ikarilmasina izin
verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, Mahkeme, bir Devlet gorevlisinin
iskence ve kotli muamele iceren suglarla suclanmasi halinde, sorusturma ve yargilama
boyunca gorevden uzaklastirilmasi gerektigini ve mahkum edilmesi halinde, gorevden
alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (bkz. mutatis mutandis, Abdiilsamet Yaman v.
Tiirkiye, no. 32446/96, § 55, 2 Kasim 2004, ve Serdar Giizel v. Tiirkiye, no. 39414/06, §
42, 15 Mart 2011).

35. Mevcut davanin olaylarima bakarak Mahkeme, basvuranin sikayeti {izerine,
cumhuriyet savcisinin 12 Mart 2003 tarihinde sanik polis memurlar: aleyhine ceza
yargilamasi baglattigin1 gézlemlemektedir. Bu yargilamalar 9 Mart 2009 tarihinde sona
ermigtir. Alti yil sliren bu siireg, sorumlu olanlarin cezalandirilmasin1 gerektiren
cabukluk ilkesine ters diigmektedir. Ayrica dava dosyasinda, polis memurlarinin bu

sire¢ boyunca gorevlerinden uzaklastirildiklarina dair  herhangi bir  belirti



bulunmamaktadir. Ek olarak, yetkili makamlar da bu polis memurlar1 aleyhine herhangi

bir disiplin islemi baslatmamislardir.

36. Mahkeme tarafindan karara baglanacak diger konu; ulusal makamlarin,
basvurana kotli muamelede bulunmakla suglanan polis memurlarinin sorusturulmasi ve
bu kisilerin cezalandirilmasina yonelik olarak yetkileri dahilindeki her seyi yapip
yapmadiklari, yaptilarsa da ne dereceye kadar yaptiklari ve bu kisilere yeterli ve
caydirici yaptirimlar uygulayip uygulamadiklarini tespit etmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, magdurun davranisina bakilmaksizin, iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
davranig veya cezalandirmanin yasaklanmasinin muhakkak niteligini vurgulamaktadir.
Bu dogrultuda, tahrik, bir bireye siddetli kotii muamele uygulamanin gerekcesi olarak
nitelendirilemeyecektir, dolayisiyla Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline sebep
olmaktadir (yukarida anilan, Atalay, § 43). Bu baglamda Mahkeme ilk olarak, Izmir
Asliye Ceza Mahkemesi’nin, bagvuranin polis memurlarina karst kiifiir ve tehditler
savurmasinin eski Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin anlami dahilinde tahrike yol
actifina kanaat getirdigini ve neticesinde, kotli muamelede bulunmakla suglanan polis
memurlarmin hapis cezasi siirelerinin diisiiriildiigiinii not etmektedir. ikinci olarak, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasi geri birakilmistir
(bkz. yukarida, paragraf 17 ve 18). Mahkeme’nin goriisiine gore, bu iki eksikligin,
Sozlesme’nin  kotli muameleden korumaya yonelik standardina uygun oldugu
diisiiniillemez. Mahkeme’nin igtihadina gore, bu tiir cezalarin ertelenmesi, mahkumiyet
hiikiimlerinin etkisiz kalmasina yol actigindan, kuskusuz kabul edilemez “tedbirler”
kategorisine girmektedir (bkz. yukarida anilan, Okkali, §§ 73-78, ve Zeynep Ozcan v.
Tiirkiye, no. 45906/99, §§ 40-46, 20 Subat 2007). Bu hususta, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi ile diizenlenen, hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasi ilkesi, cezanin infazinin ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye sahiptir ve
saniklarin cezadan muaf tutulmasi ile sonug¢lanmaktadir. Bunun nedeni, ilkinin
uygulanmasi, suc¢lunun erteleme hiikmiine uymasi kosuluyla, karar1 ceza dahil olmak
tizere tiim sonuclartyla birlikte ortadan kaldirmakta, ancak ikincinin uygulanmasi
halinde ne karar ne de karara dayali mahkumiyetin varligi sona ermemektedir. Bu
nedenle Mahkeme, incelenen yerel mahkeme kararinin, hakimlerin, hukuka aykir1 ciddi
davraniglara higbir sekilde g6z yumulamayacagini gostermekten ziyade, bu tiir
davraniglarin sonuglarini aza indirmek igin kendi takdir yetkilerini kullandiklarini

gosterdigini diistinmektedir. Yukarida anilanlar 1s1¢1nda, Mahkeme, polis memurlarinin



kovusturulmasinda gézlemlenen eksikliklerden ve bu kisilere karsi herhangi bir disiplin
tedbirinin alinmamasindan dolayi, Sozlesmeci Devlet’in, S6zlesme’nin 3. maddesi

uyarinca usul bakimindan yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigine kanaat getirir.
37. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi usul bakimindan ihlal edilmistir.
I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat
38. Bagvuran, manevi tazminat olarak 30,000 Euro (EUR) talep etmistir.
39. Hiiklimet, talebe itiraz etmistir.

40. Mahkeme, bagvuranin act ve izdiraba maruz birakildigi ve bunun yalnizca
Mahkeme’ce tespit edilen ihlal ile telafi edilemeyecegi kanaatindedir. Tespit edilen
ithlalin niteligini dikkate alarak ve hakkaniyet temelinde hilkmederek Mahkeme, manevi

tazminat olarak basvurana 19,500 Euro 6denmesine karar verir.
B. Masraf ve Giderler

41. Bagvuranin temsilcisi, Izmir Barolar Birligi'nden 883 Euro adli yardim aldigim
ifade etmistir. Bu baglamda, Izmir Barosu’nun adli yardim kurallar1 uyarinca,
yargilamalar sonucunda Mahkeme’nin bagvurana adil tazmin 6denmesine hiikmetmesi
halinde, basvuranin sdz konusu miktar1 Izmir Barosu’na &demesi gerekecegini
belirtmistir. Bagvuranin ayrica avukatlik {icreti olarak temsilcisine toplam tazminat
miktarinin  %5’ini 6demesi gerekecektir. Bagvuranin temsilcisi ayrica, Mahkeme

oniinde olusan masraf ve giderler i¢in 78 Euro talep etmistir.
42. Hiiklimet taleplere itiraz etmistir.

43. Mahkeme’nin ic¢tihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderler yalnizca
gercekten ve zorunlu olarak olustugu ve miktar bakimindan makul oldugu tespit edildigi
takdirde tazmin edilir. Mevcut davada Mahkeme, elindeki belgeleri ve yukaridaki
kriterleri dikkate alarak, bagvurana tiim masraflar i¢in 1,000 Euro 6denmesini makul

gorur.



C. Gecikme faizi

44. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin

uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BIRLIGIYLE

1. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder;

2. S6zlesme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigine karar verir;

3. Sézlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine karar verir;

4. a) Davali Devlet’in bagvurana, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince
kararin kesinlestigi tarihten itibaren {ic ay iginde, 6deme tarihindeki doviz kuru
tizerinden Tiirk Lirast’na ¢evrilmek tizere;
(i) manevi tazminata iligkin olarak, vergi olarak 6denmesi gereken miktar hari¢
olmak iizere 19,500 Euro (on dokuz bin bes yiiz euro) 6denmesine;
(i1) masraf ve giderlere iligskin olarak, vergi olarak 6denmesi gereken miktar hari¢
olmak iizere 1,000 Euro (bin euro) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme giiniine kadar, yukarida
bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit faizin

uygulanacagina karar verir;

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddeder.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§ 2. ve 3.

maddeleri uyarinca, 5 Haziran 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Francgoise Tulkens

Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan



*Adalet Bakanlig1 Uluslar aras1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1

Daire Bagkanlig1 tarafindan Tiirkge terciime edilmis olup, gayri resmi terclimedir.



