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Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cergevesinde kesinlesecektir, Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.




USUL
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (10971/05) no’lu davanin nedeni, T.C. vatandas
Asim Ilker Erciyas’in (bagvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne 18 Mart 2005 tarihinde

Insan Haklart ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi - ATHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, {zmir Barosu avukatlanindan S. Cengiz tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
[. DAVA KOSULLARI
Bagvuran 1956 dogumludur ve Balikesir’de ikamel etmektedir.

Olaylarm meydana geldigi donemde bagvuran, Emlak Bankasi’nda s6zlesmeli personel olarak
gdrev yapmaktayds.

16 Ekim 1999 tarihinde, bagvuran, 5 Kasum 1999 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
istifasn1 sunmustur.  Sézkonusu istifa, iki misterinin  hesaplarinda usulsiiz oyhamalar
kapsammnda yUriitiilen teftis gergevesinde miifettisle yapilan iki goriigmenin ardindan
gereeklesmistir,

5 Kasim 1999 tarihinde bagvuran, istifasin gekmistir.

27 Arahik 1999 tarihinde, bagvuran gorevden alinnus ardindan 12 Nisan 2000 tarihinden
disiplin gerekeesi ile gorevden ¢ikarilmstir,

19 Nisan 2000 tarihinde, bagvuran, idare mahkemelerinde gérevden ¢ikanlmasina karst bir
dava agmuglir. Ayrica bagvuran itiraz edilen eylemin yiiriitmesinin durdurulmas: talebinde
bulunmustur,

[zmir {dare Mahkemesi, 13 Eyliil 2000 tarihli bir kararla, ylriitmenin durdurulimas: talebini
reddetmistir.

18 Ekim 2000 tarihinde, Izmir Bolge idare Mahkemesi, sozkonusu karar hakkimda bagvuramm
yapmig oldugu itirazi yerinde bulmustur. Sonug olarak bagvuran, bankadaki gérevinin basina
geri dénmiistiir,

7 Aralik 2000 tarihinde, [zmir Idare Mahkemesi, basvuranin gorevden ¢ikarlma kararimin
iptal edilmesine iligkin talebini esastan reddetmistir.

22 Ocak 2001 tarihinde, bagvuran, ilk derece mahkemesinin kararna karsi vyir{itmenin
durdurulmas: talepli temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebi, Damistay’in 3 Nisan 2001 tarihli karari ile reddedilmistir.




Ayrica Danstay, taraflara Suceden teblig edilmeyen Saver'nin gériisleri dogrultusunda kabul
edilen 16 Ekim 2002 tarihli karariyla bagvuranin temyiz talebini reddetmistir. 3 Nisan 2001
tarihli karara katilan iki hakim kararin verilmesinde yer almislardur,

9 Temmuz 2004 tarihinde, Danistay, byle bir bagvuru igin gerekli kosullarin higbirinin
yerine getirilmedigi gerekgesi ile bagvuranin karar diizeltme talebini de reddetmistir. T cmyiz
hakkinda karar veren iki hakim, bu kararin verilmesinde yer almislardir.

Stzkonusu karar, 24 Eyliil 2004 tarihinde bagvurana? teblig edilmistir.

HUKUK
I. ATHS’NIN 6. MADDESININ INLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

A. Danistay Saveisr’nin goritslerinin taraflara dnceden teblig edilmedigi kapsamunda
yapilan sikayete iliskin

AlIHS™min 6/1 maddesine atfta bulunarak bagvuran, Damgtay Saveisi’nin gériislerinin
onceden kendisine teblig edilmedigi gerckgesi ile Damstay oniinde yiiriitiilen yargilama
gergevesinde gekigmeli yargilama ilkesinden yararlanamadigindan sikayetei olmakladir.

Hiikiimet, s6zkonusu iddiaya itiraz etmektedir.

ATHS nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ercevesinde s6zkonusy sikayetin dayanaktan yoksun
olmadigmu kaydeden AIHM, ayrica, bagka agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigim tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

Esas ile ilgili olarak, AIHM, daha @énce, diger davalarda benzer sikayetleri incelemesinin
ardindan  AIHS’nin 6/ maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiginy  hatirlatmaktadir
(6rnegin, sozii edilen Meral). AIHM, sézkonusu sonugtan sapmak i¢in higbir neden
gbrememektedir,

Sonug olarak, bu baglamda AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
B. Yargilama siiresi kapsanunda yapilan sikayete iliskin

AlMS nin 6/1 maddesine atifta bulunan bagvuran, davasinin makul siirede gériilmediginden
sikayetci ohmaktadir,

Hiiktimet, s6zkonusu iddiaya itiraz etmektedir. Ihtilafli yargilamanm her bir sathasinin en az
iki yilda tamamlandigim belirten Hitkiimet, ulusal mabkemelerin, bagvuranin davasmu
gereken her tiirlli gabuklukla inceledigi kanaatindedir.

AlHM, agtkea dayanaktan yoksun olmadimi ve bagka higbir kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit ettigi sikayeti kabuledilebilir ilan etmektedir.

AIHM, esas ile ilgili olarak, yargilama siirecinin makul yapisinin dava kosullarini takiben ve
mahkeme yerlesik igtihatlari, ézellikle davanin karmagsikligi, basvuranm ve yetkili mercilerin
tutumu  ve ilgililer bakimindan  davamin 8nemi dikkate alinarak degerlendirildigini




hatirlatmaktadir (Bkz. digerleri arasmdan Frydlender-Fransa, basvurn no: 30979/96). AIM,
ig davasinn 6zel bir ihtimam gerektirdigini hatirlatmaktadie (Ruotolo-ftalya, 27 Subat 1992).

AIHM, mevcut davada, AIHS nin 6/1 maddesi ile ortaya konan “makul siire” gerekliligi
uyarinca dava siiresini degerlendirmek igin dikkate alinacak dénemin, basvurammn idare
mahkemesine bagvurdugu tarih olan 19 Nisan 2000 tarihinde baglamis ve karar diizeltme
talebi hakkinda Danistay tarafindan verilen karar tarihi olan 9 Temmuz 2004 tarihinde sona
ermis oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla dikkate alinacak dénem, dért yi! iki ay yirmi iki
giin stirmuistiir.

AIHM, sozkonusu davamn gorevden ¢ikarma isleminin iptaline iliskin oldugunu ve istisnai
hicbir karmagiklik icermedigini tespit etmektedir,

Bilahare AIHM, bagvurana dava siiresinin  uzamasima yol agacak hi¢cbir unsurun
atfedilemeyecegini belirtmektedir.

Ulusal makamlarin tutumlar ile ilgili olarak, AIHM, ti¢ mahkemeye basvuruldugunu ve
davanm alt kararla sonlandifin (ytirGtmenin durdurulmasi hakkinda tig karar, esasa iliskin
bir karar, temyize iliskin bir karar, kararm diizeltilmesi hakkinda bir karar) ve bu durumun
adli makamlara atfedilemeyecek bir durum oldugunu kaydetmektedir (dnne-Marie Sachor-
Fransa; basvuru no: 50418/99). AHM, idare mahkemesinin esasa iliskin kararmi yedi aydan
biraz fazla bir siirede yani gergeklestirebilecegi tiim ¢abuklukla verdigini gozlemlemektedir.
Buna karst AIHM, Damistay’n temyiz kararina ve karar diizeltme talebine iliskin kararim
siasiyla yirmi iki ayda ve on dokuz ayda yani toplamda kirk bir aydan fazla bir stire
icerisinde verdigini - kaydetmektedir. Bagvuran agisindan davamin  6nemi gz oniine
alndiinda, ATHM, iki dereceli mahkemeyi kapsamis olsa bile séz konusu son siirenin dava
kosullarinda makul kabuledilemeyecegi kanaatindedir.

Sonug olarak, AIHM, meveut davada, AIHS nin 6/1 maddesi uyarinca “makul siire” asimi
oldupu kanaatindedir. Bu itibarla AIHM, sdzkonusu hiikmiin ihtal edildigi sonucuna
ulagmugtur,

C. AIHS’nin 6. maddesi kapsammda yapilan diger sikayctler hakkinda

Bagvuran, miifettis tarafindan ytritilen disiplin sorugturmasinin biiyiik haksizlik oldugunu
lert stirmektedir. Ayrica Damgtay tarafindan verilen kararlarin gerekgelendirilmedipini iddia
etmektedir. Nitekim bagvuran, Damgtay Saveist’nin gdriiglerinin kendisine énceden (eblig
edilmemesinden sikayet¢i olmaktadir. Son olarak bagvuran, sézkonusu iki nedenden dolay:
meveut davada Danigtay’m tarafsiz bir mahkeme olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.
Bir yandan, temyiz kararmm incelenmesinde, 3 WNisan 2001 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasim reddeden kararin tesekkiiliinde bulunan iki hakim yer almistir. Ote yandan,
temyiz talebini inceleyen iki hakim karar diizeltme talebinin incelenmesinde de yer almisgtir,

Sozkonusu sikayetlerin tamamma dayanarak basvuran AIMS™nin 6/1 maddesine atifta
bulunmaktadr.

Disiplin sorusturmasmm  hakkaniyetten yoksun oldugu iddiasi ile ilgili olarak, AIHM,
AIHS’nin 6/1 maddesi ile ortaya konan bagimsizhk ve tavalsizliga iliskin giivencelerin,
yalmzea medeni hak ve ytiktimliliiklere iliskin bir itiraz veya ceza davastndaki bir suglamanin
yerindelifi hakkinda karar vermek igin toplanan mahkemeleri kapsadipmi sézkonusu




glivencelerin, benzer itirazin ve ilgili hukuki siirecin pargasim olusturan bir eylem
gergeklestiren idare organima uygulanamayacagim hatirlatmaktadir (s6zii edilen Boz).

Danigtay Saveisi’nin goriiglerinin 6nceden teblig edilmemesi kapsaminda yapilan sikayet ile
ilgili olarak, AIHM, daha énce miiteaddit davalarda benzer sikayett mesnetfen yoksun oldugu
gerekgesi ile kabuledilemez ilan ettigini hatirlatmaktadir (s6zii edilen Meral). AIHM, meyeut
davada dnceden ulastigr sonuglardan sapmak igin higbir neden gérememektedir.

Damgtay kararlarmm gerekgelendirilmedigi iddiast ile ilgili olarak, temyiz ve karar diizeltme
talebini reddeden Danigtay’in, idare mahkemesi tarafindan ortaya konan gerekeeleri istil
kapali bir bigimde ancak gerektigi sekilde benimsedigini kabul etmek perekmektedir
(Kabasakal ve Atar-Tiirkiye, bagvuru numaralari: 70084/01 ve 70085/01, 1 Tenunuz 2003).

Yiirlitmenin durdurulmas: talebini reddeden kararin tesekkiiliinde bulunan iki hakimin, temyiz
kararinin  tegekkiiliinde de bulunduklart gerekgesi ile Danigtay’m tarafsizhig  iddias
hakkindaki sikayetine iligkin olarak, davadan &nce bir hakim hakkinda kararlar alinnug
olmasimmn hakimin tarafsizhina iliskin endiseleri mesru kitamayacagint hatirlatmak uygun
olacakt (Bulut-Avusiurya, 22 Subat 1996 ve Castillo Algar-Ispanya, 28 Fkim 1998).
Taratsiziga iliskin bir kusur olabilmesi igin, bilahare hakim olarak goris bildirmesi
gerckebilecek bir sorun tizerine fikrini agikga yansitan bir eylemi daha &nce gerceklestiren bir
hakimin olmasi gerekmektedir (bkz, digerleri arasindan, Kleyn ve digerleri-Hollanda, basvuru
numaratari: 39343/98, 39651/98, 43147/98 ve 46664/99, Saraiva de Carvalho-Portekiz, 22
Nisan 1994 ve Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July-Fransa, bagvary numaralare: 21279/02
ve 36448/02).

Meveut davada AIHM, Onleyici bir tedbir olan yiiriitmeyi durdurma talebinin reddinin,
davanm esasma iligkin bir tutum olusturmadigr ve kararin verilmesine dair higbir gekilde
gortis yansitmadifi veya temyizin esas bakunindan goriisiilmesi gereken bigimine dair
herhangi bir &ngériilebilirlik igermedigi, sézkonusu iki hususun tamamen farkl: oldugu
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Karar diizeltme talebine iligkin kararm tesekkiiliinde bulunan iki hakimin daha énce lemyiz
kararnim - da tesekkiilinde bulunduklar gerekgesi ile Damistay’mn tarafsizlipr  iddiasi
kapsamindaki sikayet ile ilgili olarak, AIHM, tnceki davalarda benzer stkayeti kabuledilemez
ilan ettigini hatirlatmaktadir (Arsian-Tiirkive, bagvuru no: 39080/97, 21 LEyliil 1999 veya
Cimen-Tiirkiye ve diger 5 basviru, basvuru numaralarr: 44195/98, 44196/98, 44248/98 ve
49554/99, 5 Mayis 2000). AIHM, mevcut davada sdzkonusu sonugtan sapmak i¢in higbir
neden girememektedir,

Dolayisiyla, AIHS nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca, mesnetten yoksun
oldugu gerckeesi ile yukaridaki bahse konu sikayetlerin kabuledilemez ilan edilmesi uygun
olacaktir.

1. ATHS’NIN 41, MADDESININ UYGULANMAST HAKKINDA

Bagvuran, ATHM den, AIHS nin 6/1 maddesinin gerekliliklerine uygun olarak en uygun telafi
yolunun yargilamanm yenilenmesi oldugunu belirtmesini talep etmektedir. Ayrica bagvuran,
10.000 Euro manevi tazminat ve 1.858 Euro yargilama masraf ve giderlerini talep etmektedir.




Hitktimet, sézkonusu iddialarin tamanuna kars: ¢ikmaktadr.,

Danigtay Saveisi’nm goriislerinin dnceden teblig edilmemesinin neden oldugu manevi zarara
iliskin olarak, ATHM, konuya iliskin yerlesik ictihadi (bkz, drnegin, sozii edilen Meral vey
Bilyiikdere vd-Tiirkiye, basvuru numaralari: 6162/04, 6297/04, 6304/04, 6305/04, 6149/04,
9724/04 ve 9733/04, 8 Haziran 2010) uyarinca ihlal tespitinin yeterli tazmin yolunu
olusturdugu deferlendirmesinde bulunmaktadr,

Yargilama siiresinin uzunluguna bagli manevi zarar ile ilgili olarak, ATHM, hakkaniyete
uygun olarak bagvurana 1.500 Euro 6denmesine hitkmetmektedir.

Lin uygun telafi yénteminin belirtilmesi talebi ile ilgili olarak, AIHM, tespit edilen ihlallerin
niteligi g6z ontine ahindiginda, bagvuramin talebinin hakli bulunamayacagi kanaatindedir
(Henryk Urban ve Ryszard Urban-Polonya, basvaru no: 23614/08, 30 Kasim 2010).

Son olarak, yargilama masraf ve giderlerine iliskin olarak, AIFM igtihadt uyarinca, bir
bagvuran, yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demesini ancak gergekligi, gerekliligi ve
oranlarinin makul yapisi ortaya kondupu siirece elde edebilir. Sahip oldugu unsurlan ve
yukarida sozii edilen kriterleri géz 6niine alan AIHM, tiim masraflar tgin 1,000 Euro
Gdenmesinin makul olacag) kanaatindedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankas’min marjinal kredi faiz oranna ti¢ puanhk
bir artig eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiIIM, OYBIRLIGIYLE,

I. Bagvurunun yargilama siiresinin vzunluguna ve Danistay SaveisyNIN goriislerinin 6nceden
taraflara teblig edilmemesi kapsamindaki sikayetlere iliskin kisminm kabiudedilebilir geri
kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

2. Damstay Saveisi’nin gérislerinin taraflara énceden teblig edilmemesi nedeniyle AIHS nin
6/1 maddesinin ihlal edildigine,

3. Yargilama stiresi nedeniyle AIHS nin 6/1 maddesinin iilal edildigine,

4. a) AIHS nin 44/2 maddesi geregince kararm kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde,
6deme tarihindeki déviz kuru tizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek iizere, Savunmact Devlet
tarafindan bagvurana agagidaki miktarlarm édenmesine;

i. her ttirtii vergiden muaf tutularak 1.500 Euro manevi tazminat;

it. her tirlit vergiden muaf tutularak 1.000 Furo yargilama masraf gideri;

b) Yukarida belirtilen siirenin sona erdigi tarihten édemenin yapimasia kadar gegen stire
igin, sbzkonusu meblaglara, Aviupa Merkez Bankasi’mmn anifan dénem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oranma {i¢ puanhk bir artis eklenmek suretiyle belirlenccek basit faiz
uygulanmasing,

5. Adil tatmine iligkin diger tiim taleplerin reddine;




KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlammg ve AIHM nin I¢ Tiiziigi’ntin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarima uygun olarak 27 Eyliil 2011 tarihinde yazili olarak bildirtlmistir.




