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Toplum ve Hukuk Dergisi
2003 Kis Sayisi

[Basvurucunun “Dostane Coziim Gorusmeleri” sirasinda Hiikiimet
tarafindan sunulan onerileri kabul etmemesine ragmen, Hiikiimet
tarafindan sunulan teklifin Mahkemece yeterli bulunmasi nedeniyle,
basvurunun Mahkeme ictihatlarinda ilk olusturan bir kararla kayittan
diistiriilmesi.]

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz'

[Akman / Tiirkiye Davasi]*”’
Basvuru No. 37453/97

Karar Tarihi:26 Haziran 2001

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 4 Haziran 2002 tarihinde , daire olarak asagidaki iiyelerin
katilimryla toplandi:

Bayan E.PALM, Baskan,

Bayan W.THOMASSEN,

Bay L.FERRARIBRAVO,

Bay  GAUKUR JORUNDSSON,
Bay C.BIRSAN,

Bay  CASADEVALI, Yargiclar,

Bay F.GOLCUKLU,4d hoc Yargig,
Ve Bay M. O’BOYLE, Boliim Sekreteri,

! zmir Barosu Uyesi

> AIHM’nin  Akman / Tiirkiye karari, Sozlesmenin 37/1-c maddesinin yorumlanma ve uygulanma sekli
acisindan Mahkeme kararlar1 i¢inde bir ilki olusturmustu. Kisaca hatirlatmak gerekirse, sz konusu Basvuru;
Bagvurucunun aksi yondeki taleplerine, Mahkeme’de ileri siiriilen ihlallerin olduk¢a ciddi olmasima ragmen |,
sorumlu Devlet tarafindan “liituf olarak” 6denen tazminat meblagin1 ve bir takim genel kabullenmeleri igeren
deklarasyon metni temel alinarak ATHMsi tarafindan kayittan diisiiriilmiistii. Bir diger deyisle basvurucu belirli
bir tazminat meblagini( s6z konusu tazminat maddi , manevi ve diger harcamalarin tiimiinii kapsamaktadir) ve
bir takim genel kabullenmeleri i¢ceren Hiikiimet teklifini “zorunlu olarak” kabul etti. Bu uygulamaya, sikayete
konu edilen ihlallerin ciddiyetine bakilmaksizin, Aydin / Tirkiye; Togcu / Tiirkiye ve T.A. / Tirkiye
kararlarinda da basvuruldu. Ozetle yukaridaki tiim basvurular, Tiirkiye Hiikiimeti’nin “dostane ¢6ziim”
goriismeleri sirasinda yaymladig1 deklarasyon temelinde Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi madde 37/1-c
uyarinca kayittan diisiiriildi. Endisemiz Mahkemece goriilmekte olan diger pek ¢ok davanin da benzer bir
uygulamayla karsi karsiya kalabilecegi ihtimalidir.

*Ceviri Toplum ve Hukuk Dergisinin Kig 2003 sayisinda yayinlanmustir.
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21 Eylil 1999,12 Haziran 2001 ve 19 Haziran 2001 tarihinde geregi 0zel olarak
goriigiildiikten sonra,

12 Haziran 2001 tarihinde asagidaki karar verildi:

USUL

1.

Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina yénelik S6zlesmenin
("Sozlesme") Onceki 25. maddesi uyarinca Tiirk vatandagi Faysal AKMAN ("basgvurucu")
tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na 8 Temmuz
1997 tarihinde 37453/97 no ile yapilan bagvurudan kaynaklanmistir.

Basvurucu, kendisi yasal yardim almistir, Londra merkezli bagimsiz bir organizasyon
olan Kiirt insan Haklar1 Projesine bagli Avukat, bay Philip LEACH tarafindan temsil
edildi. Tiirk Hiikiimeti (Hiikiimet)S6zlesme islemleri i¢in bir ajan tayin etmedi.

Basvurucu oglunun  Sorumlu Devletin giivenlik giigleri tarafindan S6zlesme’nin
2.maddesine aykir1 olarak 6ldiirtildiigiinii iddia etti. Bagvurucu oglunun 6liim olayinda
baglantili olarak Sézlesme’nin 6,8,13 ve 18.maddelerinin de ihlal edildigini iddia etti.

Basvuru 1 Kasim 1998 tarihinde, yani 11 nolu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle (11 nolu
Protokol’iin 5/2.maddesi ), Mahkeme’ye havale edildi.

Basvuru Mahkeme’nin 1.Bdliimiine havale edildi( Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 52/1). Bu
boliim icerisinde, Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 26/1belirtildigi sekilde, davay1 inceleyecek
olan Daire (S6zlesme madde 27) olusturuldu. Bay Riza TURMEN , Tiirkiye tarafindan
secilen yargic, bu davada gorev yapmaktan ¢ekildi( Mahkeme i¢ Tiiztigli madde 28). Tiirk
Hiikiimet’i bunun iizerine bay Riza TURMEN’in yerine ad hoc yargi¢ olarak gérev
yapacak olan bay Feyyaz GOLCUKLUyii gorevlendirdi( Sézlesme madde 27/2).

Daire ,21 Eyliil 1999 tarihli karariyla, basvuruyu kabuledilebilir olarak ilan etti.

Mahkeme’nin 26 — 30 Mart 2001 tarihleri arasinda kanitlarin toplanmasi amaciyla
Ankara’da goriisme yapilmasi kararina cevaben Hiikiimet ve basvurucu goriiglerini
sundu. Buna ek olarak her iki taraf “dostane ¢6ziim” c¢ergevesi igerisinde tekliflerini
Mahkeme kalemine sundu(S6zlesme madde 38/1-b). Herhangi bir ¢6ziime ulagilamadi.

Hiikiimet 21 Mart 2001 tarihli mektubuyla bagvurunun dava listesinde diisliriilmesini
talep etti. Hiilkiimet mektuba ekli olarak bagvurucu tarafindan ileri siiriilen meselelerin
¢cOziimii amaciyla bir deklarasyon metni gonderdi. Bagvurucu 26 Mart ve 12 Nisan 2001
tarihlerinde Hiikiimet talepleri iizerine yazili goriislerini gonderdi. Hiikiimet 4 Mayis
2001 tarihli mektubuyla basvurucunun goriiglerine karsilik verdi.
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OLGULAR

L.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

DAVANIN OZEL KOSULLARI

Basvurucu tarafindan ileri siiriilen olgular

15 kadar Kiirt aile ile niifusun geri kalanin1 Arap kokenli Tiirk vatandaglarinin sakin
oldugu Savur ilgesi ilge merkezinde 19 Ocak 1997 tarihi gece saat 10:00°dan 20 Ocak
sabahi saat 3.30 kadar silah sesleri vardi. Sabah saat 6 civarinda bagvurucunun evinin
kapisi takip eden bagirt ile ¢alindi: “Biz polisiz ,kapiy1 agin”! . Bagvurucu kapiy1 agti.
Bes giivenlik kuvveti igeri girdi. i¢lerinden {icii 6zel operasyon iiniformas1 birisi de polis
{iniformas1 giyiyordu. Bu kisilere sivil giyimli olan Emniyet Miidiir Yardimcis1 Omer
YUCE liderlik etmekteydi.

Ev aramas1 yapildi. Giivenlik kuvvetlerinden birinin talebi iizerine basvurucu oglu
Murat’1 ¢cagirdi. Murat karis1 Semse ile birlikte yasadig1 yatak odasindan disari ¢ikti.

. Murat kimlik kartin1 elinde tutarak yatak odasindan disari ¢ikti. Giivenlik kuvvetlerinden

birisi kimlik kartin1 aldi, karta bakt1 ve kart1 yere atti. O anda otomatik silahiyla (tiifek)
Murat’a ates etmeye basladi. Bagvurucu, kendisine bu sirada mani olunmaktaydi, baska
bir odaya gotiirtildii. Silah sesleri devam etti. Semse hari¢ bagvurucu ve diger aile tiyeleri
ayni odada tutuldu. Telefon kesildi. Bagvurucunun ricasi tizerine evin digina ¢ikarilmis
olan Semse odaya getirildi. Semse Murat’in 61diigilinii sdyledi.

Sonrasinda Basgvurucunun oglunun bulundugu odaya girmesine izin verildi. Bagvurucu
oglunun cesedi iizerinde bir otomatik silah ve bos kovanlar oldugunu gordii. Odanin
duvarlarinda mermi izleri vardi. Para(5.000 Mark) ve yiizilk oglunun viicudundan
alinmisti. Olaydan sonra eve gelen normal karakol polisleri bu olaya karisanlarin
kendileri degil baska bir tim oldugunu soyledi.

Cumbhuriyet savcist bir doktorla beraber olay yerine gitti. Bagvurucunun ,diger oglu
Salih’in ve Semse’nin ifadeleri alindi.

Bagvurucu oglunun o&ldiiriilmesinden sonra kendi ve ailesinin kalan tiyelerinin
giivenliginden endise etmesinden dolay1 Savur’u terk etti ve Mardin’e tasindi.

Belirli olmayan bir tarihte bagsvurucu Savur Cumhuriyet Bassavciligi’na bir sikayet
dilekgesi sundu. Basvurucunun goériisme yaptigr Cumhuriyet Bagsavcisi dosyanin
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gonderildigini sdyledi.

Bagvurucunun beyanma gore , 20 Ocak 1997 tarihinde giivenlik kuvvetleri tarafindan
kendi evinde gerceklestirilen eylemler agisindan herhangi bir sorusturma
baslatildigindan haberdar degildir. Basvurucunun diisiincesine gore oglunun 6liim olayina
karigtigini iddia ettigi giivenlik gii¢lerinin ne ifadeleri alinmis nede bu kisilere kars1 dava
acilmistir. Bagvurucu olay sonrasinda sz konusu giivenlik gili¢leri mensuplarini 6zglirce
dolagirken gordiigiinii ve onlarin gorevde olduklari ifade etmektedir.
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B. Hiikiimet tarafindan sunulan olgular

17.

18.

19.

20.

21.

19 Ocak 1997 tarihi gece 10:30 civarinda bir grup terdrist Savur’a giderek polis
karakoluna , jandarma ndbet yerlerine ,devlet memurlariin evlerine ve okul personelinin
odasina saldir1 diizenledi. Bir polis memuru ve bir jandarma saldir1 sirasinda 6ldiiriildi.
Mardin’den takviye polis birimleri getirilmek zorunda kalindi. Takviye giiciin
ulagmasini takiben 20 Ocak 1997 sabah saat 02:00 civarinda c¢arpigsmalar sona erdi.

Ilgedeki evlerin bazilarindan giivenlik giiclerine ates agilmasi nedeniyle ¢atisma
sonrasinda ev aramalar1 yapildi. Sabah saat 05:00 civarinda bagvurucunun evi arandi.
Arama boyunca evin karanlik olan iist kisminda bulunan yatak odasindan giivenlik
kuvvetlerine ates acildi. Glivenlik giicleri karsi atese zorlandilar. Ates etme durunca ,
giivenlik giicleri yatak odasina gitti ve. Murat AKMAN’1n cesedini buldu. Cesedin sag
eline yakin dolu bir Kalasnikof vardi. 3 dolu sarjér ve birgok bos kovan cesedin yaninda
bulundu. Cumhuriyet savcisi eve ¢agrildiginda bu ayrintilari dogruladi.

27 Ocak 1997 tarihinde Savur Cumhuriyet Savcist Murat AKMAN’1n yasadist olarak
oldiirtilmesi iddiast hakkinda,Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin gorevli oldugu gerekgesiyle, gorevsizlik karar verdi.

Savur Cumbhuriyet Saveiligt 2 Nisan 1997 tarihinde su karar1 verdi: Bir polis memuru ve
bir jandarma personelin 6ldiiriilmesi agisindan ve de kamu binalarinda meydan gelen
zarar acisindan Savur Cumbhuriyet Savcilig1 gorevli degildir. Bu nedenle dosya ,ayni
meseleyle ilgili bir baska dosyaya katilma karar1 alan Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne havale edilmistir.

Bagvurucunun evinde yapilan aramada gorev alan giivenlik giicleri hakkinda ileri siiriilen
sikayetlere dair Savur Cumhuriyet Savcilig1 gorevsizlik karari vermistir. Hazirlik dosyasi
Devlet memurlarin yargilanmalarin1 diizenleyen ilgili yasa uyarinca 4 Temmuz 1997
tarihinde Savur Ilge idare Kuruluna havale edilmistir. ilge Idare Kurulu 24 Aralik 1997
tarihinde gorevsizlik karar1 vermistir.

ILKONUYLA ILGILI iC HUKUK

22.

Konuyla ilgili Ceza,Borglar ve idare Hukuku hiikiimleri 19 Subat 1998 tarihli Kaya v.
Tiirkiye kararinda belirtilmisti.

HUKUK

23.

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Daimi Temsilci Vekili 21 Mart 2001 tarihli bir mektupla
Mahkeme’nin 1. Boliim Sekreterligi’ni bilgilendirdi:

“*“ ..Hiikiimetin tek tarafli olarak Basvuruyu sona erdirme goriigiinii iceren metni ekte sunmaktan
onur duyuyorum.
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Hiikiimet Bagvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekce kalmadig:
gerekgesiyle Sozlesmenin 37. maddesi uyarinca basvurunun Mahkeme kayit listesinden

diistiriilmesini  rica etmektedir.”’
Deklarasyon metni asagidadir:

1. Hiikiimet , mevcut yasal diizenlemelere ve bu tiir eylemleri onlemedeki kararliligina ragmen
Murat AKMAN 'min oliimiinde oldugu gibi  asiri gii¢ kullanimi neticesinde oliimle sonuglanan
miinferit olaylardan iiziintii duymaktadir.

2. Oliimle sonuglanan asir1 giic veya orantisiz gii¢ kullanilmas: Sézlesmenin 2.maddesinin
ihlalini olusturdugu kabul edilmektedir. Hiikiimet , gelecekte yasama hakkina saygi gosterilmesi —
etkin sorusturmalarin etkin bir sekilde yapilamast yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere- icin gerekli
tiim talimatlart yaymlamay: ve tiim tedbirleri almayt iistlenmektedir. Ayrica bununla baglantili
olarak su ana kadar alinan yeni yasal ve idari onlemler goriilmekte olan davaya benzer
kosullarda meydana gelen 6liim olaylarinda bir azalma ve daha ¢ok etkin sorusturma ile
sonuglanmistir.

3. “Tiirkivye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin bagvurucuya —85..000- Ingiliz Sterlini tutarini  “liituf
olarak’’ o6demeyi teklif ettigini beyan ederim .Bu meblag (maddi ve manevi zararlart ve ayni
zamanda diger harcamalart da kapsamaktadir) uygulanabilecek vergiden muaf olarak
Bagvurucunun verecegi banka hesabina Ingiliz Sterlini olarak édenecektir. Meblag Mahkemenin
kayittan diisiirme kararini vermesinden itibaren ii¢ ay icinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi nin
37. maddesi uyarinca ddenecektir. Bu odeme davanin nihai ¢oziimiinii olusturacaktir.

4. Hiikiimet su hususu géz oniine almaktadir: Tiirkiye agisindan Mahkeme tarafindan verilen bu ve
buna benzer davalardaki kararlar iizerindeki Bakanlar Komitesi denetimi, genel baglami
icersinde, gelismelerin saglanmasi icin uygun bir mekanizmadir. Bu sonuca ulagmak icin gerekli
olan isbirligi devam edecektir.”

Bagvurucu ,yazili cevaplarinda , Mahkeme’den Hiikiimet Onerisinin ret edilmesini talep
etti. Bagvurucu ,diger iddialarinin yani sira, Hiikiimet tarafindan gonderilen deklarasyon
metninin oglunun yasadis1 6ldiiriilmesine herhangi bir gobnderme yapmadigin1 ve ayrica
oglunun olay esnasinda silahsiz olduguna dair de herhangi bir vurgu yapmadigina
dikkat ¢cekmektedir. Bagvurucunun sunumlarina gére , deklarasyon metni basvurucu
tarafindan ileri siiriilen higbir temel insan hakki sorununa iligkin bir saptama
icermemektedir. Bagvurucu dava konusu olgularin tespiti amaciyla kanit toplanmasi
amaciyla daha once karar alan Mahkeme’nin bu karari uyarinca yargilamaya devam
etmesini talep etmektedir.

Mahkeme ,daha baslangic asamasinda, taraflarin dostane ¢oziimiin sartlar iizerinde
mutabik olmadiklarin1 gozlemlemektedir(Bakiniz yukarida 7. Paragraf). Bu nedenle
Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: S6zlesme’nin 38.maddesi 2.fikrasi uyarinca dostane
¢oziim goriismeleri gizlidir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 62.maddesi 2.fikras1 bununla
baglantili olarak ayrica sunu 6ngdrmektedir: Dostane ¢ézliimiin saglanmasi gercevesinde
yazili veya sozlii bir iletisim kurulamazsa veya herhangi bir teklif yapilmaz veya 6diin
verilmezse bu durumda dava ¢ekismeli yargiya havale edilebilir veya muhteviyat1 geregi
cekismeli yargiya tabidir.
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Bu nedenle Mahkeme 21 Mart 2001 tarihinde sorumlu Hiikiimet tarafindan dostane ¢6ziim
miizakerelerinin ¢ergevesi disinda ilan edilen deklarasyon metnini baz alarak devam
edecektir.

Mahkeme sunu animsatmaktadir: S6zlesme’nin 37.maddesi su hitkmii tagir: Yargilamanin
herhangi bir asamasinda ,Mahkeme, davanin 6zel kosullarinin a,b,c fikralar1 belirtilen
sonuclardan birini tagimasi halinde , basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verilebilir.

Madde 37/1-c  bazi durumlarda Mahkeme’nin davayr diisiirebilmesine imkan
tanimaktadir. Sayet :

“baska herhangi bir nedenden étiirii, basvurucunun incelenmesine devam edilmesi hususunda
artik hakl bir gerekce gormezse.”

Madde 37/1-son asagidaki gibidir:

“Ancak isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlana insan haklarina riayet
gerektiriyorsa,Mahkeme basvurunun incelenmesine devam eder.”

Mahkeme sorumlu Hiikiimet’in deklarasyondaki sartlarin1 dikkatle incelemistir.
Deklarasyonun igerdigi kabullenmeleri ve ayni zamanda deklarasyonda belirtilen ¢esitli
iistlenimlerin kapsam ve konularin1 bunlarla birlikte teklif edilen tazminat meblagini da
dikkate alarak, Mahkeme bagvurunun incelenmesine daha fazla devam etmenin gerekli
olmadig1 diisiincesindedir(Madde 37/1-c).

Mahkeme ayrica Sozlesme ve Protokollerde tanimlanan insan haklarina sayginin
basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi hususunda ikna
olmustur(madde 37/1- son). Mahkeme bu baglamda sunu belirtir:Sorumlu Hiikiimet’in
giivenlik kuvvetleri tarafindan yasadis1 6ldiirme iddialar1 nedeniyle S6zlesme’nin 2. ve
13.maddesi uyarinca ortaya ¢ikan ytkiimliiliklerin kapsam ve dogasi Mahkeme
tarafindan tespit edilmistir(Ornegin bakiniz ,Kaya v.Tiirkiye davasi 19 Subat 1998 tarihli
karar, Karar Raporlari, 1998-1,sayfa 324-26,paragraf.86-92 ve sayfa 329-31,paragraf106-
108;Giile¢ v.Tiirkiye 27 Temmuz 1998 , Raporlar 1998 1V.1731-73,paragraf.86-92 ve
sayfa 1729-30, paragraf. 69-73,ve sayfa 1731-73, paragraf 77-82.;Yasa v. Tiirkiye, 2 Eyliil
1998 tarihli karar ,Raporlar,1998-VI,sayfa.2438-41,paragraf.98-108 ve sayfa.2441-
42,paragraf112-115;08ur v. Tiirkiye [GC],n0.21594/93 paragraf 76-93,AIHM 1999 III
;Giil v. Tiirkiye,n0.22676/93 14 Aralik 2000 tarihli karar,paragraf 76-95 ve 100-102).

Bu nedenle basvuru kayittan digiiriillmelidir.

MAHKEME BU NEDENLERLE ,0YBIRLIGIYLE

1. Sorumlu Hiikkiimet’in deklarasyonunda belirttigi sartlara ve yine deklarasyonda belirttigi
iistlenimlere uyulmasinin saglanmasi amaciyla Hiikiimet tarafindan yapilacak diizenlemeleri
dikkatle gdzlemlemeye (Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 44/2) ;
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2.S6zlesme’nin madde 37/1-c¢ hilkmiine uygun olarak  basvurunun kayit listesinden
diisiiriilmesine;

karar verdi.

Ingilizce ve yazili olarak 26 Haziran Nisan 2002 tarihinde Mahkeme i¢ tiiziigii madde 77/ 2
ve 3 uyarinca teblig edildi.

Micheal O’'BOYLE Elisabeth PALM
Boliim sekreteri Baskan



