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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; tibbi ihmal sonucu zarara ugraniimasi nedeniyle maddi ve manevi
varligin ~ korunmasi  ve  gelistirilmesi  hakkinin,  yargilamanin  makul  silrede
sonuclandiriimamasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

2. Basvurucu, kronik akciger hastaligi (KOAH) nedeniyle Bursa Prof. Dr. Turkan
Akyol Gogus Hastaliklari Hastanesinde (hastane) yatili tedavi gérmektedir. 31/10/2008
tarihinde hemsire E.K. tarafindan basvurucunun ve ayni odada tedavi goren diger iki hastanin
damar yoluna enjektor ile ilag tedavisi uygulanmistir. 5/11/2008 tarihinde taburcu edilen
basvurucu 17/12/2008 tarihinde KOAH nedeniyle yeniden hastaneye muracaat etmis, tahliller
sonucunda kaninda hepatit C virtisi bulundugu belirlenmistir.

3. Basvurucunun sikayeti kapsaminda Bursa Cumhuriyet Bassavciligi (Savcilik)
tarafindan baglatilan sorusturmada Adli Tip Kurumu (ATK) 3. ihtisas Kurulundan rapor
alinmistir. 11/2/2011 tarihli raporda; basvurucunun 23/10/2008 ile 17/12/2008 tarihleri
arasinda hepatit C virust almis olabileceginin kabull gerektigi, sz konusu olayda kullanilan
enjektorle bu virlsin bulasabilecegi ancak ifadelere gore basvurucu ile ayni odada tedavi
goren H.Y.de kullanilan enjektoriin basvurucuya da kullaniimasina karsin H.Y.de hepatit C
virlsi bulunmamasi sebebiyle H.Y.den basvurucuya bu virlsin bulasamayacagi ifade
edilmistir. H.Ynin Savcilikta alinan beyaninda; saglik gorevlisinin ayni enjektorii odada
bulunan ¢ kisiye de kullandigini, hepatit C asisi oldugu icin kendisinin hasta olmadigini
beyan ettigi gortlmustir. Sorusturma neticesinde E.K. hakkinda Bursa 3. Sulh Ceza
Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) gorevi kotlye kullanma ve taksirle yaralama suclarindan
dava aciimistir.

4. Ceza Mahkemesi, dosyanin Yuksek Saglik Surasina (Sura) gonderilmesine
karar vermistir. Suranin kararinda; basvurucunun taburcu edildigi 5/11/2008 tarihinde yapilan
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tahlilinde kaninda hepatit C bulundugu, bu kisi ile ayni odada tedavi goéren H.Y.de hepatit C
olmamasi nedeniyle basvurucunun viristu baska sekilde almis olabilecedi zira hastaligin
kulucka siresinin alti ay oldugu belirtilerek giinimuzdeki tip uygulamalarinda hastalara ortak
enjektor ve igne ucu uygulamasinin bulunmamasi nedeniyle ilgili kisiye kusur
atfedilemeyecegi vurgulanmistir. Mahkeme, Suranin kararinda yer alan gerekgelerle E.K.nin
beraatine karar vermis ancak anilan kararin temyiz incelemesinde davanin zaman asimi
nedeniyle dusmesine hiikmedilmistir.

5. Ote yandan basvurucu, somut olayda hizmet kusuru bulundugundan bahisle
Bursa 1. idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) tam yargi davasi agmistir. idare
Mahkemesi, ceza yargilamasinda alinan raporlara atifta bulunarak basvurucunun hastaligi ile
saglik hizmeti arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle 27/2/2014 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Basvurucu temyiz dilekcesinde; Sura kararina gore taburcu oldugu
5/11/2008 tarihinde hepatit C hastasi oldugunun belirtildigini ancak hastanenin kayitlarinda
bu virlisun ilk kez 17/12/2008 tarihli tahlil sonucunda tespit edildigini, ATK raporunda
belirlenen tarihlerin Sura karari ile uyumlu olmadigini, kaldi ki alti ayhk kulugka stiresinin
azami sire oldugunu ileri surmustir. Basvurucu ayrica H.Y.nin savcilik ifadesinde hepatit C
hastaligina karsi asil oldugunu beyan ettigi dikkate alindiginda bu kisinin enjeksiyon islemi
sonucunda anilan hastahga yakalanmamis olmasinin da dogal oldugunu vurgulamistir.
Danistay Onuncu Dairesi (Daire) 20/11/2019 tarihinde kararin onanmasina karar vermistir.

6. Basvurucu, nihai hikm( 31/12/2019 tarihinde 6grendikten sonra 10/1/2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

II. DEGERLENDIRME

A. Maddi ve Manevi Varhgin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin ihlal
Edildigine lliskin Iddia

7. Basvurucu ayni enjektoriin birden fazla kisiye kullaniimasinin bir sonucu olarak
hepatit C hastasi oldugunu, bu hastaligin yasam suresini ve kalitesini 6énemli 6lctide azaltma
potansiyeli bulundugunu beyan etmistir. Ayrica tam yargl davasinda ileri sirdiigu iddia ve
itirazlar1 gozetilmeden eksik ve hatali bir karar verildigini belirten bagvurucu, maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistar.

8. Basvurucunun iddialari maddi ve manevi varhgin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki kapsaminda incelenmistir.

9. Aglkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

10. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda hukuki
sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinin makul
derecede dikkatli ve 0Ozenli inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece
mahkemelerinin bu tlr olaylara iliskin ydrdttikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17.
maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklarininya da
ne 6lcide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira derece mahkemelerinin bu konuda gosterdigi hassasiyet, yururlikteki yargi sisteminin
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daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu énemli
rolin zarar gérmesine engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57;
Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32).

11. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iliskin delillerin
degerlendirilmesi oncelikle idari ve yargisal makamlarin 6¢devidir. Ayni sekilde basvuru
dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuclarin
dogrulugu hakkinda fikir yurutmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet
Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47). Ancak maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yukumlaluklerinin
somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi igin ilgili
anayasal kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri
cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda midahaleyi
hakli gdstermek icin 6ne slrilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadi§i incelenmelidir
(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 44).

12. Basvurucunun sikayetinin 6zi tibbi mudahalede bulunan saglik gorevlisinin
mesleki 6zen yukimluliginu yerine getirmemesi sebebiyle actigi tam yargli davasinin
reddine iliskindir.

13. Somut olayda alinan ATK raporunda basvurucudaki hepatit C tespitinin ilk kez
17/12/2008 tarihli tetkikte ortaya c¢iktigl ve ayni odada tedavi géren H.Y.nin hepatit C hastasi
olmamasi nedeniyle basvurucuya bu kisiden viriis bulasamayacagi ifade edilmistir. Ceza
yargilamasinda dosyaya sunulan Sura kararinda ise basvurucunun taburcu edildigi 5/11/2008
tarihinde yapilan tahlilinde kaninda hepatit C bulundugu, H.Y.de hepatit C olmamasi
nedeniyle basvurucunun virlsi baska sekilde almis olabilece@i zira hastahgin kulugka
stresinin alti ay oldugu belirtilmistir.

14. Basvurucu, ATK raporu ile Sura karari arasinda hepatit C hastaligina iliskin
tespitin hangi tarihte yapildigina dair ¢eliski bulundugunu, hastahigin alti aylik kulucka
siresinin azami bir sure olup hastaligin bu surenin éncesinde de belirlenebilecegini ileri
strmas ayrica H.Y.nin hepatit C hastaligina karsi asili oldugunu beyan etmesi nedeniyle bu
Kisinin enjeksiyon islemi sonucunda anilan hastalija yakalanmamis olmasinin da dogal
oldugunu ifade etmistir.

15. Basvurucunun s6z konusu iddialarini Sura kararina itiraz ve temyiz
dilekcelerinde ileri surdiglu ancak derece mahkemelerinin kararlarinda bu konuyla ilgili
hicbir gerekceye yer verilmedigi gozetildiginde anilan iddianin yargilama makamlari
tarafindan karsilanmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda basvurucudaki hepatit C tespitinin ilk
olarak hangi tarihte yapildigi konusunda ATK raporu ve Sura karari arasindaki celiski
giderilmemis, hastaligin basvurucunun hastanede tedavi gordugi sire icinde bulasip
bulasmadigi, hepatit C virlsitnin belirlenmesi icin 6ngoéralen alti aylik kulugka stresinin
degiskenlik gosterme ihtimalinin olup olmadigi tartisiimamistir. Bunun yaninda H.Y.nin
hastaliga karsi asili oldugu yénundeki beyanina karsin derece mahkemelerince hepatit C asili
olan kisilerin bu hastaligi bulastirmalarinin mumkin olup olmadigi gibi ayni enjektorin
birden fazla kiside kullaniimasi halinde bu uygulamanin hizmet kusuruna neden olup
olmayacagi konusunda da bir arastirma yapiimadigi goérilmustir. Baska deyisle maddi olayin
acikhga kavusturulmasi igin gereken diizeyde bir inceleme yapiimamistir.

16. Sonu¢ olarak basvurucunun vicut batinlagune yonelik tibbi  midahale
sonrasinda hepatit C hastasi oldugu iddiasi yoniinden mahkeme kararlarinda konuyla ilgili ve
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yeterli bir gerekce ortaya konulmadi§i anlasiimaktadir. Ustelik bagvurucunun belirtilen iddia
ve sikayetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek mahiyettedir. Dolayisiyla
yargisal makamlarca bu degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle maddi ve manevi varhgin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki bakimindan kamu makamlarinin pozitif yakumliluklerini
yerine getirmedikleri kanaatine variimistir.

17. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gulvence altina alinan
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

B. Makul Surede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

18. Bagvurucu, tibbi ihmal iddiasi kapsamindaki yargilamalarin uzun strmesi
nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmastar.

19. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cézimiine
Dair Kanun'un gegcici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul strede sonuclandiriimadigi iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut bagvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayriimayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

20. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yonlnden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1l. GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve 200.000 TL manevi tazminata
hiikmedilmesi talebinde bulunmustur.

22. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgi yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, 88 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 88 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag! anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ULpr48 - zP770LI - tByNOI’N - Xwlwvo= ile erisebilirsiniz.




Basvuru Numarasi  : 2020/2828
Karar Tarihi : 21/6/2023

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Maddi ve manevi varhgin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul strede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glivence _a!t_lna alinan maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak tzere
Bursa 1. Idare Mahkemesine (E.2012/714, K.2014/250) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 9.900 TL vekalet tcretinden olusan toplam 10.346,90 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin Kkararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin bilgi icin Danistay Onuncu Dairesi (E.2019/6084,
K.2019/8248) ile Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 21/6/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES irfan FIDAN
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