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Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
Mart- Nisan 2007 Sayisi

ingilizce 6zgiin metninden cevirenler;
Elif Ekinci/Avukat', Serkan Cengiz/Avukat®
AGGA-YUNANISTAN DAVASI ( No:3)
Basvuru no: 32186/02
Agga-Yunanistan davasinda ( Bagvuru no:3);

Baskan, L.LOUCAIDES,

Yargiglar C.L.ROZAKIS,
F.TULKENS,
E.STEINER,
K.HAJIYEV,
D.SPIELMANN,
S.E.JEBENS,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii S. NiELSEN’den olusan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Birinci Daire), 22 Haziran 2006 tarihinde yaptig1 oturum sonrasinda ayni giin asagidaki
sekilde karar vermistir:

USUL iSLEMLERI

1. Bu dava, Yunan vatandas1t Mehmet Agga (basvurucu) tarafindan Yunanistan Cumhuriyeti
aleyhine Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin
(Sozlesme) 34.maddesi uyarinca 6 Agustos 2006 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilan basvurudan ( no:32186/02) kaynaklanmaktadir.

2. Basvurucu, Komoniti’de (Kuzey Yunanistan)® gérev yapan avukat Mr.S.Emin tarafindan
temsil edilmistir. Yunan Hikiimeti (Hiikiimet) Devlet Hukuk Konseyi danigsmant Mr V.
Kyriazopoulos ve Devlet Hukuk Konseyi’nde hukuksal yardimci olarak calisan Mrs M.
Papida tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, 6zellikle taninan bir dinin resmi gorevlisinin yetkilerini gasp etmekten dolay1
mahkum edilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 9. ve 10. maddelerinde yer alan haklarinin ihlal
edildigi yoniinde iddialarda bulunmustur.

4. Bagvuru, Mahkeme nin 1. Daire’sine havale edilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii, md.52/1). Bu
Daire i¢inde davay1 inceleyecek olan heyet, S6zlesme’nin 27/1 maddesi ve I¢ Tiiziik iin 26/1
maddesi uyarinca olusturulmustur.

! Avukat, Izmir Barosu Uyesi elifekinci80@yahoo.com
? Avukat, izmir Barosu Uyesi www.serkancengiz.av.tr
? Giimilcine (C.N)
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5. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde Dairelerinin yapisim degistirmistir (I¢ Tiiziik, md. 25/1).
Dava, yeni olusturulan Birinci Daire’ye gonderilmistir (I¢ Tiiziik, md. 52/1).

6. Daire, 5 Nisan 2005 tarihli karariyla bagvuruyu kabuledilir buldugunu ag¢iklamistir.

7. Bagvurucu ve Hiikiimet, davanin esasina iliskin degerlendirmelerini sunmuslardir (I¢tiiziik,
md. 59/1).

OLGULAR
I. DAVADAKI OLAYLAR

8. Basvurucu, 17 Agustos 1990 tarihinde sorumluluk bolgesindeki camilerde ibadetlere
katilan Miisliimanlar tarafindan Xanthi miiftiisii olarak se¢ilmistir. Yunan Devleti ise bolgede
gérev yapmak tlizere bir bagka miiftli atamistir. Buna ragmen, bagvurucu gorevden geri
cekilmeyi reddetmistir.

9. Basvurucu aleyhine, 11 Subat 1996 ve 17 Subat 1996 tarihlerinde Xanthi miiftiisii
sifatiyla resmi bildiriler imzalamasi ve bunlar1 yayinlamasi nedeniyle “taninan bir din”in
resmi gorevlisinin yetkilerini gasp etmekten dolay1r Ceza Kanunu’nun 175. maddesi uyarinca
dort ayr1 ceza kovusturmasi baslatilmistir.

10.  Basvurucu davalar boyunca kendi segtigi avukatlar tarafindan yasaya (hukuka) uygun
olarak temsil edilmistir.Ulusal mahkemeler davali ve davaciya ait cok sayida tanik
dinlemistir.

11. Lamia Tek Hakimli ilk Derece Ceza Mahkemesi, 11 Aralik 1997 tarihinde, Xanthi
miiftlisii sifatiyla resmi bildiriler yayimlamasi ve bunlar1 imzalamasindan dolay1 bagvurucuyu
acilan ilk ii¢ davada suglu bulmustur (karar no: 3913/1997, 3914/1997, 3915/1997).

Lamia Tek Hakimli Ilk Derece Ceza Mahkemesi (monomeles plimmeliodikio), 1 Aralik 1999
tarihinde, basvurucuyu dordiincii davada da aymi gerekceyle suclu bulmustur (Karar no.
4919/1999). Basvurucu kararlar1 temyiz etmistir.

12.  Lamia 3 Hakimli Ilk Derece Ceza Mahkemesi (trimeles plimmeliodikio), 31 May1s
2000 tarihinde dort davada da bagvurucunun mahkumiyeti ile sonuglanan kararlar1 onamistir.
Hiikmedilen toplam 8 ay hapis cezasi para cezasma g¢evrilmistir (Karar no: 1654/2000,
1655/2000, 1656/2000 ve 1657/2000). Bagvurucu, bu mahkumiyet kararlarinin S6zlesme’nin
6., 9. ve 10. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmektedir.

13.  Temyiz Mahkemesi, 8 Mart 2002 tarihinde, her dort dava ile ilgili olarak da
bagvurucunun temyiz taleplerini reddetmistir. Temyiz Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 175.
maddesinde yer alan sugun, “taninan bir dinin resmi gorevlisi ad1 altinda ve bu din gérevlisine
ait olan idari yetkilerden birisinin kullanilmasi sirasinda” islendigini belirtmistir

Temyiz Mahkemesi, bagvurucunun Xanthi miiftiisii gibi davranmasi ve goriintii sergilemesi
nedeniyle bu sucu isledigini belirtir. Mahkeme, buna ilaveten, bagvurucunun mahkumiyetinin
Soézlesme’nin 9. ve 10. maddelerine aykiri olmadigini; zira bagvurucunun dini inancindan
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veya birtakim goriislerini ifade etmesinden dolay1 degil, bir miiftiiniin yetkilerini zorla gasp
etmesi nedeniyle cezalandirildigini belirtmistir.

Soézlesmenin 6. maddesi ile ilgili olarak, Temyiz Mahkemesi, bagvurucunun dava boyunca
kendi sectigi avukatlar tarafindan kanuna uygun olarak temsil edildigini ve tiim savunma
haklarindan faydalandigini belirtmistir (hiikiim no. 304/2002).

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

14.  llgili i¢ hukuk ve uygulama, 17 Ekim 2002 karar tarihli, 50776/99 ve 52912/99
basvuru numarali Agga- Yunanistan (no. 2) davasinda (33-44 nolu paragraflar arasinda) yer
almaktadir.

HUKUK
I. SOZLESMENIN 9. MADDESININ IHLALI iDDiASI

15.  Basvurucu, mahkumiyet kararinin S6zlesme’nin 9. maddesini ilgilendirdigini ileri
stirmiistiir. Madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes diisiince, vicdan, din 6zgiirligiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 6zglrliigi
ile tek basina veya topluca, agikga veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancint agiklama Ozgiirliigli ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
sagligin, veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

A. Taraflarin iddialar:

16.  Hiikiimet, ilk olarak bagvurucunun yayinladig:i resmi bildirilerin igerikleri nedeniyle
degil sadece Xanthi miiftiisii gibi davranmasi gerekgesiyle mahkum edildigini savunmustur.

Sonug olarak, burada basvurucunun dini inanglarini ifade etme hakkina bir miidahale so6z
konusu degildir; zira Sozlesme’nin 9. maddesi, bagvurucuya “taninan bir din”in resmi
gorevlisinin yetkilerini gasp etme hakki vermemektedir.

17. Hiikiimet, miidahale s6z konusu olsaydi dahi, bu miidahalenin So6zlesme’nin 9.
maddesinin 2. bendi uyarinca her haliikarda hakli olacagini savunmustur.

flk olarak, Hiikiimete gore, Atina Baris Antlasmasi® yiiriirlikte degildir ve basvurucunun
iddialarin  mevcut davaya wuygulanan Ceza Kanunu’'nun 175. maddesi uyarinca
degerlendirilmesi gerekmektedir.

* 1913 Atina Antlasmasinda Miisliiman cemaatin 6zerkligine ve hiyerarsik yapisina dokunulmayacag,
miiftiilerin Miisliiman se¢menleri tarafindan secilecegi belirtilmistir. 1920 tarihli ve 2345 sayili yasaya gore
azinlik dini kurumlarini kendi 6zgiir iradesiyle olusturur ve miiftiillerini seger. 24 Aralik 1990°da ¢ikartilan bir
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile 2345 sayili yasa yiiriirliikkten kaldirarak miiftiiler, valiler tarafindan atanmaya
baglanmistir.(C.N)
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Bu goriise gore, hiikkiimet, miidahalenin Ceza Kanunu’nun 175. maddesi ile hukuk tarafindan
diizenlenmis oldugunu iddia etmistir. Bu madde, mahkemeler tarafindan bagvurucunun
mahkumiyetini 6ngdriilebilir kilacak bir sekilde yorumlanmastir.

S6z konusu miidahalenin mesru bir amaci bulunmaktadir. Ulusal mahkemeler, mesru
miiftiinlin yetkisini koruyarak, 6zel olarak dini topluluklarda ve genelde toplumda diizeni
korumaya g¢alismistir. Ulusal mahkemeler, ayn1 zamanda Devletlerin lizerinde sinirsiz takdir
hakkin1 kullanabildigi bir alanda iilkenin uluslararasi iligkilerini korumaya ¢alismistir.

18.  Buna ilaveten, hiikiimet, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu
savunmustur. Miiftiiler, bir ¢ok iilkede devlet tarafindan atanmaktadir. Dahasi, miiftiiler,
Yunanistan’da 6nemli adli gorevler ifa etmektedirler ve yargilama yapan kisiler halk
tarafindan segilemezler.

Hiikiimet, Xanthi’de su an 2 miifti oldugunu, bu nedenle mahkemelerin Miisliimanlar
arasinda; Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda; ve Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerilim
yaratmamak i¢in yetkisiz miiftiiyli mahkum etmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Mahkemeler, 175. maddedeki sucun “din gorevlisinin yetkilerinin gercekten yerine getirildigi
esnada” islendigini belirtmistir. Mahkemeler, ayni zamanda, basvurucunun séz konusu
davraniglarinin kanunda agikca belirtilen “bir miiftiinlin idari vazifeleri” kapsaminda yer
aldigini belirtmistir.

19.  Bagvurucu hiikiimetin savunmalarina katilmamaktadir. Bagvurucuya gore, Atina Barig
Antlagmasi’nin halen yiiriirliiktedir (bkz. Agga v. Yunanistan, no. 2, yukarida belirtilen karar,
§§ 33-36). Dahasi, bagvurucu, Thrace’da yasayan Miisliimanlarin 2345/1920 sayili Kanun’un
yiiriirliikten kaldirilmasin1 higbir zaman kabul etmedigine dikkat ¢ekmistir. Son olarak,
Yunanistan’daki Hiristiyanlarin dini liderlerini segme haklariin oldugunu ve Miisliimanlarin
bu olanaktan mahrum birakilmalarinin ayrimeir muamele olusturdugunu ileri stirmiistiir.

20. Basvurucu, mahkumiyetinin kendini dini lider olarak benimseyen kisiler ile birlikte
dinini 6zgiirce yerine getirme hakkina miidahale olusturdugunu iddia etmektedir.

[laveten, mahkumiyetinin kanun tarafindan 6ngériilmedigini belirtmistir. Bu hususta, Atina
Baris Antlagsmasi’nin halen yiirtirliikkte oldugunu, Yunanistan Bagbakaninin bu hususu 1923
Lozan Baris Antlagsmasi’na yol acan diplomatik konferansta kabul ettigini belirtmistir. Dahasi,
Temyiz Mahkemesi, yakin zamanlarda verdigi bir kararda Atina Barig Antlasmasi’nin
gecerliliginin devam ettigini onaylamistir ve hukuk alaninda faaliyet gosteren bilim adamlari
da ayn goriistedirler.

Miisliimanlar, 2345/920 sayili Kanun’un yirirlikten kalkmasini higbir zaman kabul
etmemistir.

Bagvurucu, son olarak, mahkumiyetinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini; zira
Yunanistan’da Hiristiyanlarin ve Musevilerin dini liderlerini segme haklar1 oldugunu ve
Miisliimanlarin boyle bir olanaktan mahrum birakilmalarinin ayrimer muamele olusturdugunu
ileri siirmustiir.
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B. Mahkemenin degerlendirmesi

21. Mahkeme, basvurucunun Soézlesme’nin 9. maddesinde yer alan hakkina miidahale
edilip edilmedigini; eger bir miidahale varsa, S6zlesme’nin 9. maddesinin 2. bendi uyarinca
bu miidahalenin “kanun tarafindan 6ngoriilmiis” olup olmadigini, mesru bir amag tasiyip
tasimadigin1 ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini1 g6z 6niinde bulundurmakla
mikelleftir.

1. Bir miidahalenin varligi

22.  Mahkeme, din 6zgiirliigiinlin birey vicdaninin temel bir 6gesi olmasinin yani sira; bu
ozgiirligiin ayn1 zamanda kisinin digerleriyle toplu olarak ve aleni sekilde ibadet ederek ve
dinini dgreterek dinini ortaya koyma 6zgiirliigiinii de kapsadigini yinelemistir (bkz. digerleri
arasindan, Kokkinakis / Yunanistan, 25 Mayis 1993 tarihli karar, A serisi, no.260,sf.17/31)

23.  Mahkeme, buna ilaveten, bagvurucunun “taninan bir dinin” resmi gorevlisinin
yetkilerini gasp etmekten mahkum edildigini yineler. ilgili ulusal mahkeme kararinda da
ortaya konuldugu gibi bagvurucunun mahkumiyetinin sebebi, bagvurucunun Xanthi miiftiisii
sifatiyla dini icerikli resmi bildiriler yayinlamis olmasidir. Bu sartlarlar dahilinde, Mahkeme,
bagvurucunun mahkumiyetinin, S6zlesme’nin “digerleriyle birlikte toplu halde ve aleni
sekilde.... .. dinini ortaya koymak i¢in,....ibadet ederek ve dinini 6greterek” gibi ifadeler
iceren 9/1 maddesi ile garanti altina alinan din 6zgiirliigli hakkina miidahale olusturdugunu
belirtmistir (Serif / Yunanistan, Basvuru no. 38178/97, § 39, AHIM 1999-IX).

2. Kanun tarafindan 6ngoriilebilir olma

24.  Taraflar, mevcut miidahalenin kanun ile diizenlenmis olup olmadigr hususunda
anlasamamis olmalarina ragmen Mahkeme bu mesele hakkinda karar vermeyi gerekli
gormemigstir. Zira diger nedenler sebebiyle basvurucunun mahkumiyeti her haliikarda
Sozlesme’nin 9. maddesi ile bagdasmamaktadir (Agga / Yunanistan (no. 2), yukarida
bahsedilen karar, § 54).

3. Mesru amacg

25.  Mahkeme, mevcut davadaki miidahalenin S6zlesme’nin 9/2 maddesi uyarinca mesru
bir amaci oldugunu kabul etmistir. Bu amaglardan en 6nemlisi kamu diizeninin korunmasidir.

Mahkeme, bu baglamda bagvurucunun bdlgedeki Miisliiman cemaatinin dini lideri oldugunu
iddia eden tek kisi olmadigin1 ve yetkililerin 20 Agustos 1991 tarihinde bir bagka kisiyi de
Xanthi miiftiisii olarak atadiklarini ifade etmistir (Agga / Yunanistan (no. 2), yukarida
bahsedilen karar, § 55).

4. Demokratik bir toplumda gereklilik

26.  Mahkeme, Sozlesme’de yer aldigi manada, diislince, inang ve din 6zgiirliigliniin
demokratik bir toplumun temel 6gelerinden biri oldugunu yineler.
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Demokratik bir toplumda dogas1 geregi bulunan ¢ogulculuk, yiizyillar i¢inde ve birgok glicliik
icinde kazanilmis olup varligi yukarida belirtilen 6zgiirliige baghidir. Demokratik bir
toplumda ¢esitli dini gruplarin menfaatlerini uzlastirmak amaciyla din 6zgirliigline
sinirlamalar konulmasinin gerekli olabilecegi de bir gercektir (bkz. Kokkinakis / Yunanistan,
yukarida bahsedilen karar, prg. 17 ve 18, §§ 31 ve 33).

Durum bu olmakla beraber, bahsi gegen kisitlamalarin “zorunlu sosyal bir ihtiyact”
karsilamast ve izlenen mesru amagla orantili olmasi gerekir (bkz, digerleri arasinda,
Wingrove / Birlesik Krallik, 25 kasim 1996 tarihli karar, llam ve Karar Raporlari, 1996-V, p.
1956, § 53).

27.  Mahkeme, ayn1 bagvurucuya ait ve ayni olgulari igeren dava ile ilgili 2 numarali Agga-
Yunanistan kararinda (yukarida bahsedilen karar), bagvurucunun Ceza Kanunu’nun 175. ve
176. maddelerine bagli olarak mahkum edilmesinin So6zlesme’nin 9. maddesinin ihlali
anlamma geldigi yonlii tespitini yineler. Mahkeme ilgili kararinda 6zellikle su hususlari
vurgulamistir:

“(...) bagvurucuyu mahkum eden ulusal mahkeme, hiikme esas olan kararinda bagvurucunun yasal sonuglar
doguracak belirli bir hareketine deginmemistir. Yerel mahkeme, bagvurucuyu dini igerikli resmi bildiriler
yayinlamasi ve bu bildirileri Xanthi miiftiisii sifatiyla imzalamasi gibi basit bir gerekgeyle mahkum etmistir.

Dahasi, kararda bagvurucunun Xanthi’deki Miisliiman cemaatin en azindan bir kisminin destegine sahip oldugu
hususu tartisitlmamustir.

Bununla beraber, Mahkeme’ye gore, kisinin kendisini sadece kendisini takip etmeye istekli bir grubun dini lideri
olarak tanitmasi nedeniyle cezalandirilmasi, demokratik bir toplumdaki dini ¢ogulculugu saglama istegi ile
uyusmaz.(...) Mahkeme, bagvurucunun, miiftiilere ya da taninan bir dinin diger gorevlilerine ait yasalarda yer
alan hukuki ve idari yetkileri kullanmaya tesebbiis ettigine dair bir delilin bulunmadigini da belirtir.

Son olarak, Mahkeme, demokratik toplumlarda Devletlerin dini topluluklarin mevcudiyeti siirdiirmelerini veya
bu topluluklarin basina dini bir lider getirilmesini saglamak i¢in dnlemler almasi gerektigi fikrini benimsemez.
(...) gerilim yaratilmasina dair genel referans disinda, Hiikiimet, Xanthi’de 2 dini lider bulunmasinin bélgede
yasayan Misliimanlar arasinda yarattig1 yada ileride yaratabilecegi karisikligi hi¢ dikkate almamustir.

Dahasi, Mahkeme, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda veya Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gerilim riskinin
hakl1 varligin belirleyici, ¢ok uzak ihtimallerden 6te somut hi¢bir kanit gésterilememis oldugunu belirtir.”

28. Goriilmekte olan davaya doniilecek olursa, Mahkeme, bagvurucunun, Devletin veya
Belediye yetkilisinin yetkilerini kasitli olarak gasp etme eyleminden dolayi, bu eylemi sug
olarak diizenleyen Ceza kanunu’nun 175. maddesi uyarina mahkum edildigini incelemistir.

Bununla beraber, Mahkeme, 2 numarali Agga-Yunanistan kararinda da incelemis oldugu gibi,
bagvurucuyu mahkum eden ulusal mahkeme kararinda bagvurucunun yasal etkiler doguracak
herhangi bir 6zel eylemine deginilmedigine dikkat cekmistir. Aksine, ulusal mahkeme,
bagvurucuyu dini igerikli mesajlar yayinladigi ve bu mesajlar1 da Xanthi miiftiisii olarak
imzaladig1 gerekcesiyle mahkum etmistir.

29.  Yukanida belirtilen olaylar 151831nda, Mahkeme, yukarida bahsi gecen konuyla ilgili
daha oOnce vermis oldugu kararda belirtilmis olan gerek¢eden ayrilmasini gerektirecek
herhangi bir gerek¢e bulamamistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvurucunun 175. madde uyarinca
mahkum edilmesini davadaki olayin sartlarina gore hakli kilacak “zorunlu bir sosyal ihtiyag¢”
olgusunun belirtilmemis oldugunu dile getirir.
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Sonu¢ olarak, Soézlesme’nin 9/2 maddesi uyarinca kamu diizenini korumak amaciyla
basvurucunun ibadetle ve ogreterek, digerleriyle topluluk iginde ve aleni sekilde dinini ortaya
koyma hakkina yapilan miidahale, demokratik bir toplumda zorunlu degildir. (bkz. Agga /
Yunanistan (no. 2), yukarida belirtilen karar, § 61).

Bu nedenle, incelenmekte olan davada S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlali s6z konusudur.
II. SOZLESMENIN 10. MADDESININ THLALI iDDIASI

30.  Basvurucu, yukaridaki iddialarinin yani sira, yazili olarak sundugu birtakim
goriislerinden dolayr mahkum edilmesi nedeniyle de So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanat 6zgiirligii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve fiilke sinirlar1 sz konusu olmaksizin haber ve fikir alma ve verme
Ozgiirliiglinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak bitiinliginin ve ya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi
veya yargi gliciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla 6ngoriilen bazi bigim kosullarina,
smirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

31.  Mahkeme, 9. maddenin ihlal edildigine dair tespitlerin belirlenmesinden sonra, 10.
maddesinin uygulanmasini gerektirecek ayr1 bir olayin var olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair ayr1 bir degerlendirmeyi gerekli géormemistir.

II1. SOZLESMENIN 41. MADDESiI UYARINCA BASVURU

32.  Sozlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“ Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in
i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin
hakkaniyete uygun bir surette tatminine hitkkmeder.”

A. Tazminat

33.  Basvurucu, iddiasini destekleyici herhangi bir belge ileri siirmeden, Lamia {i¢ Hakimli
[Ik derece Ceza Mahkemesi tarafindan ddemeye mahkum edildigi para cezasma mukabil
olarak 1,848.86 Avro tutarinda maddi tazminat talebinde bulunmustur. Buna ilaveten, 10,000
Avro’da manevi tazminat talep etmistir.

34.  Hiikiimet sozciisli, basvurucunun sadece gergekten katlandigi zararlarin tazmin
edilmesi gerektigini ileri siirmiis ve bagvurucunun manevi tazminat talebi ile ilgili olarak,
S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesinin kendi i¢inde S6zlesme’nin 41.
maddesinin amaglar1 bakimindan yeterli bir adil tatmin olusturdugunu belirtmistir.
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35. Mahkeme, basvurucunun herhangi bir para cezast Odedigini ispatlayamadigini
incelemistir. Buna ilaveten basvurucu belirli bir tutara iligkin herhangi bir delil de ileri
siirmemistir. Mahkeme, akabinde basvurucunun bu kalem altindaki iddialarini reddetmistir.

Bunun yam sira, bagvurucunun manevi tazminat talebi ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edildigi bulgusunun kendi i¢inde sdézlesmenin 41. maddesinin amaglari
bakimindan kendi icinde yeterli adil tatmin olusturdugunu belirtmistir.

B. Masraf ve giderler

36. Son olarak, basvurucu, ulusal yargilama boyunca ortaya ¢ikan ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Oniindeki yargilamadan kaynaklanan masraf ve giderleri i¢in 5,119.95
Avro tutarinda bir geri ddeme talebinde bulunmustur. iddiasin1 asagidaki gibi izah etmistir:

(a) Ulusal mahkemeler huzurundaki yargilama stirecindeki {icret ve masraflar i¢in 1,619.95
Avro;

(b) Cesitli masraflar (seyahat ve konaklama masraflari) i¢in 2,500 Avro; ve

( ¢) Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’si ( Mahkeme) huzurundaki yargisal siirecteki iicretler
icin 1,000 Avro.

Basvurucu, Mahkeme’ye sadece ulusal yargilama stirecine ait faturalari sunmustur.

37.  Hiikiimet, masraflar ve giderlerin gercekten ve gerekli sekilde maruz kalinan zararlar
kapsamasi ve tutarinin makul miktarlarda olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.

38. Mahkeme, S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca sadece gercekten ve gerekli sekilde
maruz kalinan zararlar1 kapsayan ve tutarinin makul miktarlarda oldugu gosterilen masraflar
ve giderlerin geri 6denecegini yineler.

Buna ilaveten, Ictiiziik’{in 60/2. maddesinde “S6zlesme’ nin 41. maddesi uyarinca yapilan her
talebin detaylarinin ilgili destekleyici belgeleri veya senet ve makbuzlariyla birlikte kalem
kalem beyan edilmesi gerektigi, aksi halde mahkemenin bu talebi kismen veya tamamen
reddebilecegi” hiikkmii yer almaktadir. (bkz, 6rnek olarak, Cumpdna ve Mazdre / Romanya
[GC], no. 33348/96, § 133, AIHM 2004-XI).

39.  Mahkeme, incelemekte oldugu davada, bagvurucunun sadece ulusal mahkeme
yargilamasi esnasinda maruz kaldigr masraf ve giderlerle ilgili olarak destekleyici belge
sundugunu belirtir.

Mahkeme ulusal mahkemeler 6niinde yapilan masraf ve giderlerin giderim elde etmek veya
Sozlesme agisindan ihlal olusturdugu tespit edilecek bir olayin 6nlenmesi amaciyla gercekten
ve zaruri olarak yapildig1 ve ayrica s6z konusu masraf ve giderlerin miktar agisindan da
makul oldugu diistincesindedir.
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Bu davaya esas teskil eden Mahkeme ictihatlariyla ortaya konulan kritere bagli olarak, bu
kalem altinda bagvurucu lehine her tiirlii vergiden muaf olmak {izere 1,620 Avro tazminata
hiikmedilmistir.

C. Gecikme faizi
Mahkeme, bu davada gecikme faizinin hesabinda Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢

verme oraninin baz alinmasini ve bu orana %3’liik bir eklenti yapilmasini uygun buldugunu
belirtir.

TUM BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIGI iLE,
1. S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine hiikmeder;

2. S6zlesme’nin 10. maddesinin uygulanmasini gerektirecek ayri bir meselenin mevcut
olmadigina hiikmeder;

3. (a) Hiikiimetin basvurucuya masraf ve giderler i¢cin Sozlesme’nin 44. maddesi
uyarinca kararin kesinlesme tarihinden itibaren 3 ay icinde her tiirlii vergiden muaf olmak
tizere 1,620 Avro ( binaltiyiizyirmiavro) 6demesine,

(b) Yukarida bahsedilen 3 aylik siirenin sona ermesinden itibaren fiili 6demeye kadar
yukaridaki meblaga Avrupa Merkez Bankas1 marjinal bor¢ verme oraninin baz alinarak ve bu
orana %3’liik bir eklenti yapilarak ortaya cikan faiz oranin isletilecegine hiikmeder;

4. Bagvurucunun diger tazminat taleplerini reddeder.

Is bu karar Ingilizce olarak ve Ictiiziik’iin 77/2 ve 77/3 maddelerine uygun olarak 13 Haziran
2006 tarihinde yazil1 olarak agiklanmistir.



