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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 2005 Ocak dénemi ile 2007 Nisan donemi arasinda serbest bolgeye
sunulan fason hizmetin ihracat istisnasi kapsaminda goriilmemesi suretiyle resen cezali vergi
tarhiyat1 yapilmasi ve tarhiyata a¢ilan davada lehe olan emsal kararlara aykir: karar verilmesi
ve Danistay kararlarmin gerekgesiz olmasi nedenleriyle miilkiyet hakkinin; makul siirede
yargilama yapilmamas: nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
tliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 21/3/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyonlara sunulmustur.

4. Komisyonlarca konu yoniinden hukuki irtibatlar1 nedeniyle bagvurularin
2014/3975 numaral: bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine, 2014/3976 ve 2014/4079
numaral dosyalarin kapatilmasina, incelemenin 2014/3975 numarali bireysel bagvuru dosyasi
tizerinden ylritiilmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik gorils sunmamastir.

HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi Bilisim
Sistemi (UY AP) tizerinden elde edilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle soyledir:

9. Bagvurucu, malzemesi marka sahibi tarafindan karsilanarak yaptirilan tretim
anlamina gelen "fason iiretim" faaliyetinde bulunmaktadir. Bu kapsamda serbest bolgede
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faaliyet gosteren firmadan aldigi kesilmis kumaslari isleyerek hazir konfeksiyon haline
getirmekte ve bu firmaya teslim etmektedir. Bagvurucu, fason tekstil isgiligi olarak
adlandirilan bu faaliyetinin hizmet ihracati niteliginde oldugu ve bu nedenle vergiden istisna
edildigi diigtincesiyle serbest bolgeye teslime iligkin faturalarinda katma deger vergisi (KDV)
hesaplamamis; yiiklendigi KDV'yi ise mahsuben iade olarak almistir.

10. Karsiyaka Vergi Dairesi Miidiirliigiince (Vergi Dairesi) yapilan degerlendirme
sonucu ayni durumdaki bagka bir miikellefe Izmir Vergi Dairesi Baskanhigindan verilen
Ozelgede "Tiirkive'nin herhangi bir yerinden serbest biolgeye yapilan ve hizmet ifas
kapsaminda degerlendirilen fason tekstil iginin KDV'ye tabi oldugunun belirtildigi, bu
ozelgeye gore basvurucu tarafindan serbest bolgeye yapilan fason tekstil iginin de hizmet
ihracati saylamayacagi ve bu nedenle KDV've tabi oldugu" gerekgesiyle mahsuben iade
alinan tutarlara iligkin olarak basvurucu adina 2005 Ocak déneminden 2007 Nisan dénemine
kadar olan donemler i¢in vergi ziyai cezali KDV tarhiyati yapilmistir. Vergi Dairesi ayrica
bagvurucunun déhilde isleme izin belgesi ile gerekli yeminli mali miisavir (YMM) raporuna
sahip olmadig,, bu nedenle islemin "dahilde isleme rejimi" kapsaminda da
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

11. Bagvurucu, 24/8/2007 tarihinde teblig edilen ihbarnamelere karsi 18/9/2007
tarihinde her bir yil i¢in ayr1 olmak iizere ii¢ ayri dava agmmgtir. Izmir 2. Vergi Mahkemesi
23/1/2008 tarihli kararlariyla dzetle; bagvurucunun serbest bélgede bulunan firma igin yaptig
isin fason tekstil isi oldugu ve faturalar da fason is¢ilik bedeli olarak diizenlendiginden,
faaliyetin mal teslimi degil hizmet ifasi oldugu, 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayih Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinde, hizmet ifasi nedeniyle KDV istisnasindan
yararlanabilmek i¢in hizmetin yurtdisindaki bir miigteri i¢in yapilmasi ve hizmetten
yurtdisinda faydalanilmas: gerektiginin hiikkme baglandigi, basvurucunun hizmet ifa ettigi
firmanin serbest bolgede oldugu ve serbest bolgelerin mal teslimi bakimindan yurtdisi
sayilmasma karsin hizmet ifas1 yoniinden yurtdisi olarak sayilmadigi, bu durumda davacinin
yaptig1 isin KDV istisnasi kapsaminda goriilmemesi sonucu mahsuben alinan KDV iadesinin
vergi ziyar cezal olarak tarh edilmesinde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle her ii¢
davay: da reddetmistir.

12. Temyiz iizerine Damistay Dokuzuncu Dairesi 11/2/2009 tarihli Kararlariyla,
Ozetle ihracatta KDV istisnasinin getirilis amacinin ihracatin tesviki ve doviz kazandiric
faaliyetlerde rekabetin desteklenmesi oldugu, giiniimiizde mal ve hizmet ihracimin dogrudan
yabanci lUlkelere yapildigi gibi tilke sinirlan iginde olmakla birlikte giimriik hatti diginda
sayilan serbest bolgelere de yapilabildigi ve serbest bolgelerin kurulug gayesinin buraya
yapilacak teslim ve hizmet ifasiyla yine doviz kazandirilmasi oldugu, 25/10/1984 tarihli ve
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nda mal tesliminde KDV istisnasi i¢in serbest
bolgenin agikca belirtilerek serbest bolgeye yapilan teslimlerin yurt digina yapilmig sayildigi,
her ne kadar hizmet ihracina iligkin KDV istisnasinda serbest bolge ifadesine yer verilmedigi
goriilmekteyse de bu durumun ticari ve ekonomik anlamda serbest bolgelerin yurt dig1 kabul
edilmesi gerektigi gercegini degistirmedigi, bu nedenle ihracati ve doviz kazandirici
faaliyetleri desteklemek amaciyla kurulan serbest bolgelere yapilan hizmet ifasinin yurt
disina yapilmis sayilmamasinin hukuka aykiri olacag: gibi serbest bolgelere yapilan hizmet
ifasmin mal tesliminden farkli olmadigin1 goren yasa koyucu tarafindan 4/6/2008 tarihli ve
5766 sayili Kanun ile serbest bolgelere yapilan fason hizmetlerin de KDV istisnasi
kapsamina alindig1 gerekgesiyle kararlar1 bozmus; karar diizeltme istemini reddetmistir.

13. Bozma kararma uymayan Izmir 2. Vergi Mahkemesi 18/2/2011 tarihli karariyla,
ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak 5766 sayili Kanun'un 12.
maddesiyle yapilan degisiklikle serbest bolgelerdeki miisteriler igin yapilan fason hizmetler
ihracat istisnast kapsamina alinmigsa da sozii edilen diizenlemenin degisiklikten 6nceki dava
konusu vergilendirme dénemine uygulanmayacagi gerekgesiyle ilk kararinda israr etmistir.
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14. Israr karari;; Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 26/9/2012 tarihli
kararlariyla, dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekgenin Kurulca uygun bulundugu ve temyiz
dilekgelerinde ileri siiriilen iddialarin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmedigi
gerekgesiyle onanmugtir. Karar diizeltme istemi de olayda karar diizeltme nedenlerinin
bulunmadig: gerekgesiyle 23/10/2013 tarihinde reddedilmistir. Bu kararlar, basvurucu
vekiline 24/2/2014 ve 25/2/2014 tarihlerinde teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 21/3/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

16. Ote yandan bagvurucu adina aym kapsamda serbest bolgeye yapilan fason
is¢ilik hizmet ihracinin KDV istisnasindan yararlanamayacagi gerekgesiyle 2005/8, 9, 10, 11,
12. dénemleri i¢in yapilan vergi ziyai cezali KDV tarhiyatlarina kars: agilan bir baska davada
Izmir 1. Vergi Mahkemesi, 16/11/2009 tarihli ve E.2009/208, K.2009/1616 sayili karariyla
ozetle 3065 sayih Kanun'da KDV istisnasi i¢in mal tesliminde serbest bolgelerin agikga
belirtilerek serbest bolgelere yapilan teslimlerin yurt disina yapilmis sayildigini ancak hizmet
ihracinda serbest bolge ifadesine yer verilmedigi goriilmekteyse de ticari ve ekonomik
anlamda serbest bolgelerin yurt dis1 kabul edilmesi gerektigini, ihracati ve doviz kazandiric
faaliyetleri desteklemek amaciyla kurulan serbest bolgelere yapilan hizmet ifasmin yurt disi
sayllmamasmin hukuka aykirt olacagim, kaldi ki yasa koyucunun da bu yonde diizenleme
yaptigmi belirterek davanin kabuliine karar vermistir. Karar, Damistay Dokuzuncu Dairesinin
3/4/2013 tarihli ve E.2010/2855, K.2013/3157 sayili karariyla onanmstir.

17. Bagvurucu tarafindan sunulan belgelerden, aym konuyla ilgili bir bagka vergi
miikellefi adina 2005, 2006, 2007 yillart igin yapilan KDV tarhiyatlarina agilan davalarda
[zmir 1. ve 4. Vergi Mahkemelerinin kararlariyla ve yukarida belirtilen benzer gerekeelerle
tarhiyatlarm kaldirilmasina karar verildigi goriilmektedir. Bu kararlara kars: temyiz isteminde
bulunulmus, Damistay Dokuzuncu Dairesinin 5/6/2012 tarihli kararlariyla Vergi Mahkemesi
kararlart onanmus, karar diizeltme istemleri ise 20/3/2013 tarihli kararlarla reddedilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK
18. 3065 sayili Kanun’un "Verginin Konusunu Teskil Eden Islemler" kenar baslikli
1. maddesinin ilgili kismi soyledir:
"Tiirkiye'de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine tabidir:

1. Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler,

"

19. 3065 sayili Kanun’un olay tarihinde yiirtirliikte olan ve 9/4/2003 tarihli ve 4842
sayili Kanun'la degisik "Mal ve Hizmet Ihracat:" kenar baslikli 11. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"1. Asagidaki teslim ve hizmetler vergiden miistesnadir:
a) Thracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler ile yurt digindaki miisteriler icin
vapilan hizmetler..."

20. 3065 sayili Kanun'un s6z konusu 11. maddesinin birinci fikrasinin "a" bendinin
5766 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degisik hali su sekildedir:

"1. Asagidaki teslim ve hizmetler vergiden miistesnadir:
a) Ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler, yurt digindaki miisteriler igin
yapilan hizmetler, serbest bilgedeki miisteriler icin yapilan fason hizmetler ..."

21. 3065 sayili Kanun’un olay tarihinde yiiriirliikte olan haliyle 4842 sayili Kanun'la
degisik "Ihracat teslimi ve yurt disindaki miisteriler icin yapilan hizmetler" kenar baghkli 12.
maddesinin ilgili kismi goyledir:
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"1. Bir teslimin ihracat teslimi sayiabilmesi icin asagidaki sartlar yerine getirilmis
olmalidir:

a) (4842 sayii Kanunun 22' nci maddesiyle degisen bent Yiiriirliik; 24.04.2003)Teslim
yurt disindaki bir miigterive veya bir serbest bolgedeki aliciya ya da yetkili giimriik
antreposu igleticisine yapimalidir.

b) (4842 sayiy Kanunun 22' nci maddesiyle degisen bent Yiiriirliik; 24.04.2003)Teslim
konusu mal Tiirkive Cumhuriyeti giimriik bolgesinden ¢ikarak bir dis iilkeye veya bir serbest
bolgeye vasu olmali ya da yurt disindaki miisterive gonderilmek iizere yetkili giimriik
antreposuna konulmalidir. Teslim konusu malin ihrag edilmeden énce yurt disimdaki alict
adma hareket eden yurt icindeki firmalar veya bizzat alici tarafindan islenmesi veya
herhangi bir sekilde degerlendirilmesi durumu degistirmez.

2. Yurt disindaki miigteri tabiri; ikametgdhi, isyeri, kanuni ve is merkezi yurt disinda
olan alicilar ile yurt iginde bulunan bir firmamn yurt disinda kendi adina miistakilen
Jaaliyet gosteren subelerini ifade eder. Bir hizmetin yurt disindaki miisteriler icin yapilan
hizmet sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlar yerine getirilmis olmaldir.

a) Hizmetler yurt disindaki bir miisteri i¢cin yapilmis olmalidir.

b) Hizmetten yurt disinda faydalamimalidir.”

22. 3065 sayih Kanun’un 12. maddesine 5766 sayili Kanun'un 12. maddesiyle
6/6/2008 tarihinden gegerli olmak tizere eklenen (3) numarali fikra sdyledir:
"3. Fason hizmetlerin serbest bolgelerdeki miisterilere yapilmis sayimasi icin
asagidaki gartlar yerine getirilmis olmalidir.
a) Fason hizmet serbest bolgelerde faaliyet gisteren miisteriler icin yapimis olmalidir.
b) Fason hizmetten serbest bolgelerde faydalaniimalidir.”

23. 3065 sayih Kanun'un 11. ve 12. maddelerinde (bkz. §§ 18-21), 5766 sayili
Kanun'un 12. maddesiyle yapilan degisikligin gerekgesi soyledir:

"... serbest bolgede faaliyet gosteren miisteriler icin yapilan fason hizmetlere uygulanan
KDV 'nin, serbest bolgedeki miikellefler tarafindan indiriminin ve bu miikelleflere iadesinin
miimkiin olamadig1 gerceginden hareketle, bir maliyet unsuru haline gelen bahse konu KDV
tutarlarimin ihracat maliyetini artirict etkisinin onlenmesi amaciyla serbest bélgedek
miisteriler i¢in yapuan fason islerin istisna kapsamuna alinmasini teminen 3065 sayuli
Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinde degisiklik ongdren yeni (e) fikrasimn madde metnine
eklenmesi..."

24. 11/7/2008 tarihli ve 26933 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 110 seri No.lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin "Serbest bélgelerdeki miigteriler icin yapilan fason
hizmetlerde istisna uygulamasi" baslikli boliimii soyledir:

"5766 sayili Kanunun (12/e) maddesi ile KDV Kanununun 11 ve 12 nci maddelerinde
degisiklik vapilarak, serbest bilgedeki miisteriler icin yapilacak fason hizmetler ihracat
istisnasi kapsamina alinmigtir.

Bu istisna uygulamasinda fason hizmet, bir maln miilkiyet ve tasarruf hakkinin
devralinmaksizin iicreti karsiligi belirli islemlere tabi tutularak/islemlerden gegirilerel
tasarruf veya miilkiyet hakki sahibine iade edilmesini ifade edecektir.

Buna gore, serbest bolgeden gonderilen ana madde ve malzemelerin, yurt icinde
bulunan igletmelerde c¢esitli islemlere tabi tutulduktan sonra yeniden serbest bélgeye
gonderilmesi suretiyle verilen fason hizmetler istisna kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu istisna uygulamasit kapsamindaki islemlerden kaynaklanan iade talepleri, hizmet
ihracatindan kaynaklanan iade taleplerinin yerine getirilmesine iligkin esaslar ¢ergevesinde
sonuglandirlacakur.

25. Izmir Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan Karsiyaka Vergi Dairesi
Midiirligiine yazilan 16/8/2007 tarihli yazida sdyle denilmistir:
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“..Serbest Bélgeler, giimriik hatti digi olarak kabul edilmis ancak Tiirkive siyasi
simirlari iginde yer aldigindan yabanct iilke niteligi tasimayan yerler olarak tammlanmistir.

Katma Deger Vergisi Kanununun 12 inci maddesinde de, maln giimriik bélgesinden
¢ikarak serbest bolgeye vasil olmast ve buradaki aliciya teslimi ihracat istisnasi
kapsaminda degerlendirilmis, ancak serbest bélgedeki miisteri igin yapilan hizmetlerle ilgili
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, hizmet ihracinda katma deger vergisi istisnas
uygulanabilmesi icin aranan sartlarin  gergeklestirilmemis olmast nedeniyle, serbesi
bolgelere yénelik olarak verilen hizmetlerin Kanunun 11/a maddesi kapsaninda
degeriendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir

Buna gére, Tiirkiye'nin herhangi bir yerinden serbest bélgeye yapuan ve hizmet ifast
kapsaminda degerlendirilen fason tekstil igi katma deger vergisine tabi bulunmaktadir...”

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 5/7/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialan

27. Bagvurucu; 2005, 2006 ve 2007 yillarinda serbest bolgeye yaptigi teslimler
yoniinden bu dénemlere iliskin hesaplarinin incelendigi ve hesaplarda mevzuata aykirilik
goriilmedigi, yiiklendigi KDV mahsuben iade edildigi halde sonradan baska bir miikellef
hakkinda verilen bir 6zelgeye dayamilarak ve ozelge geriye yiiriitiilerek serbest bolgeye
yapilan teslimlerin ihracat istisnasindan yararlanamayacagi gerekgesiyle mahsuben iade
yoluyla aldig1 KDV igin vergi ziyai cezali tarhiyat yapildigim belirterek bu durumun hukuk
devleti ilkesi ile kazanilmig haklara saygi ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu
ayrica aym gerekceyle yapilan bagka tarhiyatlarin diger vergi mahkemelerince kaldirildig,
kararlar Damistay Dokuzuncu Dairesince onandigindan kesinlestigi halde kendi davasinda
Vergi Dava Daireleri Kurulunun aksi yonde karar verdigini ve bu Kkarar ile karar diizeltme
isteminin reddine iliskin kararin gerekgesiz oldugunu, 6te yandan KDV istisnasindan
yararlanarak elde ettigi ekonomik tutar vergi ztyai cezali olarak iade etmek zorunda kalmasi
nedeniyle miilkiyet hakkina miidahale edildigini belirterek Anayasa'nin 2., 5., 10., 35., 36.,
38. ve 40. maddelerinde yer alan ilke ve haklarin ihlal edildigini ileri siirmiis; yargilamanin
yenilenmesiyle 50.000 TL manevi tazminata karar verilmesini ve maddi tazminat igin genel
mahkemelerde dava agma yolunun gdsterilmesini istemistir.

2. Degerlendirme

28. Anayasa'nin "Miilkiyet hakk:" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet haklkamin kullamilmas toplum yararina aykiri olamaz."”

29. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun Vergi Dava Daireleri Kurulunun
temyiz ve karar diizeltme kararlarmin gerekgesiz oldugu ve bu kararlarin emsal kararlara
aykirt olmasi nedeniyle Anayasamin 2., 5., 10., 35., 36., 38. ve 40. maddelerinin ihlal
edildigine iligkin gikayet, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuniligi unsuruna iligkin
oldugundan miilkiyet hakki kapsaminda incelenecektir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigr anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg ve Tiirii
31. Anayasa'nin "Miilkiyet hakk:" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullamilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

32. Olayda, bagvurucu tarafindan serbest bolgeye sunulan fason hizmetin ihracat
istisnas1 kapsaminda olmadigi kabul edilerek bagvurucu adina cezali KDV tarhiyati
yapilmigtir. Basvurucu adina vergi salinmasinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
tartismasizdir.

33. Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten bariggil yararlanma hakki"na yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gercevesi belirlenmistir.
"Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontrolii", miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel
bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kaybi soz
konusudur. Miilkiyetin kullanimmin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte ancak
miilkiyet hakkinin malike tamdig1 yetkilerin kullanim bigimi, toplum yaran gozetilerek
belirlenmekte veya smirlandirilmaktadir. Miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale ise
genel nitelikte bir miidahale tlirii olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullanimmin
kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii miidahalenin miilkten barig¢il yararlanma hakkina
miidahale kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 55-58).

34. Vergi ve benzeri yikumliliikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarim
belirlemeye, degistirmeye ve Odenmesini giivence altina almaya yonelik diizenlemeler,
Anayasa'da ayn hiitkiimlerle diizenlenmis olmakla birlikte bu diizenlemelerin de -genel
itibartyla miilkiyetin kullanimim1 diizenleme ve kontrol etme amaci tasidigindan- ayr bir
baslik yerine devletin miilkiyetin kullanimim diizenleme veya miilkiyetin kamu yararina
kullanimini kontrol yetkisi kapsaminda incelenmesi gerekir (4rif Sarigiil, B. No: 2013/8324,
23/2/2016, § 50).

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:

35. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarann amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
simirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

36. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi" kenar bashklt 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgih
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

37. Amlan madde uyarinca temel hak ve dzgiirlikler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
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miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yarari amaci tagimasi ve ayrica 6lgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.
(1) Kanunilik

(a) Genel ilkeler

38. Anayasa'nin "Vergi ddevi" kenar baslikli 73. maddesinin Gg¢iincii ve doérdiincii
fikralan s6yledir:
"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldwrilir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asag simirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir."”

39. Anayasa'nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasma iliskin
genel ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin 6zel ilkeleri tespit
ederken vergi odevine iliskin 73. maddesi ise vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin anayasal sinirlarina iligkin 6zel hiikiimler igermektedir. Bu durumda
Anayasa'min bitiinselligi ilkesi geregi, basvuru konusu somut olayin degerlendirilmesinde
Anayasa'nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. maddelerinin de gézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Boylelikle miilkiyet hakkma yonelik vergisel miidahalelerin  hukuka
uygunlugunu saglayacak sinirlar ortaya konularak miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri
cergevesinde yeterli ve etkili bir sekilde korunmas: saglanmis olacaktr (Tiirkiye Is Bankas:
A.5.[GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 40).

40. Anayasamin 13. ve 35. maddelerinde yer alan miilkiyet hakkina yonelik
sinirlamalarin - kanunla yapilabilecegine iligkin diizenlemeye paralel olarak verginin
kanuniligi ilkesinin diizenlendigi Anayasa'nin 73. maddesinin tigiincii fikrasi hiikmii ile vergi
miikellefi bakimindan vergisel yikiumliliiklerin "belirliligi" ve "ongoriilebilirligi" ve bu
baglamda vergi miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanmak istenmistir. S6z konusu 6lgiitler
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt 6lgiitleri olarak
da kabul edilen olgiitlerdir. Verginin belirli ve Ongoriilebilir olmasi, vergiye iliskin
hiikiimlerin "agik ve anlagilir" olmasini gerektirmekte olup Anayasa'nin 73. maddesinin
Uglinct fikras: ile Tiirk hukukunda vergisel yiikiimliligiin mutlaka kanunla konulmasini
zorunlu tutan Anayasa hiikkmiiniin vergi yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler
karsisinda kisilere Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne (Sozlesme) gore daha iist diizey bir
koruma sagladig1 soylenebilir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince "Verginin kanuniligi ilkesi,
takdire dayali keyfi uygulamalart onleyecek swurlamalarin  yasada yer almasin
gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirdmasmin yasa ile yapimasim zorunlu kilmaktadr. Buna gore vergide yiikiimlii,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanagimi gibi konularin
yasayla diizenlenmesi zorunludur." denmek suretiyle acgiklia kavusturulmustur (AYM,
E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011). Bu durumda Anayasa'ya gore miilkiyet hakkina vergi
yoluyla yapilan miidahalenin mutlaka kanuna dayanmas: gerekmektedir (7Tiirkiye [s Bankas:
A.S. §42).

41. Ote yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yasada ongoriilme
kosulunu, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmis yarg: kararlarina
dayanan igtihat yoluyla gelistirilmig ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildigini kabul
ederken (Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68) Anayasa, tiim
sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagim 6ngorerek Sozlesme'den daha genis
bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013,§
31).
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42. Kanunun varhigr kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davramglarinin sonucunu 6nceden ongorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimasi gerekir.
Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin
tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmiye Cifi¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, §
55).

43. Bu kapsamda verginin kanuniligi ilkesi, vergilendirmeye iliskin istisna ve
muafiyetleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla hangi mal ve hizmet teslimlerinin KDV'den
istisna edileceginin de kanunla belirlenmesi zorunludur.

44. Ticari faaliyet gergevesinde gergeklestirilen mal ve hizmet teslimlerinin KDV'ye
tabi oldugu hususu, 3065 sayili Kanun'un 1. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla
agik bir kanun hitkmiiyle istisna taninmadikga ticari faaliyet kapsaminda gergeklestirilen her
tiirlii mal ve hizmet teslimi KDV'ye tabi olacaktir.

45. Ote yandan hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacag:i ve birden fazla
bigimde yorumlanmasinin miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin benimsenecegi,
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruda, derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine {stiinlilk tanimasi
bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi
baglamindaki gorevi, hukuk kurallarmin birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve
Ongorilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. Bu itibarla tartisilmasi gereken
husus, anilan istisna hitkkmiiniin farkli Dairelerce farkli bigimlerde yorumlanmasinin belirlilik
ve Ongoriilebilirlik ilkelerini zedeleyip zedelemedigidir (Mehmet Arif Madenci, B.
No0:2014/13916,12/1/2017, § 81).

46. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da belirtildigi iizere ilgili
mevzuatin ilk defa yorumlanmasinda bolgesel ve gorevsel yetkilere sahip mahkemeler
arasinda farkliliklar olugmast dogaldir. Diger bir deyisle degisik yarg: kademelerinde gorev
alan hikimlerin tamaminin ilk defa uygulanan bir kurali aym sekilde yorumlamalari miimkiin
olmayabilir. Ancak boylesi bir durumda mahkemelerin uygulamalari arasindaki uyumu ve
ictihat birligini saglamaya yo6nelik mekanizmalar 6nem tasimaktadir ([slam Sahin, B. No:
2014/7280, 21/1/2016, § 54; Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016, § 53). Yiksek
mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda dogabilecek igtihat
farkhihiklarina bir ¢oztim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmig bir yasanin
yorumlanmasinda oldugu gibi bazi héllerde i¢tihadin miistekar hale gelmesinin belirli bir
zaman gerektirdigi aciktir (7iirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 56).

47. Bir kanun hiikmiine iligkin igtihadin heniiz yerlesik hale gelmedigi bir asamada
o hitkmiin yarg: organlarinca farkli bigimlerde yorumlanabilmesi hukukun dogas: geregidir.
Zira hukukta nesnelligin saglanabilmesi agisindan hukuk kurallarinin belli dl¢iide soyut
kavramlar icermesi kagmilmazdir. Nesnel hukuk kurallarinin maddi alemde gergeklesen
olaylarla birebir 6rtiigmesi ve uygulanmasi ise her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Ote
yandan hukuk kurallarinin kapsaminm tespitinde kural koyucu ne kadar titiz davranirsa
davransin kuralin yiiriirliige girmesinden ve uygulanmaya baslamasindan sonra onceden
ongorillemeyen bazi yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu gibi hallerde kuralin
yetkili otoritelerce ve 6zellikle yargi organlarinca yorumlanmasi zorunlu hale gelmektedir.
Kurali yorumlayan otoritelerin birden fazla olmasi, bazi hillerde kuralin birden fazla
yorumuna yol agmaktadir. Dolayistyla hukuk kurallarinin bu niteligi dikkate alindiginda bir
kanun hitkmiiniin yarg: organlarinca farkli big¢imde yorumlanabilmesi ve hitkme iligkin farkli
ictihatlarin varhgi, tek basina kuralin belirsiz ve ongoriilemez oldugu yargisina ulagmay:
hakli kilmaz. Bununla birlikte birden fazla igtihadin varligi, hukuk kurallarinin temel bir
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oOzelligi olan bireyin davranigimi yonlendirebilme giiciinii zayiflatacak bir boyuta ulasmissa
bireylerin hangi igtihada gére davramiglarini yonlendirecekleri belirsizleseceginden
Ongoriilebilirlik ortadan kalkar (Mehmet Arif Madenci, § 84)

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Somut olayda uyusmazligin 6zlinii, serbest bolgeye yapilan fason tekstil is¢iligi
hizmetinin KDV'den istisna olup olmadig: hususu olusturmaktadir. Mal ve hizmet ihracina
iligkin istisna ve kosullar: 3065 sayili Kanun’un 11. ve 12. maddelerinde diizenlenmistir (bkz.
§§ 18-21). 3065 sayii Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin olay
tarithinde yiiriirliikte bulunan metni uyarinca ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin
hizmetler ile yurt disindaki miisteriler igin yapilan hizmetler, KDV'den istisna tutulmustur.
12. maddenin (1) numaral fikrasinda mal teslimine iligkin istisna kosullar1 diizenlenirken (2)
numarah fikrasinda hizmet ihracma iligkin istisna kosullar1 diizenlenmistir. Bu maddenin olay
tarthinde yiriirlikte bulunan (1) numarali fikrasi uyarinca bir teslimin ihracat teslimi
sayilabilmesi i¢in teslimin yurt digindaki bir miisteriye veya bir serbest bolgedeki aliciya ya
da yetkili giimriik antreposu isleticisine yapilmasi ve aym zamanda teslim konusu malin
Tiurkiye Cumhuriyeti giimriik bolgesinden ¢ikarak bir dis iilkeye veya bir serbest bolgeye
vasil olmas: ya da yurt disindaki miisteriye génderilmek iizere yetkili giimriik antreposuna
konulmasi gerekmektedir. Ayni maddenin hizmet ihracina iliskin (2) numaral: fikrasinin olay
tarthinde yiirtirliikte bulunan metnine gére ise bir hizmetin istisna kapsaminda sayilabilmesi
icin hizmetin yurt disgindaki miisteriler igin yapilmasi ve hizmetten yurt disinda
faydalanilmasi gerekmektedir. Fikraya gore yurt disindaki miisteri tabiri; ikametgahu, is yeri,
kanuni merkezi ve is merkezi yurt disinda olan alicilar ile yurt iginde bulunan bir firmanin
yurt diginda kendi adina miistakilen faaliyet gosteren subelerini ifade etmektedir.

49. "Serbest bolge" ifadesi 12. maddeye ilk defa 4842 sayili Kanun'la 24/4/2003
tarthinden gegerli olmak lizere eklenmistir. Bu degisiklikle serbest bolgeye mal teslimleri
acikca istisna kapsaminda belirtilirken serbest bolgeye hizmet ifasi igin herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Daha sonra 12. maddede, 5766 sayili Kanun'la 6/6/2008 tarihinden
gecerli olmak tizere yapilan degisiklikle serbest bélgelerdeki miisteriler igin yapilan fason
hizmetler de istisna kapsamina alinmig ve bunun i¢in gerekli kosullar diizenlenmistir.
Bununla birlikte s6z konusu diizenlemeyle serbest bolgeye her tiirlii hizmet ifasinin degil
sadece "fason hizmetlerin" istisna kapsamina alindig1 anlasiimaktadir.

50. Basvuruya konu olayda daha 6nce mahsuben alinan iade tutarnin fason tekstil
hizmetinin katma deger vergisi istisnast kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle, tahsiline yonelik
olarak yapilan vergi ziyai cezal tarhiyata karsi dava agilmistir. Vergi Mahkemesi, olay
tarihinde yiirtirlikte bulunan mevzuata gore serbest bolgeye hizmet ifasinin KDV'den agikca
istisna edilmedigi gerekgesiyle tarhiyati hukuka uygun bularak davayr reddetmistir. Temyiz
istemini inceleyen Damstay Dokuzuncu Dairesi, serbest bolgelere yapilan hizmet ifasinm
yurt disina yapilmis sayilmamasimnin hukuka aykiri olacag; nitekim yasa koyucu tarafindan
olay tarihinden sonra yasa degisikligiyle, serbest bolgelere yapilan fason hizmetlerin KDV
istisnas1 kapsamina alindifi gerekgesiyle karar1 bozmustur. Vergi Mahkemesi, bozma
kararia uymams ve ilk kararindaki gerekgeye ek olarak, yapilan yasal degisiklikle serbest
bolgelerdeki miigteriler i¢in yapilan fason hizmetler ihracat istisnasi kapsamina alinmis ise de
sOzii edilen diizenlemenin degisiklikten 6nceki vergilendirme donemlerine uygulanmayacagi
gerekgesiyle 1srar etmistir. Vergi Dava Daireleri Kurulu 1srar kararini, s6z konusu karara
atifla onamig ve karar diizeltme istemini de reddetmistir. Ayrica gerek basvurucu tarafindan
sunulan bilgi ve belgelerden gerekse Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinde
yapilan incelemede Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun Oniine s6z konusu
uyusmazligin yalnizca bagvuruya konu davalar sirasinda geldigi anlagilmaktadir.
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51. Ote yandan bagvurucu adma 2005/8, 9, 10, 11, 12. dénemleri igin yine aym
hukuksal nedene dayali olarak yapilan bir baska tarhiyatin izmir 1. Vergi Mahkemesinin
16/11/2009 tarihli ve E.2009/208, K.2009/1616 sayil karariyla kaldinldign ve Danigtay
Dokuzuncu Dairesi tarafindan onandigindan kararin kesinlestigi de anlasilmaktadir (bkz. §
15). Benzer sekilde ayni konuyla ilgili bir baska vergi miikellefi adina 2005, 2006, 2007
yillar1 igin yapilan KDV tarhiyatlarina agilan davalarmn Izmir 1. ve 4. Vergi Mahkemelerinin
muhtelif kararlariyla kabul edilerek tarhiyatlarin kaldirildigi ve kararlarin Danistay
Dokuzuncu Dairesince onanarak kesinlestirildigi goriilmektedir (bkz. §§ 15, 16).

52. Buna gore 4842 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda olay tarihi
itibariyla serbest bolgelere sunulan fason tekstil hizmetlerinin KDV'den istisna olup olmadig:
hususunda farkli yorumlar bulundugu; Izmir 1. ve 4. Vergi Mahkemeleri ile Danistay
Dokuzuncu Dairesi bu hizmetin istisna kapsaminda yer aldig1 goriisiinde iken Izmir 2. Vergi
Mahkemesi ile vergi yargisinda en iist karar orgami olan Damistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun ise istisna kapsaminda olmadig1 gériisiinde oldugu anlagiimaktadir.

53. 4842 sayili Kanun'la 24/4/2003 tarihinden sonra gegerli olmak iizere yapilan
degisiklik sonrasinda Kkargilasilan bu uygulama nedeniyle bagvuru formunda yapilan
agiklamalara gore yetkili kamu otoriteleri nezdinde girisimde bulunularak bu yorumun
ithracat sektorii lizerinde yol acacagi olumsuz etkilerin anlatilmasi iizerine 5766 sayili
Kanun'la, serbest bolgeye sunulan fason hizmetlerin de istisna kapsamina alinmasi amaciyla
ilgili hiikiimlerde 6/6/2008 tarihinden gegerli olmak iizere yasal degisiklige gidilmistir. Soz
konusu degisiklik gerekcesinde agikga serbest bolgede faaliyet gosteren miisteriler igin
yapilan fason hizmetlere uygulanan KDV’nin serbest bélgedeki miikellefler tarafindan
indiriminin ve bu miikelleflere iadesinin miimkiin olamadig1 ve bir maliyet unsuru hiline
gelen bahse konu KDV tutarlarinin ihracat maliyetini artirici etkisinin 6nlenmesi amaciyla
serbest bolgedeki miisteriler igin yapilan fason islerin istisna kapsamina alinmasini teminen
soz konusu degisikligin yapildig: belirtilmistir. Ancak s6z konusu degisiklikten dnce yapilan
islemlere iliskin acgilmig olan davalarin degisiklikten Onceki hiikiimler dogrultusunda
goriilmesine devam edilmistir.

54. 5766 sayili Kanun hikiimleri uyarinca fason tekstil hizmeti iginin istisna
kapsaminda oldugunun agik¢a belirtilmedigi donemde bu belirlemenin ilgili yargi
organlarinca yapilmasinin ve konuyla ilgili kararlarin yerlesik hale gelmesinin zaman alacagi,
bu stiregte farkli kararlar verilebilecegi asikardir. Nitekim farkli sonuca varan Daire ve Kurul
kararlan incelendiginde her iki kararin da yeterli ve ikna edici gerekce igerdigi, 6te yandan
basvurucu aleyhine sonuglanan davada Kurul tarafindan varilan sonucun 5766 sayil Kanun'la
yapilan degisiklik gerekgesiyle (bkz. §22) de ortiistiigli anlasiimaktadir.

55. Somut olayda Danistay kararlari incelendiginde Danistay Dokuzuncu Dairesinin
serbest bolgeye yapilan fason hizmetlerin KDV istisnasi kapsaminda oldugu yoniinde
kararlart bulundugu, Damstay Vergi Daireleri Kurulunun ise konuyu sadece basvurucu
tarafindan ¢ikarilan uyusmazliklar kapsaminda inceledigi ve aksi yonde sonuca ulastigi
goriilmektedir. Kurulun yorumunun "fason hizmetlere uygulanan KDV nin, serbest bolgedeki
miikellefler tarafindan indiriminin ve bu miikelleflere iadesinin miimkiin olamadig
gerceginden hareketle, bir maliyet unsuru haline gelen bahse konu KDV tutarlarinin ihracat
maliyetini artirict etkisinin Onlenmesi" amacini tagiyan 5766 sayili Kanun'un degisiklik
gerekgesiyle (bkz. § 22) de ortiistiigii anlagilmaktadir. Ayrica yasal diizenlemeyle, serbest
bélgeye yapilan fason hizmetlerin de istisna kapsamina alinmak suretiyle benzer ihtilaflarin
bir daha yasanmasi ihtimalinin de ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Bu baglamda tek bir
olayla simirli olarak Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen karardaki bu igtihat
farkliiginin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecek sekilde bireylerin
hukuka duydugu giiveni sarsici bir nitelik arz etmedigi sonucuna ulasiimaktadir.
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56. Bu itibarla vergilendirme suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuna dayandigi kanaatine varilmaktadir.

(2) Mesru Amag

57. Miilkiyet hakkinin kontrolii baglaminda devletin serbest bolgeye fason hizmet
ifasin1 KDV'ye tabi kilmasinda megru bir amag bulundugu agiktir.

(3) Olgiiliiliik

58. Somut olayda bagvurucu tarafindan bu kisimla ilgili bir husus ileri siiriilmedigi
gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan da bu kismin incelenmesi gerekli gorilmemistir. Kaldi
ki bagvurucunun mahsuben aldifi iadenin tahsiline yonelik yapilan cezali tarhiyatin
basvurucu tizerinde 6l¢iisiiz bir yiik biraktigi sdylenemez.

59. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialan

60. Basvurucu, yargillamanin uzun siirdiigiinii belirterek manevi tazminata karar
verilmesini istemistir,

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

61. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig1 anlasilan, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden

62. Medeni hak ve ytkiimliliiklere iligkin yargilamalar ile hukuk sisteminde yer
alan mevzuat hiiktimleri geregince "kamu hukuku" alanina dahil olan ancak sonucu itibariyla
medeni haklar ve yiikiimliilikler tizerinde belirleyici olan uyusmazliklart konu alan davalarin
makul siirede tamamlanmadig1i yoniindeki iddialar, daha once bireysel basvuru konusu
yapitlmis ve makul siirede yargilanma hakkinin adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
oldugu kabul edilerek bir davadaki yargilama siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde
davanin karmasikhigi, yargilamanmn kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki
menfaatinin niteligi gibi hususlarin dikkate alinacagi Anayasa Mahkemesince belirtilmigtir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 34-64; Selahattin Aky1l, B. No:
2012/1198, 7/11/2013, §§ 54-60).

63. Medeni hak ve vyiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde siirenin baslangici kural olarak uyusmazlig karara baglayacak yargilama
siirecinin isletilmeye baglandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi tarih olmakla
beraber -bazi 6zel durumlarda girisimin niteligi dikkate alinarak- uyusmazhgin ortaya ¢iktig
daha onceki bir tarih baglangi¢ tarihi olarak kabul edilebilmektedir (Selahattin Akyil, § 45).
Somut bagvuru agisindan benzer bir durum s6z konusu olup makul siire degerlendirmesinde
nazara almacak zaman diliminin baglangi¢ tarihi, bagvurucuya vergi ziyai cezah tarhiyatlara
iliskin ihbarnamelerin teblig edildigi 24/8/2007 tarihidir (E.T.Y.L. A4.S., B. No: 2013/596,
8/5/2014, § 52). Siirenin bitig tarihi ise ¢ogu zaman icra asamasim da kapsayacak gekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergun ve digerleri, § 52). Somut olayda bu tarih
karar diizeltme isteminin reddedildigi tarih olan 23/10/2013'tiir.

64. Bu kapsamda bagvuruya konu her {i¢ yargillama siirecinin ayr1 ayri
incelenmesinde her ii¢ davaya konu edilen ihbarnamelerin 24/8/2007 tarihinde teblig edildigi,
18/9/2007 tarihinde izmir 2. Vergi Mahkemesinde davalarm agildigi, 23/1/2008 tarihinde
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davalarin reddine karar verildigi, temyiz tizerine kararlarin Danigtay Dokuzuncu Dairesinin
11/2/2009 tarihli kararlariyla bozuldugu, karar diizeltme talebinin de ayni Dairece
reddedilerek dosyamin Izmir 2. Vergi Mahkemesine gonderildigi, Mahkemenin 18/2/2011
tarihli kararlariyla bozmaya uymayip kararinda israr ettigi, israr kararimin temyizi tizerine
dosyalarin Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 6niine gittigi ve Kurulun 26/9/2012
tarihli kararlariyla israr kararlarini onadig: ve karar diizeltme istemini de 23/10/2013 tarihli
karariyla reddetmesi lizerine yargilamanin bu tarih itibariyla sona erdigi goriilmektedir. Bu
gergevede Ozellikle Tk Derece Mahkemesinde israr karar verildikten sonra Danistayda
temyiz ve karar diizeltme istemlerinin toplamda 2 yil 8 aylik bir siirede tamamlandig;,
boylece 24/8/2007 tarihinden 23/10/2013 tarihine kadar 6 yil 2 ayhk bir siirenin gectigi
anlagilmaktadir.

65. Basvurunun degerlendirilmesi sonucunda bagvuruya konu davanin, hukuki
meselenin ¢oztimiindeki glicliik, maddi olaylarin karmagikligi, delillerin toplanmasinda
karsilagilan engeller, taraf sayist gibi kriterler dikkate alindiginda karmasik olmaktan uzak
oldugu anlasilmigtir. Basvurucunun tutum ve davramslariyla ve usule iligkin haklarini
kullanirken 6zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasma Onemli 6l¢iide sebep oldugu da
sOylenemez. Dolayisiyla somut basvuru agisindan farkli karar verilmesini gerektirecek bir
yon bulunmadifi 6 yil 2 aylik yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmistir.

66. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun basvuruya konu her ii¢ yargilama yoniinden
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonu¢larimin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

68. Basvurucu, yargilamamn yenilenmesiyle 50.000TL manevi tazminata karar
verilmesini ve maddi tazminat i¢in genel mahkemelerde dava agma yolunun gésterilmesini
istemigtir.

69. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

70. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda bagvurucuya her ii¢ bagvuru i¢in toplam
net 15.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

71. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag: bulunmalidir.
Tespit edilen ihlal ile bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar arasinda illiyet bag:
bulunmadigindan maddi tazminata iligkin istemin reddine karar verilmesi gerekir.

13



Basvuru Numarast :2014/3975
Karar Tarihi :5/7/2017

72. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 618,30 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
Ucretinden olusan toplam 2.418,30 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,
2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 618,30 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.418,30 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarithinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde bu
sirenin  sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &meginin  bilgi ig¢in Izmir 2. Vergi Mahkemesine
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6meginin bilgi i¢in Danistay Dokuzuncu Daire Bagkanligina
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir Omeginin bilgi i¢in Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu
Bagkanhigina GONDERILMESINE,

I. Karanin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 5/7/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye ) Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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