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Yuman ve Sadak / Tiirkiye davasinda

Asagida belirtilen yargiclardan Daire olarak olusturulan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi :

J.-P. CosTA, Baskan,
I. CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM,
D. PopoviC, yargiclar,
ve S.DOLLE, Béliim Yazi Isleri Miidiiri,

9 Mayis 2006 ve 4 Ocak 2007 tarihlerinde yapmis oldugu kapali oturumlar
sonrasinda 4 Ocak 2007 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma
Sozlesmesinin (Sozlesme) 34.maddesi uyarinca Tirkiye Cumhuriyetine
kars1 iki Tiirk vatandasi, Mehmet Yumak ve Resul Sadak, tarafindan 1 Mart
2003 tarihinde bagvuru olarak (no.1022226/03) Mahkemeye sunulmustur.

2. Bagvuruculara adli yardim verilmistir.

3. Bagvurucular parlamento se¢imleri i¢cin mevcut olan %10’luk ulusal
secim barajinin yasama meclisinin se¢cimi baglaminda halkin ifade
Ozgiirliigiine miidahale ettigini iddia etmislerdir. Basvurucular 1 nolu
Protokoliin 3 maddesine dayanmustir.

4. Daire 9 Mayis 2006 tarihli karar1 ile basvurunun kismen
kabuledilebilir olduguna karar vermistir.

5. Bagvurucular ve Hikiimet yazili olarak ek gorislerini sunmuslardir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii m.59/1).

6. 5 Eyliil 2006 tarihinde Strasburg’ta bulunan Insan Haklar1 Binasinda
bir durusma yapilmistir ( Mahkeme I¢ Tiiziigi m.59/3).
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Mahkeme huzurunda:

(a) Hiikiimet i¢in

AM. OZMEN, Yardime1 Ajan,
M.H. UNLER,

V. SIRMEN,

Y. RENDA,

A. OZDEMIR,

U. YEGENGIL, Danigmanlar;

(b) Bagvurucular igin

T. ELCI, Avukat,
S. TURAN, Danigman.

Mahkeme Sayin Ozmen ve Sayin Elgi tarafindan yapilan sunumlari
dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Bagvurucular sirasiyla 1962 ve 1959 yillarinda dogmuslar ve
Sirnak’ta yasamaktadirlar. Bagvurucular 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan
parlamento se¢imlerinde Halkin Demokrasi Partisi’nin (DEHAP) Sirnak
adaylar1 olarak se¢ime katilmislardir. Buna karsin higbirisi se¢ilememistir.

A. 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili secimi

8. 1999 yilinda meydana gelen deprem sonrasinda Tiirkiye’de iki defa
ciddi ekonomik kriz meydana gelmistir. Bu krizleri ilk olarak o donemin
Bagbakaninin saglik durumu ve ikinci olarak da hiikiimet eden koalisyon
icindeki ¢oklu pargalilik, 3 siyasal parti, nedeniyle siyasal bir kriz takip
etmistir.
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9. Bu nedenlerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Ulusal Meclis) 31
Temmuz 2002 tarihinde genel se¢im tarihini 6ne ¢ekerek 3 Kasim 2002
tarthinde secimlerin yapilmasina karar vermistir.

10. Eyliil ayinda 3 sol parti, HADEP, EMEP ve SDP bir “Is¢i, Baris ve
Demokrasi Blogunu” ve ayni zamanda yeni bir siyasal parti olusumuna,
DEHAP, karar vermistir. Bagvurucular yeni partinin 6nde giden adaylari
olarak Sirnak ilinde se¢im kampanyalarina baglamislardir.

11. 3 Kasim 2002 secimlerinin sonuglar1 uyarinca Sirnak ilinde DEHAP,
kullanilan 103,111 oyun 47,449°nu yiizdelik olarak ise %45.95 ni almistir.
Hal boyle olmakla birlikte, partinin %10’luk wulusal se¢im barajim
asamamasi nedeniyle, bagvurucular se¢ilememislerdir. Sirnak ili i¢in tahsis
edilen 3 sandalye asagidaki gibi paylagilmistir: 2 sandalye AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi, muhafazakar sag parti) i¢in, parti oylarin %14.05’ni
(14.460) almistir. Diger sandalyeyi ise se¢cimlere bagimsiz olarak katilan ve
oylarin %9.69°nu (9.914) alan sayin Tatar kazanmastir.

12. Secimlere katilan 18 partiden sadece AKP (Adalaet ve Kalkinma
Partisi) ve CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) %10’luk secim barajini1 agmada
basarili olmustur. Kullanilan oylarin  34.26’ni  alan AKP ulusal
parlamentonun %66°’na karsilik gelen 363 sandalye kazanmistir. Oylarin
%19.4’nii alan CHP ulusal parlamentonun %33’ne karsilik gelen 178
sandalye kazanmistir. Ayrica 9 adet bagimsiz milletvekilli de secilmistir.

13. Bu se¢imlerin sonuglart biiylik bir siyasi ayaklanma olarak
yorumlanmigstir. Parlamentoda temsil edilmeyen se¢men orani bir rekora
ulagsmakla kalmamis (yaklasik %45) buna ek olarak se¢ime katilmayanlarin
orani (kayith segcmenlerin %22) 1980’den buyana ilk defa %20’yi agmstir.
Sonug olarak se¢imlerden ¢ikan Ulusal Meclis, ¢ok partili sisteme gecilen
ilk yili olan 1946 yilinadan bu yana, temsiliyet yonli en az olan bir
Meclis’tir. Ayrica 1954 yilindan bu yana ilk kez sadece iki parti Meclis’te
temsil edilmektedir.

14. Bazi yorumcular Ulusal Meclis’in temsil 6zelliginin olmayisini
yiiksek bir se¢cim barajinin disindaki ve otesindeki ¢ok sayidaki etkenin
kiimiilatif etkisine bagladilar. Ornegin siyasal ve ekonomik krizle
iligkilendirilen tepki oyu olgusu, 1999 parlamento se¢imlerinde sandalye
kazanan 5 parti, 2002 segimlerinde %10’luk se¢im barajina ulagamadilar ve
sonu¢ olaraktan da parlamentoda temsil edilme olanagindan yoksun
kaldilar. Yine aynmi sekilde se¢gmenler arasindaki boliinmiigliik sonuglar
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tizerinde etkili olmustu ve secim 6ncesi koalisyonlarina yonelik tesebbiisler
hicbir sonu¢ vermemisti.

B. Genel durum ve secim sistemi

15. Secim sistemi Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan konulardan birisidir; hala
da oldukga tartigmal1 bir konu olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir.

16. Cogunluk temsili sisteminin kullanildigi 1950, 1954 ve 1957
secimleri parlamentodaki cogunluk ile muhalefet arasindaki kurumsal
dengenin saglanmasinda basarili olamamistir. Bu dengesizlik 1960
darbesinin ana nedenlerinden birisidir. Silahli kuvvetlerin miidahalesi
sonrasinda parlamento c¢ogulculugu ve siyasal sistemi giliglendirmek
amaciyla D’hont metodunu kullanarak nisbi sistem kabul edilmistir. Bunun
bir sonucu olarak 1965 ve 1969 yillarinda yapilan segimler kiigiik partilerin
temsil edilmesini saglamanin yanmi sira Ulusal Meclis’te istikrarli
cogunluklar yaratmistir. Bununla birlikte 1973 ve 1977 secimlerinde temel
siyasal akimlar, genis se¢men destegine ragmen, istikrarli hiikiimetler
kuramamislardir Bu hiikiimet istikrasizligi donemi birbirini takip eden
koalisyon olusumlar1 ile akilarda kalmis, koalisyonlarin her biri kiigiik
partilerin hiikiimet politikasi iizerindeki orantisiz tesirleri nedeniyle oldukca
kirilganlagmastir.

17. 1980-1983 yillar1 arasindaki askeri rejimi takiben 13 Haziran 1983
tarthinde Ulusal parlamento iiyelerinin secilmesi dair 2839 sayili kanun
yiriirliige girmis, yasa iki barajla birlikte nisbi sistemi tekrardan ihdas
etmistir. %10’luk ulusal se¢cim barajina se¢im bolgesi baraji da eklenmistir
(segmen sayisinin her bir se¢cim bolgesinde secilecek sandalyeye gore
boliinmesi). Anayasa Mahkemesi 1995 yilinda bolge barajinin gegersiz ve
hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. 1983 yilindaki genel secimlerde
Anavatan Partisi (ANAP) Parlamento’da mutlak bir ¢cogunluk saglamstir.

18. 29 Kasim 1987 Parlamento se¢imleri Anavatan Partisinin, oylarin
%36.31 ile, istikrarli bir meclis c¢ogunlugunu olusturmasina olanak
vermistir. Ayn1 zamanda 2 diger partide sandalye kazanmislardir. Oylarin
%19’u, %10’luk ulusal se¢im barajim asamayan partiler lehine
kullanilmistir. 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan secimlerde 5 parti
parlamento’da sandalye kazanmistir. Bu durum o6zellikle se¢imlere ortak
listeyle girmeyi yasaklayan 2839 saygili yasaya kars1 hile anlamina gelen
kiicik siyasal partilerin (MCP, IDP, HEP) diger siyasal partilerin bayragi
altinda secime katilmis olmalarinin bir sonucudur. Dolayisiyla yeni
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parlamentoda temsil edilmeyen siyasi partiler lehine kullanilan oy oram
%0.05’e digmiistiir. Hikiimet i1ki partiden kurulu bir koalisyona
dayanmistir. Bu se¢cimlerde Halkin Emek Partisi’nin (HEP- Kiirt yanlis1) 18
aday1 SHP (sosyal demokrat) listesinden Parlamentoya sec¢ilmisler
sonrasinda SHP’den istifa ederek kendi partilerindeki (HEP) gorevlerine
geri donmiislerdir.

19. 24 Aralik 1995 tarihli genel se¢imlerde 5 parti Parlamento’da
sandalye kazanmistir. Buna karsin bunlardan hi¢ birisi parlamento
cogunluguna sahip olamamigs ve bir koalisyon olusturulmustur.

Parlamentoda temsil edilmeyen partiler lehine kullanilan oylarin orani
%14°diir.

20. Aym sekilde 1999 Parlamento secimleri higbir partinin parlamento
cogunlugunu elde edememesi ile sonuglanmigtir. Ulusal Parlamento’da 5
parti sandalye kazanmustir. Uc partiden olusan bir koalisyon hiikiimeti
kurmugtur. Parlamentoda temsil edilmeyen partiler lehine kullanilan oylarin
orani %18’dir.

21. Halihazirda gerek Parlamento’da gerekse de sivil toplumun o6nde
gelen sahsiyetleri tarafindan %10°1luk barajin etkilerini diizeltmek amaciyla
cok sayida oneri ileri siirtilmiistiir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK VE
UYGULAMA

A. Konuyla ilgili metinler

1. Anayasa

22. 23 Temmuz 1995 tarihinde degistirilen Anayasa m. 67/6 hiikkmii
sOyledir:

“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bi¢imde diizenlenir.”

23. Anayasa m.80 hiikkmii soyledir:
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“Tirkiye Biyik Millet Meclisi iiyeleri, segildikleri bdlgeyi veya kendilerini
secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler.”

2. Secim sistemi

24. 13 Haziran 1983 tarihli Resmi Gazate’de yayimlanan 2893 sayili

yasa milletvekili se¢im sistemine iliskin kurallar1 belirlemistir.

25. Tirk Ulusal Meclisi 85 secim bolgesinden tek dereceli secimle
secilen 550 milletvekiline sahiptir. Se¢im nisbi se¢im sistemi baz alinarak
tim Tirkiye capinda aymi giinde gergeklestirilir. Oylar Ozgiir, esit ve
gizlidir. Oylarim sayimi ve kaydedilmesi aciktir. Her il bir se¢im bolgesini
olusturmaktadir.

26. 2839 sayili yasanin 16. maddesi soyledir.
“...Siyasi partiler anlasarak miisterek liste halinde aday gosteremezler...”

27. 2839 sayil1 yasanin (23 Mayis 1987 tarihinde degistirilmistir) 33.
maddesi sOyledir:

“Genel se¢imlerde iilke genelinde, ara segimlerde se¢im yapilan gevrelerin tiimiinde,
gegerli oylarin % 10'unu asamayan partiler milletvekili ¢ikaramazlar. Bu siyasi parti
listesinde yer almig bagimsiz adaylarin secilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi
partinin iilke genelinde ve ara se¢imlerde secim yapilan ¢evrelerin tiimiinde yilizde
onluk baraji agmasi ile miimkiindiir..”

28. Sandalyelerin  oylara dagitiminda nisbi  D’hont  sistemi
kullanilmaktadir. Her bir liste i¢in kullanilan oylar ilk olarak sayilara (1, 2,
3,4, 5 vesaire) boliinlir ve sandalyeler en yliksek orana gore listelere
tahsis edilir. Bu yontem ¢ogunlugun lehine olan bir sistemdir.

3. Anayasa Mahkemesi kararlart

29. Anayasa Mahkemesi 18 Kasim 1995 tarihli kararinda ( E. 1995/54,
K/1995/59) 2839 sayili yasanin 34/A kismimin anayasalligi hakkinda karar
verme olanagina sahip olmustur. Ayn1 yasanin 33. maddesine atifta bulunan
bu kisim “ulusal se¢im bolgesinde” secilen Meclis liyelerine sandalyelerin
tahsisi agisindan ayrica %10’luk bir se¢im baraj1 getirmistir.
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30. Anayasa Mahkemesi bir ulusal se¢cim bolgesi tesis eden hiikiimleri
iptal etmis buna karsin %10’luk ulusal barajinin Anayasa’nin 67. maddesini
ithlal etmedigini belirtmistir. ile

Konuyla ilgili kararin ilgili paragraflar sdyledir:

“ .. Tiirkiye Devleti’nin bigiminin bir Cumhuriyet olarak belirlendigi Anayasa’da,
Cumbhuriyetin degistirilemeyecegi ongoriilen nitelikleri de demokratik diizenin segildigini
gostermektedir. Devletin anayasal yapisi ulusal egemenlige dayanmakla, bunun kaynagi
olarak ulusal isteng, araci olarak da 6zgiir segimler benimsenmektedir. Anayasa’nin degisik
maddelerinde vurgulanan bu yegleme, “Se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklar1” baglikli 67. maddede yogunlukla ve ayrintili bigimde belirginlesmistir. Maddenin
degisik altinci fikrasi, se¢im yasalarinin “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenecegini ongdérmektedir. Amag, segmen istencinin yasama
organina olabildigince uygun yansimasidir. Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama
organina tam olarak yansimasini saglayacak yontemleri igeren sistemlerin en uygununu, en
doyurucusunu, bagka bir anlatimla hicbir yakinmaya yol agmayanini edinmek olanaksiz ise
de yakinmaya en az neden olani yeglemek olanaklidir. Segimlerde ideal bir sistem
bulunmamis olmakla birlikte {ilke kosullar1 ve anayasal gerekler karsisinda yasal
diizenlemeleri gergeklestirerek Anayasa’ya en uygununu almak ya da aykirt olanini
birakmak gerekir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece sagladigi fazla milletvekilleriyle
asir1 temsil durumunu getiren sistem Anayasa’nin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.

Temsili demokrasilerin degisik alanlardaki yansimasi, etkileriyle belli olmaktadir. Istikrar
saglayacag: sanilarak getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal gelismeleri 6nemli 6lgiide
engelleyen sonuglari oldugu bilimsel arastirmalarla agiklanmaktadir. Temsilde adaletin
agirhigl, yonetimde istikrarin temel kosuludur. Adalet, istikrar saglar. Yalnizca istikrar
diistincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir. Anayasa’nin gozetilmesini istedigi
“temsilde adalet ilkesi” serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
Ogeleriyle Ozetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gegcirilmektedir.
“Yonetimde istikrar ilkesi” ise, yiriitmenin gii¢lii olmasii saglayacak bigimde oylari
yasama organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir. “Baraj” olarak adlandirilan
yeterlilik oraniyla saglanmak istenen yonetimde istikrar, temsilde adalet gibi 4121 sayili
Yasa’yla gergeklestirilen degisiklikle Anayasa’da yer almistir. Kimi durumlarda birbirinin
karsitt gibi goriinen bu iki ilkenin demokrasinin dogal araci sayilan se¢imlerde birbirini
dengeleyecek ve tiimleyecek bicimde birlikteligine 6nem verilmelidir. Bunun i¢in en az
yakinilan se¢im sisteminin uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yoniiyle olmasa
da genelde bagdastirmak, iilkelere gore degismesi olagan bir durumdur. Bunu se¢gmek
yasama organinin yetkisinde olmakla birlikte bu yetki, yasanin bigimsel diizenlemesiyle
degil, 6ziiyle Anayasa’ya uygun olarak yasama gegirmekte kullanilmalidir.

Anayasa da belirtilen “Hiikiimet istikrarinin” saglanmasi amaciyla ulusal bir baraj tesis
edilmistir....

Se¢ime katilan ve 2839 sayili Yasa’nin 33. maddesinde 6ngoriilen % 10°luk iilke barajmi
asan siyasi partilere verilecek iilke se¢im ¢evresi milletvekilinin hesabinda gozetilecek
Ol¢iiniin yasama organmin takdiriyle yirirlige konuldugu agiktir. Se¢im sistemlerinin
anayasal ilkelere Odiinsiiz uygunlugu vyaninda kimi zorunlu kosullar1 igermesi
kaginilmazdir. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve yiizdelerle konulan barajlar, iilke
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yoniinden, se¢me ve secgilme hakkini simirlayici, olagandisi o6lgiilere varmadikga
uygulanabilir, kabil edilebilir ve aykiriligindan s6z edilemez belirlemelerdir. Yasama
organinin anayasal ¢erceveye bagl kalarak takdir ettigi sinirlama ve agir1 sayilmayacak
diizeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla bagdagmaz.
Kald1 ki % 10’luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de
bagdasmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 3 yargict bu goriisleri kabul etmemis ve
%10’luk secim barajinin Anayasa’nin 67.maddesiyle uyumlu olmadigina
karar vermistir.

31. Hal bdyle olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi ayni kararinda il
baraj1 i¢cin mevcut olan illere diisen sandalyelerin belirlenmesinde kullanilan
%25°1ik se¢im barajinin (il baraji) gegersiz ve hiikiimsiiz olduguna karar
vermisgtir. Mahkeme boylesine bir barajin adil temsil ilkesi ile
bagdagmadigini belirtmis ve sunu vurgulamistir:

“Anayasa’nin amagladig1 “yonetimde istikrar ilkesi” i¢in milletvekili segimlerinde bir iilke
baraj1 6ngériilmiisken, ayrica her se¢im ¢evresi igin yeni bir barajin getirilmesi “temsilde
adalet” ilkesiyle bagdasmaz.”

B. Konuyla ilgili Avrupa Konseyi belgeleri

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Komitesinin Raporu

32. Hiikiimet, (ad hoc) Tiirkiye’ deki Milletvekili Se¢imlerini (3 Kasim
2002) Izleme Komitesinin 20 Aralik 2002 tarihinde yayinlanan raporuna
atifta  bulunmustur. Raporun konuyla ilgili kisimlart sunlarn ifade
etmektedir:

“Medya tarafindan genis bir sekilde bildirildigi tizere 18 partiden sadece ikisi
TBMM’ye segilebilmisler, AKP ve CHP, %10’luk se¢im barajin1 asamamalari
nedeniyle bu giine kadar Mecliste temsil edilen diger partileri disarida birakmiglardir.
Segimlere kadar hiikiimette olan siyasal parti oylarin sadece %1 ni alabilmistir.
Ekonomik problemler se¢imlerde belirleyici olmustur.

362 sandalye ile AKP acisindan agik ve mutlak bir ¢ogunluk ortaya cikmis
muhalefet i¢in 179, bagimsiz milletvekilleri i¢cin 9 sandalye ortaya ¢ikmistir (bagimsiz
milletvekilleri iyi bir itibara sahip olduklar: kii¢iik kasabalarda se¢ilmislerdir) 1999
secimlerinde AKP’nin' 59, CHP nin ise 3 sandalye kazandig1 hatirlanmalidur.

Bu durum ilke icinde istikrarsiz ve karmasik koalisyonlardan kaginilacagi igin
muhtemelen ¢ok iyi bir istikrar ortami yaratacaktir. 4 Kasim 2002 tarihinde
Tirkiye’deki borsa %6.1 oraninda artmustir.

' C.n: Her ne kadar raporda AKP olarak belirtilse de dogrusu Fazilet Partisi’dir.
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Hal boyle olmakla birlikte bu sonuglar oylarin %44’ niin Parlamento’da temsil
hakkina sahip olmadig1 anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla sonuglar daha 6nce hiikiimet eden 3 siyasal partinin tek bir sandalye bile
kazanamamasi nedeniyle tiim sisteme karsi acik bir protesto olarak algilanmak
zorundadir!”

2. Secim Meselelerinde Iyi Uygulama Yasasi

33. Avrupa Konseyi se¢im barajlarina dair herhangi bir baglayict
standart yayinlamamistir. Bu mesele organizasyonu olusturan metinler
icinde de giindeme getirilmemistir. Diger taraftan Viyana Komisyonu
tarafindan kabul edilen Secim Meselelerinde Iyi Uygulama Yasasi, konu
acisindan tavsiyelerde bulunmaktadir (bknz, Viyana Komisyonu, “Secim
Meselelerinde Iyi Uygulama Yasasi: Aciklayict Rapor ve Rehber”). Genel
bir prensip olarak Yasa oylarin dogrudan olmasini gerektirmektedir. Buna
karsin iki dereceli bir parlamento acisindan Meclis Dairelerinden birisinin
dolayli oylarla se¢ilmesine olanak da vermektedir. Kullanilacak muhtemel
se¢im sistemi ac¢isindan Yasanin rehber ilkeleri her tiirli sistemin
secilebilecegini belirtmistir.

3. Parlamenterler Meclisinin Karar1 1380 (2004)

34. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 22 Haziran 2004
tarihinde kabul edilen “Yikiimliiliikkler ve Taahhiitlerin Tiirkiye tarafindan
Onurlandirmasina’ dair 1380 sayili Kararin (2004) 6. ve 23. paragraflan
sOyledir:

“6. Cogulcu demokrasi agisindan Parlamenterler Meclisi , Tiirkiye’nin ¢ok partili,
bir sistem ile isleyen bir demokrasiye, serbest secimlere ve kuvvetler ayriligina
sahip oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin siyasal partilerin siklikla kapatilmasi
ise gercek bir endise kaynagidir. Parlamenterler Meclisi siyasal partiler hakkindaki
Ekim 2001 Anayasa degisikliklerinin ve Mart 2002 tarihinde yiiriirliige konulan
yasal diizenlemelerin kapatma gibi asirt bir 6nlemin gelecekte kullanilmasini
siirlayacagini umut etmektedir. Parlamenterler Meclisi ayrica parlamentoda temsil
edilmeleri oncesinde siyasal partilerden kullanilan oylarin ulusal bazda %10’luk
kismint agmalarinin istenmesinin bir asirilik oldugunu ve yurt disinda yasayan
Tiirklerin oy verme diizenlenmelerinin de degistirilmesi gerektigini belirtmistir.

23. Parlamenterler Meclisi dolayisiyla Tiirkiye’yi, Tiirkiye’nin gorevlileri
tarafindan uygulanmakta olan reform siirecinin bir pargasi olarak :
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ii. %10’luk se¢im barajinin asagiya ¢cekmeye ve yurt disinda yasayan Tirklerin
sinirlara bizzat gelmeksizin oy kullanabilmeleri amaciyla se¢im yasasini degistirmeye
davet etmektedir ;

”

C. Karsilastirmal hukuk

35. Her ne kadar oylarin siniflandirilmasi tiplerine ve se¢im sistemine
dair benzesik bir sistem bulunmamasina ragmen genel olarak 3 ana tip
olarak ayirmak olagandir: ¢ogunluk oy sistemi, nisbi sistem ve karma
sistem. Cogunluk oy sisteminde kazananlar, karar turunda oylarin
cogunlugunu alan aday veya adaylar listesidir. Bu tiir oy sistemi agik bir
parlamento ¢ogunluguna sahip olan hiikiimetlere oy vermeyi olanakli hale
getirmektedir. Buna karsin ayn1 zamanda azinliktaki siyasal partilerin temsil
edilmesine kars1 bir bask1 olusturmaktadir. Dolayisiyla érnegin ingiltere’de
onlarca yildir uygulanan ve iki baskin siyasal partinin varligir ile
birlestirilmis olan tek bir milletvekili i¢in tek dereceli ¢cogunluk sistemi
diger partilere, almis olduklar1 oyalarla baglantili olarak bir ka¢ sandalye
verilmesi sonucu dogurmustur. Bagka ornekler de mevcuttur O6rnegin
Fransa’da cogunluk sistemi sec¢imi iki dereceli bir siirece yaymistir. En asir1
karsit1 olan nisbi sistemin amaci kullanilan oylarin nisbi olarak sandalyelere
dagitilmasidir. Nisbi temsil sistemi c¢esitli siyasi giicleri ¢ok daha yaklasik
bir sekilde yansitmasindan dolay1 en adil sistem  olarak
degerlendirilmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte nisbi temsil sisteminin
dezavantaji, sistemin se¢gmen destegini almay1 amaclayanlarin boliinmesine
neden olabilecek bir egilime sahip olmasi ve dolayisiyla da istikrarh
parlamento ¢ogunlugunun yaratilmasini gii¢lestirmesidir..

36. Halihazirda Avrupa’da en yaygin olarak kullanilan sistem nisbi
sistemdir. Ornek vermek gerekirse Danimarka, Ispanya, Estonya, Irlanda,
Liiksembourg, Malta, Moldavya, Norveg, Polonya, Portekiz, Cek
Cumbhuriyeti, Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye nisbi sistemin bu veya 6teki
tiirlerinden birisini tercih etmistir. Bu iki tip oy sisteminin g¢esitli
kombinasyonlarin1 iceren karma sistemlerde mevcuttur (6rnegin Italya,
Litvanya, Rusya, Ukrayna ve Almanya).

37. Nisbi sitemle secilmis olan yasama meclislerinde istikrarli
cogunluklarin saglanabilmesi amaciyla yasal secim barajlar1 siklikla
kullanilmaktadir. Barajlar “belirli veya degiskendir sandalyelerin
paylastirilmasinda bir listenin veya adayin payini tespit eden segim

11



Serkan Cengiz Avukatlik ve Danismanlik Biirosu
847 Sokak No:6/108 Konak izmir
Tel: 0 232 445 39 08 Faks: 0 232 489 41 98
E-posta: info@serkancengiz.av.tr
www.serkancengiz.av.tr

sonuclarina gbre tanimlanmaktadir”. Buna karsin barajlar tarafindan
oynanan rol her iilkedeki se¢im sistemine ve barajlarin belirlenmesine gore
degiskenlik gostermektedir. Diisiik bir baraj sadece kiigiik gruplarin disarida
birakilmasmma imkan verir ve istikrarli c¢ogunlugun olusturulmasini
giiclestirir. Oysa ki siyasal parti sisteminin fazlasiyla parcali oldugu
durumlarda yiiksek bir baraj pek c¢ok oyun temsil hakkindan mahrum
birakilmasina neden olur.

38. Karma bir sistem baglaminda nisbi temsil sisteminin su veya bu
bicimini kullanan ve bir se¢cim baraji1 koymus olan Avrupa Konseyi iilkeleri
arasinda asagida belirtilen orneklere rastlanabilir. Isve¢’te  bir siyasal
partiye sandalye tahsis edilebilmesi i¢in siyasal partinin %4’liik ulusal baraj
ve %12°1ik secim c¢evresi barajini agmasi gerekmektedir. Bulgaristan’da
ulusal se¢im baraj1 %8 olarak belirlenmistir. Lihteyhstayn’da ulusal oylarin
%8 nin alinmas1 zorunludur. Danimarka’da siyasal partiler ya %2’lik ulusal
baraji asmali yada iilkenin 3 cografi bolgesinden ikisinde oylarin
cogunlugunu almalidir.

39. Genel kural olarak, belirlenen barajlar yiiksek barajlar1 agmak
zorunda olan koalisyonlara ayni sekilde uygulanmaz. Ornegin Cek
Cumbhuriyeti’nde bir parti i¢in Ongoriilen baraj %5’dir. Buna karsin bir
koalisyon durumunda katilan her bir parti i¢in baraj %5 artirilir Romanya’da
ise %5 olan temel baraj koalisyon halinde %3 artirilir. 3 veya daha fazla
partiden olusan koalisyonlarda artirma orami sadece %]1’dir. Polonya’da
secim barajlar yerel listeler i¢in %5 ve ulusal listeler icin %8’dir. Koalisyon
icin belirlenen secim baraji parti sayisina bakilmaksizin %8’dir. Aym
mantiZin devaminda Moldavya’daki bagimsiz adaylar agisindan belirlenen
se¢cim baraji1 %3 ten asagidadir.

HUKUK

I. I NOLU PROTOKOLUN 3.MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI

40. Bagvurucular Parlamento secimleri i¢cin %10’luk bir se¢im baraji
konulmasinin halkin yasama meclisinin se¢iminde diislincesini Ozgiirce
ifade etmesine miidahale ettigini iddia etmislerdir. Basvurucular 1 nolu
Protokoliin 3.maddesini dayanak gdstermislerdir:

12



Serkan Cengiz Avukatlik ve Danismanlik Biirosu
847 Sokak No:6/108 Konak izmir
Tel: 0 232 445 39 08 Faks: 0 232 489 41 98
E-posta: info@serkancengiz.av.tr
www.serkancengiz.av.tr

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce acgiklanmasini saglayacak sartlar iginde makul araliklarla gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

A. Taraflarin argiimanlar:

1. Basvurucular

41. Bagvurucular ilk olarak se¢im barajimin 1980 askeri rejimi
sonrasindaki 06zel duruma dayandirildigini ve otoriter bir hiikiimetin
kurulmasi ile toplumun depolitize edilmesinin amaglandigini belirtmistir.

42. Ikinci olarak bagvurucular barajin hiikiimetsel istikrarin saglanmasi
amacima hizmet ettigi iddiasin1 kabul etmemislerdir. Tirkiye’nin arka
planina iligkin bir calisma barajsiz bir se¢im sisteminin saglam hiikiimetler
kurulmasina olanak verdigini gostermektedir. 1965, 1969, 1973 ve 1977
parlamento sec¢imlerinde kullanilmig olan nisbi sitemi goz Oniine alarak
basvurucular bu secimlerin ilk ikisinden sonraki se¢imlerde tek parti
hiiklimetlerinin  kurulmasinin olanakli hale geldigi hususuna vurgu
yapmaktadirlar. Ayrica 1983-2006 yillar1 arasinda se¢im barajina ragmen
sadece 3 defa tek partiden olusan hiikiimetler kurulmustur. Bdoylesine
yiiksek bir se¢cim barajinin uygulanmast mesru bir amaca hizmet
etmemektedir.

43. Bagvurucular mesele konusu edilen istisnai tedbirin temsili
demokrasiyi giliclendirdigi yoniindeki gorlisii savunmanin oldukca gii¢
oldugunu belirtmiglerdir. Parlamento’nun her demokrasinin 6zgiir mekani
olmas1 gereginden dolay1 bdylesine yiiksek bir ulusal se¢im baraji, 6zgiir bir
temsili oldukca adaletsizlestirmis ve hiikiimetlerin mesruluguna dair krizlere
neden olmustur. Su agiktir ki kullanilan oylarin %355°ni yansitan bir
Parlamento demokrasinin dayanak noktasini olusturan temsili mesruiyetin
giiclendirilmesi ehliyetine sahip degildir.

44. %10’luk ulusal se¢im baraj1 orantisiz ve keyfi olmasinin yani sira 1
nolu Protokoliin 3.maddesi tarafindan garanti altina alinmig olan hakkin
Oziine de zarar vermistir. Se¢im baraji toplumun genis bir kesimini
Parlamento’da temsil edilmekten mahrum birakmistir. 1987, 1991, 1995 ve
1999 yillarindaki Parlamento se¢imlerinde Parlamento’da temsil edilmeyen
siyasi partiler lehine kullanilan oylarin orani sirastyla %19.4 (yaklasik 4.5
milyon oy), 0.5 (yaklasik 140.000 oy), %14 (4 milyon oy) ve %18.3
(yaklagik 6 milyon oy). 2002 se¢imlerinin sonuglari oylarin %45.3 niin

13



Serkan Cengiz Avukatlik ve Danismanlik Biirosu
847 Sokak No:6/108 Konak izmir
Tel: 0 232 445 39 08 Faks: 0 232 489 41 98
E-posta: info@serkancengiz.av.tr
www.serkancengiz.av.tr

(yaklasik 14.5 milyon oy) hesaba katilmamis olmasit ve Parlamento’nun
olusumuna yansitilmamis olmasi nedeniyle bir “temsil krizine” neden
olmustur.

45. Basvurucular ayrica bolgesel temsil meselesine de vurgu
yapmuslardir. Ulkenin giiney dogu bdlgesindeki partilerin tek bir parlamento
tiyesine sahip olmadigini, buna karsin bunlarin oyunun yaklasik 2 milyon
oldugunu belirtmislerdir. Bagvurucular bununla baglantili olarak %10’luk
secim barajinin oncelikle bolgedeki Kiirt niifusunun temsilinin engellenmesi
amaciyla konulmus oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna ek olarak DEHAP, 13
il secim bolgesinde 6nde giden parti olmasina ve iki il se¢cim bdlgesinde de
ikinci 6nde giden parti olmasina ragmen Parlamento’da tek bir sandalye
bile elde edememistir.

46. Son olarak, basvurucular %10’luk se¢im barajinin diger Avrupa
sistemlerinde uygulanan sistemle karsilastirildiginda oldukga yiiksek
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagvurucular asgari %10’luk bir ulusal se¢cim
barajinin tesisi i¢in herhangi makul bir gerek¢enin olmadigini ve boyle bir
maninin temsili demokrasi ile temelde celistigini ileri stirmiislerdir.

2. Hiikiimet

47. Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika davasiyla (2 Mart 1987 tarihli
karar Seri A no.113) tesis edilen prensiplere atifta bulunan Hiikiimet 1 nolu
Protokoliin 3. maddesinin mutlak bir oy verme hakki ortaya koymadigini ve
secim barajlarimin belirlenmesiyle baglantili olarak Sozlesen Devletlere
genis bir takdir yetkisinin birakilmis oldugunu ileri stirmiistiir.

48. Hiikiimet 1 nolu Protokoliin 3.maddesinin “herkes” veya ‘“higbir
kimse” tiiriinde bir ifadeyi ihtiva etmedigini ileri siirmiis ve bunun yalnizca
Yiiksek Sozlesen Taraflarca {istlenilen “gizli oy ile makul araliklarla serbest
secimler diizenleme” taahhiidii seklinde bir ibare oldugunu belirtmistir.

49. 1 nolu Protokoliin 3.maddesi prensip olarak oy verme hakkini ve
yasama meclisi se¢cimlerinde aday olma hakkini garanti altina alir. Sonug
olarak madde herhangi bir se¢im sistemi belirlenmeksizin serbest se¢imlerin
diizenlenmesi hiikmiinii ihtiva eder. Ek olarak bu secimlerin gizli ve makul
aralarla yapilmasi zorunludur. Kabul etmek gerekir ki secimlerin “halkin
iradesini serbest¢e ifade” etmesini saglayacak kosullar altinda yapilmasi
zorunludur. Bu kavaramin anlami se¢menler iizerinde adaya iliskin
tercihlerini  etkilemek baglaminda higbir kisitlama ve baskinin
getirilememesidir. Kavram ayrica temel olarak oy verme ve aday olma
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hakkinin kullanilmas1 agisindan tiim yurttaslara esit davranilmasi prensibini
de barindirir.

50. Tiirk se¢im sistemi agisindan Hiikiimet 2939 sayili kanun ile %10’ luk
baraj ile birlikte nisbi sistemin getirilmis oldugunu belirtmistir. Bu sistem
ile 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 se¢imlerinin hemen sonrasinda
cogunlugun olusturulmasi olanakli hale gelmistir. Secim baraj1 sayesinde
yukarida belirtilen se¢imlerin 3’i sonrasinda tek bir ¢ogunluk partisinin
temsilcileri ile hiikiimet kurulmasi miimkiin olmustur. Bunun anlami se¢im
barajinin, hiikiimetsel istikrarin saglanmasi olarak ifade edilebilecek mesru
bir amaca hizmet etmesi ve barajin devami hususunda bir konsensiis
oldugudur. Ayrica Anayasa Mahkemesi 18 Kasim 1995 tarihli kararinda
secim barajinin “adil temsil” i¢in bir engel olusturmadigina karar vermistir.

51. Hiikkiimet devaminda ulusal se¢im barajmin halkin temsilcileri
arasindaki siyasi parcalanmanin Onlenmesi amaciyla getirilmis oldugunu
ifade etmistir. Ayrica amacin kiiclik gruplara kendilerini ulusal boyutta
faaliyet gosterecek sekilde organize etme ve Parlamento’da temsiliyet
saglanmast olanagi verme oldugunu belirtmistir.  Se¢im baraji 2002
secimlerine katilmis olan tiim siyasal partilere uygulanmistir. Ornegin 1999
secimlerinden sonra koalisyonu olusturan DSP (Demokratik Sol Parti),
ANAP (Anavatan Partisi) ve MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) sirasiyla
oylarin %1.23, 9%5.12 ve %8.34’nu elde etmis, DEHAP (oylarin %6.23’nii
almistir), Parlamento’da tek bir sandalye bile elde edememistir. Bu durum
strastyla %7.25, %2.49 ve %]1.15 oraninda oy alan GP (Geng Parti), SP
(Sosyalist Parti) ve YTP (Yeni Tiirkiye Partisi) acisindan da gegerlidir.

52. Hiikkimet DEHAP’m, sirastyla %34.26 ve %19.4 oraninda oy alan
AKP ve CHP gibi %10’luk se¢im barajin1 agmas1 durumunda Parlamento’da
sandalye kazanabilecegine isaret etmistir.

53. Hiikiimet ayrica ulusal mevzuatta siyasal partilerin %10’luk se¢im
barajim1 agmak amaciyla koalisyon kurmalarina engel olan herhangi bir
hiikmiin olmadigin1 belirtmistir. DEHAP 3 Kasim 2002 seg¢imlerinde
adaylar1 olan diger siyasi partilerle bir koalisyon olusturabilir ve bdylelikle
de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde sandalye elde edebilirdi. Bununla
baglantili olarak Hiikiimet oylarin %1’ni alan bagimsizlarin 9 sandalye
kazandigina vurgu yapmaktadir.

54. Hiikiimet ayrica 2002 secimlerinden sonra Parlamento’da ikinci en
giiclii parti olan CHP’nin 1999 Parlamento segimlerinde se¢im barajin

15



Serkan Cengiz Avukatlik ve Danismanlik Biirosu
847 Sokak No:6/108 Konak izmir
Tel: 0 232 445 39 08 Faks: 0 232 489 41 98
E-posta: info@serkancengiz.av.tr
www.serkancengiz.av.tr

asamadigini belirtmektedir. Bu durum belirli bir secimde engeli asamayan
herhangi bir siyasal partinin bir diger se¢cimlerde asabilecegini ve Meclis’te
sandalye kazanabilecegini ortaya koymaktadir.

55. Ayrica Hiikiimet 1961 ve 1980 yillar1 arasinda, ki bu yillar segmen
bolgesi baraji1 kullanilmaksizin nisbi temsil sisteminin uygulandig: yillardir,
Tiirkiye’nin 20 farkli hiikiimete sahip oldugunu, oysa %10’luk se¢im
barajinin yiiriirliikkte oldugu 1983- 2006 yillar1 arasinda 3’1 koalisyon 3’i
tek partiden olugan 6 hiikiimetin iktidar oldugunu vurgulamistir.Bu durum
acikca barajin iilkenin ekonomisi iizerinde can alici etkisi olan siyasi
istikrar1 sagladigin1 ortaya koymaktadir.

56. Sonug olarak Hiikiimet %10’luk se¢im barajinin yasama meclisinin
seciminde halkin iradesinin serbestce ifade edilmesi agisindan engel
olusturmadigini belirtmistir. Son olarak Hiikiimet, Mahkeme’nin dikkatini
su andaki Parlamento’nun se¢menlerin oylarinin yarisindan fazlasim
yansittig1 olgusuna dikkat cekmektedir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Genel prensipler

57. 1 nolu Protokoliin 3.maddesi belirli bir hak veya 6zgiirliikten ziyade,
halkin kanaatinin serbest ifade edilmesini saglayan se¢imler yapma
yikiimliiliigi baglaminda ilk bakista haklar1 garanti altina alinan S6zlesme
ve diger Protokollerden farkli gériinebilir

58. Hal boyle olmakla birlikte, Protokoliin 3.maddesine iliskin travaux
préparatoires’ 1 ve de tiim Sozlesme baglaminda hiikmiin ne sekilde
yorumlandigini g6z Oniline alarak Mahkeme, 1 nolu Protokoliin 3.
maddesinin oy verme ve aday olmada da dahil olmak iizere bireysel hakki
garanti altina aldigina karar vermistir ( bknz yukarida bahsedilen Mathieu-
Mohinve  Clerfayt davasi sayfa.22-23, paragraf 46-51). Gergekten de
Mahkeme benzerine bagka bir yerde rastlanmayan bu sekildeki bir lafzin
Yiiksek Sozlesen Tarafca iistlenilen taahhiide daha fazla bir ciddiyet
verilmesi arzusu ile agiklanabilir oldugu goriisiinii benimsemis ve bu alanin
Devletlerin sadece miidahale etmekten kagmmakla kalmayacaklar1 buna
karsin pozitif tedbirler alma yiikiimliliigli altinda olduklar1 bir alan
oldugunu belirtmistir (ibid., § 50).
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59. S6zlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasinin temelini olusturan
demokratik prensiplerin siklikla 6nemine dikkat ¢eken Mahkeme (bknz
digerleri arasinda Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi / Tiirkiye, 30 Ocak
1998 tarihli karar, Raporlar ve Kararlar 1998-1, paragraf 45) 1 nolu
Protokoliin 3.maddesi tarafindan garanti altina alinan haklarin hukuk devleti
tarafindan yonetilen anlamli bir demokrasinin tesisi ve devaminin
saglanmasi acisindan can alici bir oneme sahip oldugunu vurgulamistir.

60. Her seye ragmen 1 nolu Protokoliin 3. maddesi tarafindan korunan
hak mutlak degildir. Zimni sinirlamalar agisindan bir takim olanaklar
mevcuttur ve Sozlesen Devlete bu alanda bir takdir yetkisinin verilmesi
zorunludur.

61. Bahsi gecen takdir yetkisi goriilmekte olan isbu davada hatir1 sayilir
bir tartismanin  konusunu olusturmustur. Mahkeme bu alandaki takdir
yetkisinin genis oldugunu tekrardan belirtmektedir (bknz Mathieu-Mohin ve
Clerfayt, yukarida aktarildi, § 52; ve ¢ok yakin tarihli , Matthews v.
Ingiltere [GC], no. 24833/94, § 63, AIHM 1999-1; Labita v. Italya [GC], no.
26772/95, § 201, AIHM 2000-1V; Podkolzina v. Letonya, no. 46726/99, §
33, AIHM 2002-11; ve Hirst v. fngiltere (no. 2) [GC], no. 74025/01, § 61,
AIHM 2005-1X). Aym husus ister nisbi temsil veya ¢ogunluk oyu olsun
ister bir bagka sistem olsun halkin kanaatinin ifade edilmesini saglayacak oy
tipinin belirlenmesinde uygulanir (bknz yukarida bahsedilen Matthews
karar1 paragraf. 63). Bu baglamda 3.madde se¢imlerin “halkin kanaatinin
Ozgiirce ifade edilmesini saglayacak kosullarda”, “makul araliklarla”,
“gizli oyla” ve “serbestge” yapilmasinin 6tesine gitmemektedir. Bu ihtirazi
kayda tabi tutulmasi nedeniyle madde nisbi temsil sistemi veya bir veya iki
oylu cogunluk sistemi gibi “6zel bir sistemin ylriirliige konulmasi
yikiimliliigi” yaratmamaktadir (bknz, yukarida bahsedilen, Mathieu-Mohin
ve Clerfayt, § 54).

Bu alandaki kurallar her bir devletin tarihsel ve siyasal faktorlerine bagh
olarak degismektedir. Cok sayidaki Avrupa Konseyi iiyesi lilkenin se¢im
mevzuatinda bulunan hatir1 sayilir ¢esitlilik durumu olas1 segeneklerin
farkliligin1 gostermektedir. 1 nolu Protokoliin 3.maddesinin uygulanmasi
baglaminda her iilkenin se¢cim yasasinin degerlendirilmesinin ilgili iilkenin
gecirmis oldugu siyasal evrimin 1s18inda yapilmasi zorunludur. Boylelikle
bir sistem baglaminda kabul edilemez olan 6zellikler secilen sistemin en
azindan “yasama meclisinin se¢iminde halkin kanaatinin ozgiirce ifade
edilmesini” temin edecek kosullart saglayan baska bir  baglamda
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incelendiginde hakli gorilebilecektir. (bknz Py v. Fransa, no. 66289/01,
§ 46, AIHM 2005-1 (alintilar)).

62. Ayrica se¢im sistemleri birbiriyle nadiren bagdasan amaclarin yerine
getirilmesine ¢alismaktadir: Bir tarafta halkin kanaatinin adil ve samimi bir
sekilde yansitilmasi diger tarafta da yeterli diizeyde acik ve tutarl bir siyasi
iradenin ortaya ¢ikmasinin gelistirilmesi bulunmaktadir. Bu kosullar altinda
“yasama meclisinin se¢iminde halkin kanaatinin 6zgiirce ifade edilmesini
temin edecek kosullar1 saglanmasi” ifadesi (S6zlesmenin 10.maddesi
altinda korunan ifade ozgirliigiinden ayr1 olarak) temel olarak tiim
vatandaslara oy verme ve se¢imlere katilma haklarini kullanirlarken esit
davranilmas: prensibini icermektedir. Hal bdyle olmakla birlikte bundan
tim oylarin se¢imin sonuglart  baglaminda ayni agirhigi tasimasi
zorunlulugu veya tiim adaylarin esit zafer sansina sahip olmasi zorunlulugu
anlami ¢ikmaz. seklinde Dolayisiyla da higbir se¢im sistemi “bosa giden”
oylar1 ortadan kaldiramaz (bknz Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54).

63. Yukarida belirtilen olgiitlerin higbirisi halkin kanaatinin serbest, adil
ve diizenli araliklarla yapilan se¢imler araciligiyla garanti etmeleri halinde
prensip olarak digerlerinden daha gecerli olarak degerlendirilmemelidir.

64. Sozlesme kurumlart secim baraji meselesini her zaman  iiye
Devletlere birakilan takdir yetkisi baglaminda ele almis ve bunu belirttikten
sonra Devletlerin bu alanda hatir1 sayilir bir serbestlikten yararlandiklarim
belirtmistir (bknz Federacién nacionalista Canaria v. Ispanya (karar), no.
56618/00, AIHM 2001-VI; Etienne Tete v. Fransa, no. 11123/84,
Komisyon karari, 9 Aralik 1987, Kararlar ve Raporlar s (DR) 54, sayfa. 52;
Marcel Fournier v. Fransa, no. 11406/85, Komisyon karari, 10 Mart 1988;
ve Silvius Magnago ve Siidtiroler Volkspartei v. Italya, no.25035/94,
Komisyon karari, 15 Nisan 1996, DR 85, sayfa. 112).

65. Hal boyle olmakla birlikte 1 nolu Protokoliin gerekliliklerine uyulup
uyulmadiginin tespiti en son olarak Mahkeme’nin gorevidir. Mahkeme
kullanilan sinirlamalarin mesele konusu edilen hakkin kullanilmasini hakkin
Ozline zarar verecek bir Ol¢lide ve onlart etkisiz kilacak sekilde
engellemedigi, sinirlamalarin mesru bir amaca ulagsmak amaciyla konuldugu
ve kullanilan yontemlerin orantili oldugu hususlarinda tatmin olmak
zorundadir. (bknz Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 52). Ozellikle bu tiir
kosullardan higbirisi yasama meclisinin se¢iminde halkin kanaatinin serbest
bir sekilde ifade edilmesini engellememelidir. Bir diger ifadeyle bu kosullar
evrensel oy kullanma hakki araciligiyla halkin arzusunun tespit edilmesini
amaglayan bir se¢im prosediiriiniin etkinliginin ve biitiinselliginin devam
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ettirilmesi kaygisim1 yansitmak zorundadir (bknz Hilbe v. Liechtenstein
(karar), no. 31981/96, AIHM 1999-VI, ve Melnichenko v. Ukrayna,
no. 17707/02, § 56, AIHM 2004-X). Evrensel oy kullanma hakki
prensibinden yapilacak her tiirlii ayrilma se¢ilmis olan yasama meclisinin
ve se¢cim yasalarinin demokratik gecerliliginin altin1 oyma riski tagir. Her
tiirlii grubun veya her tiirli genel halk kategorilerinin disarida birakilmasi
halinde bu durum 1 nolu Protokol’iin 3.maddesinin temelini olusturan
amaclarla bagdasabilir olmak zorundadir. (bknz, digerleri arasinda, Aziz v.
Kibris, no. 69949/01, § 28, AIHM 2004-V). Ayn sekilde halkin kanaatinin
serbestce ve demokratik bir sekilde ifade edilmesi ile birlikte se¢im
sisteminin diizenlenmesine dair sonradan yapilacak hicbir degisiklik,
demokratik diizen agisindan zorunlu gerekgelerin bulunmasi hali istisna
olmak {izere, bu tercihin sorgulanmasi ¢agris1 yapamaz. (bknz Lykourezos v.
Yunanistan, no. 33554/03, § 52, ECHR 2006-...).

2. Yukarida  belirtilen  prensiplerin  gériilmekte  olan  davaya
uygulanmast

66. Bagvurularin iddiasmna gore, 3 Kasim 2002 tarithinde yapilan
parlamento secimlerinde =~ DEHAP’in Sirnak ilinde kullanilan oylarin
%45.95’n1 almis olmasmma ragmen DEHAP listesinden secime katilan
bagvurucularin Ulusal Parlamentoya segilememeleri 1 nolu Protokoliin
3.maddesi ile bagdagsmamaktadir. Basvurucular ulusal diizeyde oylarin
%6.22’sini alan partileri %10’luk se¢im barajin1 asamamis ve dolayisiyla da
Parlamento’da temsil edilmekten yoksun birakilmistir.

67. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme s6z konusu barajin Meclis’teki
sandalyelerin farkli liste ve farkli adaylar arasinda ulusal diizeyde nasil
paylastirilacagin1  belirleyen se¢im kurallarinin  bir {iriinii  oldugunu
belirtmektedir. Barajin etkisi onu asamayan partilerin Parlamento’daki
temsiliyetten mahrum birakilmast olmustur. Baraj 2839 sayili yasanin
33.maddesince diizenlenmis ve 3 Kasim 2002 secimlerinde c¢ok Once
basvurucular s6z konusu sec¢imlerde kendi partilerinin sikayet edilen bu
engeli asgamamalar1 halinde, kendi se¢im bolgelerinde alacaklar1 oy sayisina
bagli olmaksizin, mecliste herhangi bir sandalye elde edemeyeceklerini
ongorebilmesi i¢in yiriirlige girmisti (bknz, kars1 ¢ikarim, Lykourezos, §
595).

68. Mahkeme ayrica, diger S6zlesme hiikiimlerinden farkli olarak, 1 nolu
Protokoliin 3.maddesinin bir siirlamanin hizmet etmek zorunda oldugu
amaglar1 ve sinirlamalart belirtmedigine dikkat ceker ve Mahkeme sikayet
edilen tedbirin asir1 ve zaaf yaratict meclis boliinmelerini 6nlemeyi ve
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dolayistyla da hiikiimetsel istikrarin giiclendirilmesini amacgladigini kabul
eder. Bu nokta da dikkat 6zellikle Tiirkiye’nin 70’1 yillardaki istikrarsizlik
donemi iizerinde yogunlasmistir (bknz , yukarida paragraf 16).

69. Kullanilan yontemin orantililig1 agisindan Mahkeme bu sorunu kendi
ictihatlarinda tesis edilen Olciitler 1s18inda incelemek ve bir sistem
baglaminda kabul edilemez olan &zelliklerin bir diger sistem baglaminda
mesru goriilebilecegi olgusunu gézden kagirmaksizin Tiirkiye’deki siyasal
ve tarihi kosullar1 da g6z oniine almak zorundadir.

70. Hiikiimet s6z konusu tedbirin orantili oldugunu ve meselenin biiyiik
Olclide kendi takdir yetkisi i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet
Ozellikle basvurucularin bagimsiz aday olmalar1 veya DEHAP’1n se¢im
oncesinde daha biiyilk partilerle koalisyon kurmasi hallerinde
secilebileceklerini belirtmistir.

71. Mahkeme bagimsiz bir aday olarak se¢ime girilebilecegini gerekgeli
iddia acisindan politik miizakereler siyasal partiler tarafindan yapilan
katkinin yerinin doldurulamaz oldugunu, bdylelikle siyasal partilerin genel
olarak yerel yonii agir basan bagimsiz adaylar gibi diger aktorlerden
ayristirilabilecegine vurgu yapmistir. Temsili demokrasilerde siyasal partiler
iilke halki igersinde rastlanabilecek farkli kanaatleri temsil ederler ve
dolayisiyla da “halkin kantinin 6zgiirce ifade edilmesine” katki sunarlar
(bknz, ozellikle, Tiirkiye Birlesik Komiinist partisi ve Digerleri Tiirkiye, §¢§
44 ve 45).

72. %I10’luk engelin asilmasi amaciyla diger siyasal partilerle bir
koalisyon olusturulmas1 ihtimali agisindan, 2839 sayili yasanin
16.maddesinin ortak liste sunmay1 ve parlamento se¢imlerine tam anlamiyla
hukuki olan koalisyonlar kurarak katilmay1 engelledigi dikkate alinmalidir.
Her ne kadar ge¢miste kii¢iikk gruplar daha biiylik partilerin ismi altinda
Ulusal Meclise girmis ise de bu gecici ittifaklarin tek amacinin ilgili yasak
hiikmiin ¢evresinden dolanmak oldugu ve bu gecici ittifaklarin Tiirk se¢im
sistemindeki zayif noktalar1 yansittigr unutulmamaldir.

73. Bununla baglantili olarak temsili bir demokraside demokratik
kontroliin ve siyasi sorumlulugun ana enstriimani olan ve “gercek bir
demokratik siyasal rejim” arzusunu olabildigince samimi bir sekilde
yansitmak zorunda olan Parlamento tarafindan oynanan roliin can alici
Onemine vurgu yaparak Mahkeme, 3 Kasim 2002 se¢imlerinden sonra baska
herhangi bir dengeleyici diizenleme ihtimali olmaksizin yiiksek bir baraja
sahip olan ilgili secim sisteminin Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gegisten bu
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yana temsil 0Ozellii en az olan bir Parlamento ortaya c¢ikardigini
belirtmektedir (bknz yukarida paragraf 13). Somut bir ifade ile se¢gmenlerin
%45.3’1i Parlamento’da temsil edilmemektedir.

74. Hal boyle olmakla birlikte barajin kabul edilmesinden bu yana
diizenlenen Parlamento sec¢imlerinin sonuglarina iligkin diizenlenen bir
analiz (bknz yukarida paraflar 14 ve 17-20) barajin toplum i¢indeki siyasal
alternatiflerin ortaya c¢ikmasmi engellemedigini gostermektedir. Aym
sekilde Mahkeme, Hiikiimetin barajin amacinin kii¢lik gruplara kendilerini
ulusal boyutta tesis etme olanagi vermeyi amagladig ve bir ulusal siyasi
projenin parc¢asini olusturdugu iddiasini ilgiyle hesaba katmaktadir.

75. Ayrica Anayasanin 67.maddesinin 6 fikrasmnin (bknz yukarida
paragraf  22) secim yasalarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecegi hiikmiine ayrica dikkat
cekilmelidir. Anayasa Mahkemesi 18 Kasim 1995 tarihli kararinda, asir1 ve
zayiflatan parlamento boliinmelerinden kagmabilmek amaciyla, genel
orantililik prensibini dengeleyen diizeltici bir barajin mevcudiyetinin
mantiksal temelini ele almistir. Barajlarin “oy verme ve seg¢ilme hakkini”
engelledigini kabul eden Anayasa Mahkemesi, normal sinirlar1 agmamalari
sartiyla barajlarin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak
Anayasa Mahkemesi %10’luk barajin konuyla ilgili anayasal prensiplerle
uyumlu olduguna hilkkmetmistir (bknz yukarida paragraflar 29-30).

76. Kabul etmek gerekir ki Sozlesen Devletlerce kabul edilmis olan
secim sistemlerinin asir1 farkliligi 1s181nda ve ¢ok sayida iilkenin kullandig:
degisken nisbi temsilin Parlamento se¢imlerine iliskin ulusal barajlara sahip
oldugunu goz oniine alarak (bknz paragraflar 35-39) Mahkeme goriilmekte
olan bu davada Tiirk yetkililerin —ve ayrica Tiirk politikacilarin- uygun
secim sisteminin belirlenmesi agisindan en iyi konumda oldugunu kabul
etmek zorundadir. Mahkeme Tiirk se¢im sisteminin kusurlarmi diizeltecek
ideal bir 6neri getiremez. Hal boyle olmakla birlikte Tiirkiye’de uygulanan
ulusal barajin diger Avrupa sistemleri ile karsilagtirildiginda en yiiksek
oldugu hususu elde kalan meseledir.

77. Sonu¢ olarak, sikayet edilen barajin indirilmesinin ve/veya
hedeflenen amaci (istikrarli parlamento c¢ogunluklarimin tesisi) feda
etmeksizin cesitli siyasal egilimlerin en uygun sekilde temsilini saglayacak
diizeltici kars1 dengeleyicilerin yiirlirliige sokulmasinin arzu edilecegini
belirterek Mahkeme, ulusal karar vericilere bu alanda yeterli bir serbestligin
birakilmasimin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bununla baglantili olarak
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Mahkeme mesele konusu edilen ulusal barajda dahil olmak iizere se¢im
sisteminin Tiirk toplumu icersinde ¢ok fazla tartisilan bir konu oldugunu
ve barajin etkilerinin diizeltilmesi amaciyla gerek Parlamento’da gerekse de
toplumun diger onde gelenleri tarafindan ¢ok sayida Onerinin getirilmekte
oldugunu ve bunun da ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedir (bknz yukarida
paragraf 21). Dahasi, 1995’in baglarinda Anayasa Mahkemesi adil temsil ve
hiikiimet istikrarina dair anayasal prensiplerin zaruri olarak birbirini
dengeleyecek ve tamamlayacak sekilde birlestirilmesinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir (bknz yukarida paragraflar 29 ve 30).

78. Yukaridaki sonuglar 1518inda mahkeme Tiirkiye’nin sikayet edilen
barajin yiiksekligine ragmen 1 nolu Protokoliin 3.maddesi baglaminda

takdir yetkisini agmadigini diigiinmektedir.

79. Dolayisiyla 1 nolu Protokoliin 3.maddesi ihlal edilmemistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME

5’e kars1 2 oyla 1 nolu Protokoliiniin 3.maddesinin ihlal edilmedigine
karar verir.

Fransizca olarak haziralandi ve Mahkeme I¢ Tiiziigi m.77/2 ve 3
uyarinca yazili olarak 30 Ocak 2007 tarihinde agiklanda..

S. DOLLE J.-P. CosTA
Yaz1 Isleri Miidiirii Bagkan

Sozlesmenin 45. maddesinin 2. paragrafi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

74.maddesinin 2. paragrafi uyarinca bay Cabral Barreto ve bayan
Mularoni’nin ortak muhalefet serhi eklidir.

J.-P.C.
S.D.
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JOINT DISSENTING OPINION OF JUDGES
CABRAL BARRETO AND MULARONI

(Ceviri)

Cogunlugun 1 nolu Protokol’iin 3.maddesi ihlal edilmemistir tespitiyle
mutabik olamayiz.

Sozlesme kurumlarmin igtihatlarinda bu hiikkmiin uygulanmasia dair
uygulanan prensiplerin 6zetlenmesinin, ki bunlar kararin 57 -65
paragraflarinda 6zetlenmistir, yararli oldugunu diistinmekteyiz:

(1) T nolu Protokoliin 3.maddesi oy verme ve se¢imlerde aday olma
hakki da dahil olmak tizere bireysel haklar1 garanti altina alir;

(2) 1 nolu Protokoliin 3.maddesi tarafindan garanti altina alinan haklar
hukukun stiinligli ilkesi ile yonetilen anlamli bir demokrasinin
temellerinin tesisi ve devami agisindan can alic1 bir 6nem tagimaktadir;

(3) Sozlesen Devletlere, segilen sistemin yasama meclisinin se¢iminde
en azindan halkin kanaatinin serbest¢e ifade edilmesini saglayacak kosullari
ihtiva etmesi sartiyla bu mesele agisindan bir takdir yetkisinin birakilmasi
zorunludur;

(4) 1 nolu Protokoliin 3.maddesinin gerekliliklerine uyulup uyulmadigini
tespiti en son yol olarak Mahkeme tarafindan yapilir. Mahkeme
kisitlamalarin mesele konusu edilen hakkin 6ziine zarar verecek sekilde
smirlayict olmadigr ve hakki etkisizlestirmedigi, bu kisitlamalarin mesru bir
amac giittiigli ve kullanilan yontemlerin orantisiz olmadigi hususlarinda
kendisini tatmin etmek zorundadir;

Dolayisiyla, avantajlarina ve dezavantajlarina bakarak bir se¢im
sisteminin  dierine goére daha iyi olup olmadigini, “miikemmel” bir
sistemin olmadigin1 ve hi¢ kimsenin “bosa giden oylar” olgusundan
kaginamayacagini sdylemek Mahkemenin gorevi degildir. Hal bdyle
olmakla birlikte bizim diisiincemize gore, konuyla ilgili hakkin
kullanilmasia dair getirilen kosullarin bizim igtihatlarimizin gereklerini
tasiy1p tasimadiginin en son gare olarak tespit etmek Mahkemenin goérevidir
(bknz, digerleri arasinda, Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika, 2 Mart
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1987, Seri A no. 113). Kanaatimizce bunun anlami sudur: Biz tiim se¢im
sistemini bir biitiin olarak ele almaliyiz.

Nisbi temsil sitemini benimseyen pek ¢ok ilkenin yonetilebilirligin
saglanmast amaciyla ayn1 zamanda siyasal partilerin parlamentoya
se¢ilmesine dair barajlar getirdigi hususuna olduk¢a vakifiz. Bunun mesru
bir amag¢ oldugunu duraksamaksizin kabul etmekteyiz. Hal boyle olmakla
birlikte barajin ¢ok yiiksek olmasi halinde orantililik agisindan bir takim
problemlerin ortaya ¢ikabilecegini diisiinmekteyiz.

Strasburg kurumlar1 oniine getirilen se¢im barajlarna dair onceki tim
davalar genel olarak Avrupa’da kabul edilen ve %35 civarinda olan
barajlarin seviyelerini mesele konusu yapmislardir. Cogunlugun bu durumu
kararda belirtmemis olmasi1 Tlziiciidiir. Sadece bu tiirden bir davanin
incelenmesinde Mahkeme giicliikle su hususa isaret etmistir (Federacion
nacionalista Canaria v. Ispanya (karar), no. 56618/00, ATHM 2001-VI):

“Kanarya Adalarinin Ozerlik Yasasi’'min ilk gegici hiikmiiniin ikinci paragrafi iki
alternatif kosulu ortaya koymaktadir: Bir secim bolgesindeki gegerli tiim oylarin
%30’nin almmast  zorunludur veya Ozerk Toplumun biitiiniinde gegerli oylarin
%6’nin alinmast zorunludur. Mahkeme bagvurucu federasyon tarafindan gosterilen
adaylar gibi se¢cim adaylarin1 engellemekten oldukg¢a uzak olan bdylesine bir sistemin,
kiiciik siyasi gruplara belirli diizeyde bir koruma sagladigini belirtmektedir.”

Tiirkiye’deki se¢im baraji %10°dur. S6z konusu bu baraj Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan oldukg¢a asir1 bulunmus ve
Meclis 1380 sayili karari ile Tiirkiye’yi baraji indirmeye davet etmistir. Bu
durum 1 nolu Protokoliin 3.maddesi altinda ciddi bir problemin varlig
hususunda yeterli bir gerekge olabilir.

Buna karsin 1 nolu Protokoliin 3. maddesinin belirli kosullar ortaya
koymamasi nedeniyle Tirk sisteminin bir biitiin olarak ele alinmasinin
o6nemli oldugunu diistinmekteyiz.

Bir siyasi partinin Meclis’te sandalye edinmesi acisindan oldukea ytliksek
bir ulusal baraj tesis eden bu sistemin bir karsi dengeleyiciye sahip
olmadigina dikkat ¢ekiyoruz.

Hiikiimet, Mahkeme’yi ikna etmek i¢in, barajin genel olarak kabul edilen
secim barajlar1 baglaminda yiiksek olsa da, sistemin bir biitiin olarak

“orantil1” oldugunu belirtip asagidaki iki arglimani ileri siirmustiir:

(a) Bagimsiz aday olmalar1 halinde bagvurucular secilebilecekti.
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(b) DEHAP’in secim oncesinde daha biiyiik partiler ile koalisyon
kurmasi halinde bagvurucular segilebilecekti.

Her iki noktada c¢ogunluk tarafindan kararin 71-73{incii paragraflarinda
ifade edilen degerlendirmeleri tamamiyla paylasmaktayiz: Savlarin hig birisi
ikna edici degildir hatta ikincisi dogru bile degildir.

Ayrica durugsmada bagvurucularin temsilcisi Tiirkiye’de siyasi bir
tartismanin konusunu olusturan ve siyasal secimlere bagimsiz aday olarak
girme ihtimalini ortadan kaldirmayr amaglayan bir kanun tasarisindan
bahsetmistir. Bu nokta da Hiikiimet temsilcisi basvurucunun temsilcisini
yalanlamamistir:  Bu nedenle Tiirk secim sisteminin  gelecekte
Parlamento’da sandalye edinilmesi acisindan daha sinirlayict bir hala
gelecegi kuvvetle muhtemeldir.

2002 secim sonuglarin ve 6zellikle de kullanilan oylarin %45.3 niin
Ulusal Meclis’in  olusumuna yansitilmamasi olgusunun sadece se¢im
sisteminden kaynaklandig1 goriisiiniin benimsenmesi, kabul etmek gerekir
ki, saflik olacaktir. Hi¢ kusku yok ki segmenler bir onceki Parlamento’da
hiikiimette bulunan siyasal partilere agik bir mesaj vermek istemislerdir.
Buna karsin Avrupa ortalamasinin 2 kat1 olan baraj meselesi mevcudiyetini
korumakta ve diizeltici kars1 dengeleyicilerin yoklugu “yasama meclisinin
seciminde halkin kanaatinin serbestce ifade edilmesinin” saglanmasina
yardimci1 olmamaktadir. Buna ek olarak mevcut sistem bdlgesel diizeyde
olduk¢a giiclii olan buna karsin ulusal diizeyde gii¢siiz olan partilerin
Parlamento’da sandalye kazanmasina miisaade etmemektedir. Biiyiik bir
iilkede milyonlarca se¢meni temsil eden siyasal partilerin ulusal Yasama
Meclisine girmelerinin engellenmesinin iiziicii oldugu kanaatindeyiz.

Cogunluk oy sistemi elde edilen sonuglarla baglantili olarak
sandalyelerin dagitilmasi, bazi zamanlarda bir se¢im barajina sahip olan
nisbi temsil sisteminden daha da aleyhte olabilecegi iddia edilebilir
(goriilmekte olan davada yiiksek bir baraj). Hal boyle olmakla birlikte
cogunluk oy sistemlerinde prensip olarak ulusal veya bolgesel onemine
bakilmaksizin tiim siyasi partiler mecliste temsil edilmektedir. Bu durum
bizim agimizdan 1 nolu Protokoliin 3.maddesinin amaclar1 baglaminda
katidir.

Cogunluk gibi ve Sozlesme kurumlarinin igtihatlarina uygun olarak bu
alanda Devletlerin oldukca genis takdir yetkilerinin oldugu kanaatindeyiz.
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Hal boyle olmakla birlikte goriilmekte olan bu davada takdir yetkisinin
asilmis oldugu ve yine c¢ogunluk tarafindan Devlete verilmis olan
serbestligin asir1 oldugu diisiincesindeyiz.

Ciddi ve yeni meseleler icermesi nedeniyle isbu dava acisindan Biiyiik
Daire incelemesinin gerekli olacagi diislincesindeyiz.

Kanaatimizce herhangi bir diizeltici karst dengeleyici olmaksizin
%10’luk bir secim baraj1 tesisi eden Tiirk se¢cim sistemi, 1 nolu Protokoliin
3.maddesi altinda ciddi sorunlar ortaya koymaktadir ve ilgili hiikiim ihlal
edilmistir.

Bir ihlal tespiti sonrasinda bile ulusal Yasama Meclisi se¢im yasasinin
(gelecekteki secimlerde Tiirkiye acisindan en iyi yolun tespit edilmesiyle
baglantili olarak) nasil degistirilecegi hususunda genis bir takdir yetkisine
sahip olacak ve aym zamanda “Yasama Meclisinin se¢iminde halkin
kanaatinin serbestce ifade edilmesinin” daha iyi saglayacaktir.
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