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X / Turkiye

Basvuru no: 24626/09
Karar Tarihi: 9 Ekim 2012

[zleme Raporu

A-Basvurucunun Tutuklanmasi ve Ilgili
Ulusal Yargilama Stireci

Basvurucu escinsel X yasadigi bir dizi olaylar sonucunda
tutuklanmis ve izmir’de bulunan Buca Cezaevi’ne konulmustur.

Basvurucunun tutuklanmasina konu olan suglama ve devamindaki
tutukluluk kararinin yerindeligi her ne kadar bu raporun konusunu
teskil etmese de, Turkiye’deki mevcut uygulamanin vahim
durumunu ortaya koymak adina, basvurucuyla ilgili birkag hususun
belirtilmesi yerinde olacaktir.

Basvurucu agabeyi tarafindan, escinsel yonelimi nedeniyle siddet
gormesi Uzerine, o donem birlikte yasadiklari aile evini terk ederek,
yasadiklari Karadeniz ilgesinden ayrilarak izmir iline gelmistir.

Bir donem izmir’de yasamis, ekonomik sikintilar yasamasi tizerine
kendi ailesinden bir kisinin kimlik bilgilerini kullanarak kendi
fotografiyla kimlik belgesi diizenlenmesini saglamis, edinmis
oldugu bu kimlikle de banka kredisi cekme tesebbislinde
bulunmustur.

Basvurucu su¢ tamamlanmadan ve kendi ifadesiyle yasamis oldugu
vicdan azabi nedeniyle 24 Ekim 2008 tarihinde Cigle Emniyet
Mudurligi’ne bizzat basvurmus ve islemeye tesebbis ettigi suglari
ayrintilari ile itiraf etmistir.

Basvurucu, sugunu itiraf ettigi sirada aleyhinde herhangi bir
ceza sorusturmasi mevcut olmamasina, islemeye tesebbus ettigi
sugu kendi iradesiyle tim ayrintilari ile itiraf etmesine ragmen
25 Ekim 2008 tarihinde izmir 8. Sulh Ceza Mahkemesi karariyla
tutuklanmistir.
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Basvurucu tutuklanmasi sonrasinda Buca Cezaevi'nde erkeklerin kaldigi kogusa
yerlestirilmistir.

8 Ocak 2009 tarihinde bir iddianame dizenlenerek bagvurucunun TCK m.158/1, 204/1 ve
245/3 hiukiimleri uyarinca cezalandiriimasi istemiyle dava agilmistir.

Yargilama Mahkemesi,

“...Uzerine atili sucun niteligi, mevcut kanit durumu itibariyla kuvvetli suc stiphesinin
varligini gésteren olgularin bulunmasi, atili suc icin yasada 6ngérilen cezanin Ust siniri,
siphelinin davranislari nedeniyle saliverilmesi halinde kacama, saklanma, kanitlari yok

etme, gizleme ve degistirme sliphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, tanik,
magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi hususlari g6z
6nine bulundurularak...”

basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

Basvurucu Buca Cezaevi’'ndeki kogusunda, bazi kisilerin escinsel yonelimi oldugunu 6grenmesi
dolayisiyla kendisini rahatsiz ettikleri gerekgesiyle Cezaevi idaresi'ne basvurarak

“...bu kogustan kendi istegimle benim durumumda bulunanlarin kalabilecegi uygun bir
kogusta kalmak?

istedigini belirtmistir.
Cezaevi idaresi bunun tizerine;

“...05.02.2009 tarihinde saat 15.00 siralarinda eski bolim 6. kogusta kalmakta olan
tutuklu X 6zel durumu sebebiyle kurum mudiriyle gorismek istemis kendisi kogustan
alinarak kurum muddard ile gortstarilmustir. Escinsel rahatsizligini beyan eden tutuklu
bu rahatsizligindan dolayi bulundugu kogustan alinarak yeni bolimde tekli koguslara
verilmistir...”3

seklinde bir tutanak diizenleyerek basvurucuyu, ayni tarihte, aslinda disiplin sugu isleyenlerin
veya ¢ocuklara yonelik cinsel suglar isledikleri iddiasiyla tutulanlarin konuldugu hiicrelerden
birisine yerlestirmistir.

Basvurucu izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmaya baslamis ve 06.03.2009
tarihinde yapilan durusmada ayni kimlikle tesebbis ettigi isnad edilen tim olaylari samimi
olarak ikrar etmistir. Durusma tutanaginda basvurucu soyle tarif edilmistir:

1 izmir 9. Sulh Ceza Mahkemesi’nin ilgili kararindan aynen alinmistir
2 Basvurucunun Cezaevi idaresine yapmis oldugu ilgili basvuru dilekgesinden alinmistir
3 Cezaevi idaresi tarafindan diizenlenen 05.02.2009 tarihli tutanaktan alinmistir



“...Sanigin 1.75 boylarinda, atletik yapili, beyaz tenli, kumral sagli, eli ylizii dlizglin, takim
elbise giydigi icin ilk bakista gliven uyandiran bir geng oldugu, kriminal bir tip olmadigi
gozlendi...”*

izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun tiim sug isleme tesebbdslerini itiraf etmesine,
avukatinin basvurucunun escinsel olmasi nedeniyle Buca Cezaevi’nde yasadigi sorunlarin
oldugunu belirtmesine ragmen,

“..Sanigin Uzerine atili sucun niteligi, mevcut delil durumu, sucu isledigine dair kuvvetli
stiphenin bulunmasi, CMK 100 maddesindeki kosullarin heniz ortadan kalkmamis
olmasi dikkate alinarak tutukluluk halinin devamina...”®

karar vermistir.

17.04.20009 tarihli durusmada avukati “miivekkilinin hiicrede kaldigini, depresyonda oldugunu,
uyku bozukluklarir yasadigini, ruh sagliginin bozuldugunu” belirterek basvurucunun tahliyesini
talep etmistir. Avukatinin bu talebi,

“...Sanigin lzerine atih suclarin coklugu, mevcut delil durumu, sucu isledigine dair
kuvvetli stiphenin bulunmasi, tiim delillerin toplanmamasi, muhtemel sevk maddelerine
gore cezalarin alt ve Ust sinirlarinin yiksekligi. CMK 100 maddesindeki kosullarin heniiz
ortadan kalkmamis olmasi dikkate alinarak tutukluluk halinin devamina...” ©

gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucu avukatinin tutuklamaya iliskin itirazlari ise “kararda usule ve yasaya aykirihk”
olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucu 07.05.2009 tarihinde izmir infaz Hakimligi’ne basvurarak escinsel yénelimi
nedeniyle disiplin cezasi alanlarin veya ¢ocuklara karsi cinsel sug isledikleri gerekgesiyle
tutuklu olanlarin konuldugu tek kisilik hiicrelerden birisinde, kimseyle goriismeksizin,

diger tutukluluklara taninan hi¢bir haktan yararlandirilmaksizin, 3 aydir havalandirmaya
¢ikarilmaksizin, giines i1siginin bile girmedigi bir hiicreye kapatildigini, diger tutuklulara taninan
haklardan yararlandiriimasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini talep etmistir.

4 06.03.2009 tarihli durusma zaptindan alinmistir
5 06.03.2009 tarihli durusma zaptindan alinmistir
6 17.04.2009 tarihli durusma zaptindan alinmigtir
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izmir 1. infaz Hakimligi 25.05.2009 tarihinde,

“...Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, 5275 sayili Ceza ve Givenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un, ‘Yénetim tarafindan Alinabilecek Tedbirler’
baslikli 49. maddesi’, Ceza ve infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Tiziigiin ‘idare ve Gézlem Kurulunun Gérev ve Yetkileri’
baslikh 40. maddesi® ve yine ayni TizUglin ‘Kuruma Yerlestirme” baslikli 69. maddesi®

7 Yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler (YUR. TAR.: 01.06.2005)
MADDE 49 -

(1) Yonetim, disiplin sorusturmasi yapilan hikimlunin odasini, is ve calisma yerini degistirebilir,
hiikiimliyl kurumun baska kesimine nakledebilir veya diger hiikiimlilerden ayirabilir.

(2) Kurumun dizeninin ve kisilerin glvenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi halinde,
asayis ve dizeni saglamak icin Kanunda acik¢a belirtilmeyen diger tedbirler de alinir. Tedbirlerin
uygulanmasi, disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz.

8 idare ve gozlem kurulunun gérev ve yetkileri

MADDE 40 -

(1) idare ve gdzlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gérevli ve yetkilidir;

a) Hukdmlilerin sug tarlerini belirleyerek, durumlarina uygun kurumlara ayrilmalari ve bunlara
uygun olacak infaz ve iyilestirme rejimini saptamak,

b) Hukumlllerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklari odalari belirlemek,

c) Kurumlarda kalmakta olan hikimlileri gruplandirmak,

d) Hukdmlilerin kalmakta olduklari odalari degistirmek,

e) Hukumlilerin bireysel olarak, psiko-sosyal yardim servisince hazirlanan iyilestirme
programlarina uyumunu ve sonuglarini degerlendirmek,

f) lyilestirme programlari kapsaminda spor alanlari, ¢cok amagl salon, kitliphane ve is
atolyelerinden yararlanma gibi faaliyetlere katilabilecek durumdaki hiikimliler ile kurumun
ic hizmetlerinde calistirilacak hiikimlllerin belirlenmesi ile ilgili karar almak,

g) Tehlikeli hali bulunan ya da 6rgit mensubu olan hikimlilerle ilgili olarak, telefon gériismeleri
ile radyo, televizyon yayinlari ve internet olanaklarindan yararlanma hakkinin kisitlanmasina
karar vermek,

h) Acik kurumlarile egitim evlerinde bulunan hikkiimlilerin kurum disindaki egitim, agaglandirma,
cevre diizenlemesi ve temizligi, dogal afet sonrasi yardim, tiyatro calismalari gibi sosyal,
kiltirel ve sportif etkinliklere katilacak hiktmlalerin kurum disina gikabilmeleri icin karar
almak,

1) Actk kurumlarda ve egitim evlerinde kalan hiktumlilerin, oda ve eklentilerinde
bulundurabilecekleri esyalarin cinsleri ve miktarlarini belirlemek,

j) Kosullu salivermeye ve uygulanacak infaz rejimine esas teskil edecek iyi hal kararini almak,

k) Mevzuatla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

(2) idare ve gdzlem kurulu yukarida sayilan gérevlerini yerine getirirken diger kurullarin énerilerini
de dikkate alir.

(3) idare ve gbzlem kurulunun (b) il4 (1) bentlerinde sayilan gorevleriyle ilgili olarak aldigi kararlarla
diger kurullarin kararlari arasinda uyumsuzluk bulunmasi durumunda, psiko-sosyal yardim
servisinde calisan personelin gorist de alindiktan sonra, idare ve gozlem kurulu tarafindan
verilecek karar uygulanir.

9 Kuruma yerlestirme
MADDE 69 - (1) Hikumlilerin kuruma yerlestirilmesi, 5275 sayili Kanunun 24 Uncli maddesinde
belirtilen gruplandirmalara uygun olarak yapilr. Bu yerlestirmede asagida sayilanilkeler uygulanir:



geregince hiikiimlilerin kuruma kabullerinden sonra yerlestirilmesinin 5275 sayili
Kanunun 24. maddesinde® belirtilen gruplandirmalara uygun olarak yapilacagi nazara
alindiginda, yukarida adi gegen X’in tutuklu oldugu fakat tutuklular icin ayrica bir
diizenleme getiriimediginden, ayni yasa kapsaminda durumunun dikkate alinacagi,
tutuklu vekili Av. Murat Akci’nin talebinin Ceza infaz Kurumu’nun takdir ve yetkisinde
oldugu kanaatine varilarak talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...”

karar vermistir.

Basvurucunun avukat tarafindan, muvekkilinin “agir tecrit altinda tutuldugu, intihar
dusincesinin bas gosterdigi, muvekkilinin hiicreye yerlestiriimesinden bu yana
havalandirmaya ¢ikarilmadigi gerekgesiyle ve havalandirmaya ¢ikarilmasinin ve uygun
gorilecek kisilerle birlikte kalabilecegi bir kogusa yerlestiriimesinin temini” talebiyle bu karara
itiraz edilmistir.

izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi 04.06.2009 tarihinde bu itirazi reddetmistir.

12.06.20009 tarihli durusmada Mahkeme Baskani basvurucu tarafindan Cezaevi’'nden yazilan iki
ayri mektuba atifta bulunarak asagidaki sekilde bir 6zetleme yapmistir:

“...Sanigin Cezaevinden yazdigi 2 ayri dilek¢ede, kendisinin istemeyerek bu olaylara
karistigini, klltir diizeyi diisiik olan aile kurbani oldugunu, ayrica kor bir hiicrede
yasadiginin bir saniye olsun mahkemece goriilmesini istedigini, travesti yada
transseksliel olmadigini, hirsizlik veya yagma yapmamak icin bu olayi yaptigini,

a) Hukimlu kadin ve erkekler, mimkiin oldugu kadar ayri kurumlarda bulundurulur. Ayni
kurumda barindirilmalari zorunlu ise, kadin ve erkeklere ait boliimler birbirlerinden tamamen
ayrilir,

b) Hukimla cocuklar ve gengler dncelikli olarak kendilerine ait kurumlarda, mimkiin olmadigi
takdirde digerlerinden tamamen ayri bélimlerde barindirilir,

c) Hukdmliler, tutuklulardan ayri kurumlarda veya tamamen ayri bolimlerde bulundurulur,

d) Genel kolluk hizmetlerinde veya diger kamu gorevlerinde ¢alismis hiikimlGler, kurumlarin ayri
bir béliminde barindirilir,

e) Cinsel yonelimi farkh hiikiimlilerin digerlerinden ayri odalarda kalmalari saglanir.

10 Hiikiimliilerin gruplandiriimasi (YUR. TAR.: 01.06.2005)
MADDE 24 -
(1) HOkUmluler;
a) ilk defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyad suclular veya sug islemeyi meslek edinenler,
b) Akilve bedensel durumlari nedeniyle veya yaslariitibariyla 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasi
gerekenler,
c) Tehlike hali tasiyanlar,
d) Teror suglulari,
e) Sug orgltlerine veya ¢ikar amach sug orgiitlerine mensup olan suglular,
gibi gruplara ayrilirlar.
(2) Hikumlaler ayrica yaslari, hiikiimlilik streleri ve sug turleri itibariyla da gruplandiriliriar

11 izmir 1. infaz Hakimligi’nin ilgili kararindan alinmistir.
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dolandiriciliga kasdetmedigini, 30.000 kisinin katili Abdullah Ocalan’in daha iyi
kosullarda yasadigini, kendisinin ise tuvalette yemek yedigini, uyumak igin t¢ hap
ictigini belirttigi gorulda...”*?

Basvurucu avukaty, tahliyeye iliskin beyanlarinda muvekkilinin tek basina bir hiicrede
tutuldugunu, 4 defa sinir krizi gecirdigini, bu nedenle bir keresinde Buca Seyfi Demirsoy Devlet
Hastanesi’ne kaldirildigini, AIHM’ne basvuru yapacaklarini belirterek miivekkilinin tedbiren
tahliyesini talep etmistir.

izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi asagida alintilanilan tespit ve sonrasindaki gerekgeyle
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir:

“«

6. Buca Ceza infaz Kurum Mdiirliigi’ne yazilarak gay oldugunu sdyleyen sanigin
tuvalet gibi bir yerde barindigi, manevi eziyet ¢ektigi, sinir krizleri gecirdigi, mudafiinin
AiHM’ne basvuracagini belirtmesi dikkate alinarak, kisiligi, tercihleri, cinsiyeti, egilimleri
ne olursa olsun bir insan olan bu kisilerin tutuklu da olsa insan onuruna yakisir sekilde
cezaevinde kalmalari sart oldugundan bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi Adalet
bakanhg ile temas kurulmasi ve sonucundan da mahkememize bilgi verilmesinin
istenmesine,

7. Sanigin tzerine atili sugun niteligi, mevcut delil durumu, sucu isledigine dair kuvvetli
siphenin bulunmasi, CMK 100 maddesindeki kosullarin heniiz ortadan kalkmamis
olmasi dikkate alinarak tutukluluk halinin devamina...”*?

B- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Basvuru Siireci

Basvurucu izmir 1. infaz Hakimligi’nin kararina karsi yapmis oldugu itirazin reddedilmesi
lizerine 15 Haziran 2009 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvurarak escinsel
yonelimi nedeniyle bir hiicrede tutuldugunu belirterek Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin

* 3 (Tutulma kosullari nedeniyle insanlik disi muamele yasaginin ihlal edildigi),

* 5 (Tutuklulugun uzunlugu),

* 6 (Zihinsel butUnliginin bozulmasi ve agir depresyon nedeniyle savunmasini etkin
olarak yapamadigi ve dolayisiyla adil yargilama hakkinin ihlal edildigi),

* 7 (Hucrede tutulmasina iliskin herhangi bir mahkeme karari veya disiplin cezasi
bulunmamasi nedeniyle sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi),

¢ 8 (Escinsel yonelimi nedeniyle cezalandirildigi ve dolayisiyla 6zel hayatina iliskin
korumanin ihlal edildigi),

12 12.06.2009 tarihli durusma tutanagindan alinmistir
13 12.06.2009 tarihli durusma tutanagindan alinmistir



e 14. (Diger tutuklulara taninan haklardan escinsel yonelimi nedeniyle yaralandiriimadigi
ve boylelikle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi)

maddelerinin ihlal edildigini belirtmistir. Basvurucu ayrica;

e Bagvurucunun acilen Tiirk Hiikkiimeti’ne bildirilmesine, (Mahkeme igtiiziigii m.40)
e Basvurunun &ncelikli incelenmesine, (Mahkeme igtiiziigii m.41),

* Basvurucunun “X” olarak anilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

19.06.20009 tarihinde Buca Cezaevi idaresi, yargilamayi yiiriiten izmir 5. Agir Ceza
Mahkemesi’'ne cevabi mahiyette bir yazi yazmistir. Cezaevi MidurliGga,

“...Tuvalet denilen yer, uluslararasi standartlara uygunlugu Avrupa Birligi Cezaevi
Kurallarina uygun Kurumun Misahede kesimi oldugu, mevzuata gore ceza alan her
hiakimlinin sahsi ve ahlaki temaydlleri hassasiyet ve tepkileri hatta takip ve kontrol
edildigi tamamen camli tuvalet kesimi kendi icinde mustakil olan boltimlerdir.

Burada sadece gay oldugunu iddia eden X degil kurumda can glvenligi sorunu

olan onlarca mahkum kendi rizalari ile kalmaktadir. X’e gay olmasi sebebiyle ¢ogu
mahkumlarca tepki gdsterilmekte, dolayisiyla buraya gecip tam tekmil can glivenliginin
saglanmasini kendisi talep etmistir. Miisahedede bulunan diger gaylar boyle bir talepte
bulunmayip sadece bu kisinin boyle bir gerekge ileri siirmesi sadece tahliye amacina
matuf bir tesebblstur.

1350 kisilik kurumumuzda 2500 kisi mevcut olup diger gaylerin aksine bu kisi igin
yuzlerce sahsi bir kenara itip tek olarak bir kogus ihdasi mimkin olmayacagi...” 4

tespitiyle izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi’ne cevap vermis, dosyadan anlasildigi kadariyla Adalet
Bakanligi nezdinde higbir girisimde bulunmamistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 24 Agustos 2009 tarihinde basvurucuya &ncelik verilmesi
talebini kabul etmistir.

Basvurucu yasamis oldugu sorunlar nedeniyle 7-8 Agustos 2009 tarihinde Manisa Ruh ve
Sinir Hastaliklari hastanesi sevk edilmis, 17 Agustos 2009 tarihine kadar burada tutulmustur.
Yapilan muayene/gézlem sonrasinda dizenlenen raporda basvurucunun cinsel yénelim
bozuklugu ve depresyon rahatsizligindan muzdarip oldugu buna karsin tedavisinin cezaevinde
yapilabilecegi belirtilmistir.

Hastanede bulundugu sirada basvurucunun hiicresine baska bir escinsel konulmustur.
Basvurucu hakkindaki yargilama bu siire zarfinda devam etmis, yargilama mahkemesi,

14 Cezaevi idaresi’'nin 19.06.209 tarihli ilgili yazisindan alinmistir




“...Sanigin lzerine atili sugun niteligi, mevcut delil durumu, sugu isledigine dair kuvvetli
siphenin bulunmasi, CMK 100 maddesindeki kosullarin heniiz ortadan kalkmamis
olmasi dikkate alinarak tutukluluk halinin devamina...”*

gerekgesiyle basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermis, yapilan itirazlar ise yine
ayni gerekgelerle reddedilmistir.

22 Ekim 2009 tarihinde basvurucu ve 6zellikle de hiicre arkadasi bir cezaevi gardiyani
tarafindan ciddi sekilde dévilmistir. Basvurucunun avukati tarafindan tutulan 23 Ekim 2009
tarihli ayrintil tutanakta maruz kalinan siddetin homofobik bir siddet oldugu magdurlar
tarafindan acik bir sekilde ifade edilmistir.

Basvurucu ve hiicre arkadasi 26 Ekim 2009 tarihinde maruz kaldiklari siddet nedeniyle
su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Su¢ duyurusunu miteakiben 11 Kasim 2009 tarihinde
basvurucunun hiicre arkadasi baska bir hiicreye nakledilmistir.

Basvurucu 18 Kasim 2009 tarihinde icinde bulundugu durum nedeniyle cezaevi gorevlisi
hakkindaki su¢ duyurusundan vazge¢mistir. izmir Cumhuriyet Savciligi 7 Aralik 2009 tarihinde
de sug duyurusuna iliskin “kovusturmaya yer olmadigina” karar vermistir. Basvurucu bu karara
itiraz etmemistir.

Basvurucu hakkindaki tutukluluk hali devam etmis ve yargilama mahkemesi 28.12.2009
tarihinde basvurucunun atili suglardan mahkumiyetine ve basvurucunun tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.®

Basvurucu, mahkum edilmesi sonrasinda 26 Subat 2010 tarihinde Eskisehir Cezaevi’'ne sevk
edilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 9 Eyliil 2010 tarihinde, basvurunun hiikiimete bildirilmesine
karar vermis ve Hikiimet'in,

* Basvurucunun 3. maddeye aykiri bir muameleye tabi tutulup tutulmadigi,

* Bagvurucunun hiicrede tutulmasinin Sézlesmenin 7. maddesinin gerektirdigi kanunilik
sartindan yoksun olup olmadigi,

* izmir 1. infaz Hakimligi tarafindan durusma yapilmaksizin yiriitiilen yargilamanin
S6zlesme’nin m.6/1 hilkmu cercevesinde adil olup olmadigy,

* Maruz kalinan muamelenin 14. maddeye aykirilik teskil edecek bir ayrimcilik icerip
icermedigi hususunda savunma yapmasini istemistir.

15 06.08.2009 tarihli durusma tutanagindan alinmistir

16 Basvurucu hakkinda mahkumiyet karari Yargitay’in 26.09.2011 tarihli karariyla kismen bozulmus,
izmir 5. Agir Ceza Mahkemesi 28.12.2011 tarihli karariyla basvurucunun atili suglardan tekrar
mahkumiyetine karar vermis, bu son karar Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 10.06.2014 tarihli karariyla
onanmistir.



Hiklmet, 24 Subat 2011 tarihinde Mahkeme’ye sundugu savunmalarinda, dért baslk altinda
sorulan meseleler agisindan herhangi bir ihlalin mevcut olmadigini, bagvurucunun yasal
mevzuata uygun olarak hiicrede tutuldugunu, basvurucunun tutulmasinin cinsel yonelimi
kaynakli olmadigini dolayisiyla herhangi bir ayrimciligin sz konusu olamayacagini belirtmistir.

Basvurucu, Mahkeme’ye sundugu 28 Mart 2011 tarihli nihai gorislerinde, ilk basvuru
dilekgesinde belirtmis oldugu yakinmalari yinelemistir. Basvurucu, Birlesmis Milletler
tarafindan 30 Agustos 1955 tarihinde kabul edilen Mahpuslara Yonelik islemlere Dair Standart
Minimum Kurallara (1977 yilinda tadil edilmistir.), 1987 ve 2006 tarihli Avrupa Cezaevi
Kurallari’na, Su¢ Problemlerine iliskin Avrupa Komitesi tarafindan Avrupa Cezaevi Kurallarina
Yonelik Hazirlanan Yoruma, Avrupa Cezaevi Kurallari’nin (2006) 2, 5, 6, 102 ve 105 nolu
maddelerine, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (2003)22 nolu sarth tahliyeye iliskin
tavsiye kararina atifta bulunarak tutulma kosullarinin insanlik disi ve yukarida bahsi gegen
uluslararasi metinlerde yer alan amir hilkiimlere aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

Basvurucu ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Kochetkov/Estonya (41653/05, 2
Temmuz 2009) kararinin 40. paragrafinda belirtilen hiikme dayanmistir:

“40... Her hallkarda devlet 6zgirligiinden yoksun birakilan kisinin insan onuruna
uygun kosullarda tutulmasini, 6zgurligliinden yoksun birakma tedbirinin biciminin

ve uygulanma seklinin tutulmanin dogasinda bulunan ve kaginilmaz olan istirap
seviyesini asacak yogunlukta bir zorluga neden olmamasini, mahpuslugun uygulamaya
iliskin gereklerine ragmen tutulan kisinin sagliginin ve refahinin etkili bir sekilde
korunmasini temin etmek zorundadir. (bkz Kudla/Polonya, BD, n0.30210/96, para.92-
94, AIHM 2000-X1). Tutulma kosullarini degerlendirirken, bu kosullarin ve basvurucu
tarafindan dile getirilen 6zel bir takim iddialarin kiimulatif etkilerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (bkz. Dougoz/Yunanistan, no.40907/98, para.48, AiIHM 2001-11). Tutulan
kisinin belirli kosulardaki tutulma siiresi de ayrica dikkate alinmak zorundadir. (bkz.
Kalashnikov/Rusya, no.470895/99, para.102, AiHM 2002 VI, ve Kehayov/Bulgaristan,
no.140/98, para.64, 18 Ocak 2005).”

Basvurucu infaz hakimligi yargilamasinin adil yargilama hakkini ihlal ettigini yinelemis,
S6ézlesme’nin 7. maddesi ¢ergevesinde de herhangi bir mahkeme karari veya cezaevi idaresi
tarafindan verilen disiplin cezasi olmaksizin 1 yili askin bir siire hiicrede tutulmasinin “sug ve
cezalarin kanuniligi” ilkesini ihlal ettigini belirtmistir.

Basvurucu, her ne kadar Sozlesme’nin 14. maddesi, “cinsel yonelimi” agik¢a korunan
gerekcelerden birisi olarak kabul etmese de AIHM’nin &nceki tarihli kararlariyla cinsel
yonelimi, 14. maddenin lafzinda gegen “herhangi baska bir durum” kapsaminda
degerlendirdigini belirmistir (bkz. Frette/Fransa, no.36515/97, 26 Subat 2002, para.22).

Basvurucu, Birlesmis Millet Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesine, Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesine, Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklara Dair Uluslararasi
Sézlesme’nin 2. maddesine, insan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sarti’nin 2. maddesine,




Amerikan Sozlesmesi'nin 1. maddesine atifta bulunarak cinsel yonelimi sebebiyle, diger
tutuklulara taninan haklardan yoksun birakilarak ayrimciliga tabi tutuldugunu, insanhk
disi kosullarda bir yili asan bir siire tutulmasi nedeniyle S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edildigini belirtmistir.

C- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Karari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 9 Ekim 2012 tarihinde X/Tiirkiye bagvurusuna dair kararini
aciklamistir. Basvuruyu ele alan Mahkeme oybirligi ile basvurucunun tutulma kosullarinin
insanhk disi oldugunu belirterek S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

“...39. AIHM, mahk{mlarin, insanlik onuruna uygun kosullarda tutulma hakkina iliskin
genel ilkelerle ilgili olarak, digerlerinin yani sira Mouisel/Fransa (no. 67263/01, para.
37-40, AIHM 2002-IX) ve Renolde/Fransa (no. 5608/05, par. 119-120, 16 Ekim 2008)
kararlarina atifta bulunmaktadir. Bu baglamda AiHM, Sézlesme’nin 3. maddesinin;
devletin, her kisinin insanlik onuruna sayginin gerektirdigi kosullarda tutulmasini
saglama, infaz biciminin ilgiliyi caresizlige veya tutukluluk halinde kaginilmaz aci
seviyesini asan yogunlukta bir sikintiya mahk(m birakmama ve infazin pratik
gerekliliklerini dikkate alarak, tutulan kisinin saglik ve iyilik halini uygun sekilde saglama
(Kudla/Polonya [BD], no. 30210/96, para. 92-94, AiIHM 2000-XI) yiikimluliginin
bulundugunu hatirlatmaktadir.

40. Tutukluluk kosullarina gelince, bu kosullarin dogurdugu etkilerin batlinlni ve ayni
zamanda basvuranin spesifik iddialarini géz 6niinde tutmak gerekmektedir. (Dougoz/
Yunanistan, no. 40907/98, AiIHM 2001-I1). Ozelikle, kisinin sikayetci oldugu kosullarda
gecirdigi sure degerlendirme agisindan, 6nemli bir etkendir. (Alver/Estonya, no.
64812/01, 8 Kasim 2005).

41. AIHM, mevcut davada, olaylar sirasinda basvuranin siddet icermeyen nitelikte
suclardan yargilanmakta oldugunu gozlemlemektedir. Basvuran, isledigi suglari itiraf
etmek icin kendiliginden polise teslim olmustur. Bu durumda, basvuranin kisisel
durumu, AiIHM tarafindan incelenen ve tutuklulugun ulusal makamlara 6zel zorluklar
cikardigi Ocalan ve Ramirez Sanchez davalarina nazaran kékten bir farklilik arz
etmektedir. (Bkz., Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, par. 32 ve 192, AIHM 2005-1V, ve
Ramirez Sanchez/Fransa [BD], no. 59450/00, par. 125 ve 128, AIHM 2006-IX).

42. AIHM, basvuranin konuldugu hiicrenin 7 m, yasam alaninin ise hiicrenin yarisi kadar
oldugunu gozlemlemektedir. Hiicrede, bir yatak ve tuvalet bulunmaktaydi ancak lavabo
yoktu. Basvurana gore, aydinlatmasi ¢ok kotl olan hiicre ¢ok pisti ve hiikiimetin de
itiraz etmedigi lzere hicrede fareler vardi. S6z konusu hiicre, tecrit cezasina ¢arptirilan
veya pedofili ya da tecaviizle suglanan tutuklular igin dngortlmis bir yerdi. Basvuran,




burada kaldigi siirede, diger tutuklularla her tirli temastan ve sosyal aktiviteden
mahrum birakilmis ve acik havaya ¢ikma imkanindan yararlanamamistir; hiicresinden
cikmasina sadece avukati ile gorismesi icin veya aylik durusmalarina katilmasi igin izin
verilmekteydi.

43. AIHM, basvurana uygulanan tecridin, duyusal veya tamamen bir sosyal tecrit

degil, nispi bir tecrit oldugunu gézlemlemektedir. Bununla birlikte, bu kosullarin bazi
yonlerinin Tirkiye’de agirlastiriimis miebbet hapis cezasina garptirilmis mahkamlar igin
ongorilen rejimden daha da kati oldugu bir gercektir. (Yukarida belirtilen 30. paragraf).
Gergekte, bu mahk{mlar her giin odalarina bitisik avluya ¢ikabilmekte ve kosullara
gore, ayni bolimde bulunan diger mahk{mlarla sinirli temasta bulunabilmekte iken,
basvuran bu imkanlardan mahrum birakilmistir. Ayni sekilde, yukarida anilan iki davada
belirtildigi sekilde, ulusal makamlar igin 6zel sorunlar yaratan bu hikiimlllere agik
havaya ¢ikma yasagi konulmamustir. (Bkz. Onceden belirtilen Ocalan, para. 32 Ramirez
Sanchez, para. 125).

44, AIHM’ne gore, basvuranin acik havaya ¢ikmasinin ve diger tutuklularla temasinin
tamamen yasaklanmasi (Ki bu yasak basvuranin tek kisilik hiicrede tutuldugu stre
boyunca devam etmistir.), tutukluluk kosullarinin olaganisti bir nitelik arz ettigini
gostermektedir.

45. AIHM, bu kosullarin, basvuranin yasam alani sadece 4,15 m olan ve aydinlatmasi
yetersiz bir hiicrede tecrit edildigi Payet/Fransa (no. 19606/08, 20 Ocak 2011)
cercevesinde incelenen kosullara yakin oldugunu degerlendirmektedir. Bununla birlikte,
anilan davadaki tutukluluk siiresi, bu davada s6z konusu olandan daha kisa idi ve ayrica
tutuklu her giin yarim saat acik havaya cikabiliyordu.

46. Ayrica, bir tecrit tedbirinin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girip girmedigini
degerlendirmek icin tedbirin katihg, siiresi, giidilen amag ve ayni zamanda ilgili
Uzerindeki etkileri de g6z 6ninde tutulmalidir (Rohde/Danimarka, no. 69332/01, par.
93, 21 Temmuz 2005). Bu baglamda AiHM, bu siirenin uzunlugunu alinan tedbirlerin
gerekgesi ve gerekliligi ile diger muhtemel kisitlamalara nazaran orantiliigi, keyfiligi,
onleyici giivenceler, yetkililerce basvuranin tecrit sirasindaki fiziksel ve psikolojik
durumunu korumak igin alinan tedbirler bakimindan daha yakindan inceleyecektir
(Onceden belirtilen Ramirez Sanchez, para. 136).

47. Basvuranin durumunda, basvurana tecrit uygulanmasi ve tecrit halinin devami,
cezaevi idaresine “ciddi bir tehlike” (Yukarida belirtilen 29. paragraf) olusturan bir risk
s6z konusu oldugunda ilgili Kanunun 49. maddesinin 2. paragrafinin 6ngordiiglinden
farkh tedbirler alma imkani veren 49. maddesi 2. paragrafi Gizerine dayandiriimistir. O
halde, burada s6z konusu olan tamamen idari bir islemdir.

48. AIHM, cezaevi yénetiminin basvuranin viicut biitiinligiine saldiri riski bulunduguna
yonelik kaygilarini dikkate almaktadir. Stiphesiz, basvuranin diger tutuklularla birlikte




tutuldugunda maruz kaldigi ve bizzat kendisinin sikayetci oldugu sindirme ve taciz
eylemleri disiinlldiigiinde, bu endiseler tamamen temelsiz degildir. Bununla birlikte,
bu endiseler basvurani korumak icin bazi glivenlik tedbirlerinin alinmasini gerekli

kilsa dahi, basvuranin cezaevi toplulugundan tamamen dislanmasini hakli gostermeye
yetmez. AIHM, bu bakimdan Hiikiimetin basvurana nigin acik havada diizenli egzersiz
yapma imkani verilmedigini veya sinirli dahi olsa miteaddit taleplerine uygun olarak,
diger mahkumlarla temasina izin verilmedigini izah edemedigini kaydetmektedir.
(yukarida belirtilen 12, 13 ve 15. paragraflar).

49. Diger taraftan AIHM, basvuranin s6z konusu tedbirin, infaz hakimi ve agir ceza
mahkemesi tarafindan denetlenmesine yonelik girisimlerinin, basvurulari esastan
incelenmeden reddedildiginden dolayi, hi¢bir kayda deger sonug vermedigini
saptamaktadir. infaz Hakimi, basvuranin sikdyetci oldugu somut tecrit tedbirinin
uygunlugunu dahi incelemeden ve tecrit kosullarini hafifletmeye yonelik talepleri
konusunda (yukarida belirtilen 14. paragraf) karar vermeksizin, cezaevi yonetiminin
bu konuda takdir hakkina sahip oldugunu belirtmekle yetinmistir. Halbuki son derece
spesifik bir tedbirin s6z konusu oldugu stiphe gotlirmemektedir; zira tecrit uygulamasi,
bir ceza olarak degerlendirilmese bile, psikolojik agirliginin yani sira basvuranin
haklarina 6nemli maddi kisitlamalar getirmistir.

50. Dolayisiyla, AIHM basvuranin tutukluluk kosullarini ilgilendiren sikayetine iliskin
etkili bir basvuru yolundan mahrum birakildigi ve insanlik onuruna saygi hakkina riayet
edilerek ve uygun kosullarda tutulmadigi sonucuna varmaktadir.

51. AIHM, somut olayda, basvuranin hiicre tecridinde tutulma kosullarinin kendisinde
ruhsal ve fiziksel acilara ve ayrica insanlik onuruna derin bir saldiri duygusuna yol
acthigini degerlendirmektedir. Bu durumda, etkili bir basvuru yolu olmadigi halde bu agir
kosullar “insanlik disi ve asagilayici muamele”ye tekabil etmekte ve S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi anlamina gelmektedir...”*’

AIHM, basvurucunun cinsel yénelimi nedeniyle ayrimciliga tabi tutuldugu yakinmasi agisindan
ise 6’ya karsi 1 oyla S6zlesme’nin 3. maddesinin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesiyle
baglantili olarak ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme’nin konuyla ilgili degerlendirmesi
soyledir:

“...55. AIHM, gecmisteki pek cok kararinda 14. maddenin kendi basina bagimsiz bir

mevcudiyet arz etmedigine hiikmetmistir: bu madde, S6zlesme’nin ve Protokolin

normatif maddelerini tamamlayici bicimde uygulanmaktadir. Yalnizca, bu hikiimlerin

glvence altina aldig1 “6zgurlikler ve haklardan yararlanma” hakkinin uygulanmasina

[ yonelik bagimsiz bir mevcudiyeti yoktur. Stiphesiz, bu madde S6zlesme ve Protokoliin
o]

gereklilikleriyle celismeden de devreye girebilir ve bu anlamda kendi basina bagimsiz bir

17 Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirliig, insan
Haklari Daire Baskanligi tarafindan yapilmis geviriden alinmigtir.




kapsama birunebilir; ancak, sayet itirazin olgulari s6z konusu maddelerin en azindan
birinin kapsamina girmiyorsa uygulanmasi s6z konusu olamaz (Digerlerinin yani sira bkz.
Van Raalte/Hollanda, 21 Subat 1997, para. 33, Kararlar ve Hikimler Raporu 1997-1 ve
Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylil 1996, para. 36, Kararlar ve Hikkiimler Raporu 1996-1V) .

56. Mevcut davada, davanin olgularinin Sézlesme’nin 3. maddesi alanina girdigi
konusunda taraflar arasinda ihtilaf s6z konusu degildir.

57. AIHM, cinsel ydnelimlerin ayni zamanda 14. maddenin korumasi alanina girdigini
hatirlatmaktadir (digerlerinin yani sira bkz. Kozak/Polonya, no. 13102/02, par. 83, 2
Mart 2010, Alekseyev/Rusya, no. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, par. 108, 21 Ekim
2010). Ayrica, burada ayirt edilmesi gereken husus, kisinin 6zel yasaminin mahrem
ve savunmasiz alanini ilgilendiriyor ise, ihtilaf konusu tedbiri hakli ¢ikarmak igin
AiHM’ne 6zellikle, giiclii gerekceler sunmak gerekmektedir. Ayrimci davranis cinsiyet
veya cinsel yonelim ile ilgili ise, Devlete birakilan takdir hakki kisitlidir. Dolayisiyla, bu
tarz durumlarda orantililik ilkesi geregince, hem secilen tedbir glidiilen amaca genel
olarak uygun olmalidir, hem bu tedbirin kosullara bagh olmadan gerekli oldugunun
da ispatlanmasi gerekmektedir. Sayet farkli muameleye gerekge olarak ileri siiriilen
arglimanlar sadece basvuranin cinsel ydonelimleri tizerine bina edilmisse, S6zlesme
acisindan ayrimcilik séz konusudur (Onceden belirtilen Alekseyev karari, para. 102) .

58. Bu davanin kosullarinda, AIHM basvuranin sikdyetci oldugu durumun, yani
hapishane toplulugundan tamamen dislanma tedbirinin uygunsuzlugunun,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi tespitine yol agtigini kaydetmektedir. (Yukarida
belirtilen 51. paragraf). AIHM, yukarida basvuranin standart kogusta kaldigi takdirde
vicut batinlGgunin saldirlya maruz kalacagi yonindeki endiselerinin tamamen
temelsiz olmadigini degerlendirdigini hatirlatmaktadir. (48. paragraf). Bununla birlikte,
yukarida belirtildigi gibi, bu kaygilar basvurani korumak i¢in bazi giivenlik tedbirlerinin
alinmasini gerekli kilsa dahi, hapishane yasamindan tamamen tecrit etme tedbirini hakh
¢ikarmaya yetmemektedir.

59. Diger taraftan, AIHM Hiikiimetin tecrit tedbirinin basvuranin istegi izerine alindigi
yonindeki tezine katilmamaktadir. Basvuran veya vekili, cezaevi yonetiminden
basvuranin escinsel tutuklularin bulundugu bir kogusa veya uygun baska bir kogusa
nakledilmesini talep etmislerdir. (Yukarida belirtilen 8. paragraf). Basvuranin vekili,
bu talebi desteklemek amaciyla muvekkilinin diger tutuklular tarafindan sindirildigini
ve tacize maruz kaldigini belirtmistir. Basvurana gelince, kendisi “sorunlari oldugunu”
bildirmistir. Kisacasi, yetkililere, basvuranin durumuna uygun bir kogusa nakledilmesi
talebi iletilmistir.

60. Halbuki basvuran, kendisine atili suclar siddet icermedigi halde, tecrit cezasi
uygulanan veya pedofili veya tecaviizle suglanan tutuklularin konuldugu bir yere
yerlestirilmistir. Basvuran, burada kaldigi donemde diger tutuklularla her tirla




temastan ve her tirll sosyal aktiviteden mahrum birakilmis, agik havaya ¢ikamamis ve
hiicresinden ¢ikmasina nadiren izin verilmistir.

61. AIHM, &zellikle basvuranin, bilhassa 7 Mayis 2009 tarihli basvurusunda “Tutukluluk
kosullarinin kendi viicut butlinlGgiini koruma gerekgesiyle (Yukarida belirtilen 13.
paragraf) sadece cinsel yonelimi temelinde uygulandigini” belirterek, strekli olarak
s6z konusu tedbirlere itiraz ettigini gézlemlemektedir. Ayni sekilde, basvuran,

vicut biitlnligiind korumaya yonelik tedbirler alinarak agik havaya ¢ikma ve diger
tutuklularla sosyal aktivitelere katilma imkanindan yararlanarak, diger tutuklularla esit
muameleye tabi tutulmasini agik ve kesin bir sekilde talep etmistir. (Yukarida belirtilen
12, 13 ve 15. paragraflar). Basvuran, ayrica travesti veya transseksiel degil, escinsel
oldugunu belirtmistir. (Yukarida belirtilen 12. paragraf). Ancak, infaz hakimi konunun
cezaevi yetkililerinin takdirinde oldugunu ifade etmekle yetinmis, bu argimanlari
hicbir sekilde gz 6niinde tutmamis, “bir travestinin ling edilmesi” gibi varsayimsal bir
risk konusunda, yani basvuranin cinsel yoneliminden dolayi viicut bitlnliginin ciddi
bir saldirlya maruz kalabilecegi riski ve ilgilinin cezaevi yasamindan tamamen tecrit
edilmesinin en uygun tedbir olacagi konusunda (Yukarida belirtilen 14. paragraf) higbir
aciklama getirmemistir.

62. Halbuki yetkililer S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesi geregince, ayrimci
bir davranisin, ilgilinin hapishane yasamindan tamamen tecrit edilmesinde bir rol
oynayip oynamadigini arastirmak igin her tiirli tedbiri almakla yiktumlidrler. (bkz.
digerleri arasinda B.S./Ispanya, no. 47159/08, para. 71, 24 Temmuz 2012)

63. Her haliikarda AIHM’ne gére, cezaevi yetkilileri bagvuranin giivenligine yonelik
uygun higbir risk degerlendirmesi yapmamislardir. Yetkililer, basvuranin cinsel
yonelimlerinden dolayi viicut bitlnligine agir saldiri riskinin mevcut olduguna
inanmuslardir. Ayrica AIHM’ne gére, ilgilinin cezaevi yasamindan tamamen tecrit
edilmesi tedbiri hicbir durumda hakl gésterilemez. Ozellikle, basvuranin sinirli bile olsa
nigin agik havaya ¢ikmaktan tamamen mahrum birakildigi agiklanmamustir.

64. Yukarida belirtilenler isiginda AIHM, basvuranin viicut bitiinligiini korumak

icin glivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekliliginin, cezaevi yasamindan tamamen
dislanmasindaki zorlayici etken olduguna ikna olmamaktadir. AIHM’ne gére, bu

tedbirin uygulanmasinin temel nedeni basvuranin cinsel yénelimidir. AIHM, ayrica
Hiklmetin ihtilaf konusu ayrimin Sézlesmeye uygun oldugunu gosteren bir gerekge ileri
sirmedigini kaydetmektedir.

65. Dolayisiyla, AIHM somut olayda Sézlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin bu karari, 9 Ocak 2013 tarihinde, Hiikiimet tarafindan
temyiz edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti’'nin 9 Ocak 2013 tarihinde yapmis oldugu
temyiz basvurusu, temyiz basvurularini ele alan 5 yargigtan olusan Panel tarafindan 27 Mayis
2013 tarihinde reddedilmistir. Karar 27 Mayis 2013 tarihinde kesinlesmistir.




AIHM’nin X/Tiirkiye karari escinsel mahpuslarin, Tirkiye’de yasadigi sorunlari ortaya koymasi
acisindan emsal nitelikte ve ilk karar 6zelligini tasimaktadir. Karar etraflica incelendiginde
escinsel mahpuslar agisindan ceza infaz mevzuatinin eksikligini ve sonrasinda da ceza ve
tutukevlerinin LGBT mahpuslari gormezden gelen planlama eksikligiyle faaliyet gosterdigini
ortaya koymaktadir.

D- X/Turkiye Karar1 Cercevesinde Turkiye’deki Escinsel
Yonelim Kaynakli Ayrimcilik Meselesi, Mevzuat ve
Sorunun LGBT Mahpus Yasamina Yansimalari

Ulusal mevzuatimizda konuyla ilgili olarak oldukca dar ve belirsiz diizenlemeler bulunmaktadir.
5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun, ‘Yénetim tarafindan
Alinabilecek Tedbirler’ baslikh 49. maddesi, Ceza ve infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza

ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Tiiziiglin ‘idare ve Gézlem Kurulunun Gérev ve
Yetkileri’ bashkli 40. maddesi ve keza TuzGglin ‘Kuruma Yerlestirme” baslikli 69. maddesi ile
GoOzlem ve Siniflandirma Merkezleri Yonetmeliginin (Resmi Gazete yayin tarihi: 17.06.2005,
no: 25848) 22. ve 26. maddeleri!® konuyla ilgili sinirli bir takim hikimler ihtiva etse de LGBT
mahpuslarin gruplandirilmasi ve yerlestirilmelerinin uygulamada, bulunduklari cezaevindeki
fiziki kosullara gore, cezaevi gorevlilerinin inisiyatifiyle ve el yordamiyla éncellikle giivenlik
milahazalari dikkate alinarak yapildigi tespit edilmistir.

18 Hiikiimliilerin gruplandiriimasi
Madde 22 - Hikimliler, bulunduklari veya gonderildikleri kurumlarda;
a) ilk defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyadi suglular veya sug islemeyi meslek edinenler,
b) Aklive bedensel durumlari nedeniyle veya yaslariitibariyla 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasi
gerekenler,
c) Tehlike hali tasiyanlar,
d) Teror suglulari,
e) Sug orgutlerine veya gikar amagli sug orgitlerine mensup olan suglular gibi gruplara ayrilirlar.
Yaslari nedeniyle gruplandiriimasi
Madde 25 - 22 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yazil gruplara ayrilan hikimliler ayrica;
a) 12-15 yas grubunda olanlar,
b) 15-18 yas grubunda olanlar,
c) 18-21yas grubunda olanlar,
d) 65 yasini bitirmis olanlar, seklinde gruplandirmaya tabi tutulurlar.
Akli, bedensel durumlari nedeniyle gruplandirilmasi
Madde 26 - 22 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen suglular 25 inci maddede
belirtilen sekilde ve ayrica;
a) Fiziksel engelliler,
b) Akil hastalig olanlar, 19
c) Akil hastaligi disinda psikolojik rahatsizligi olanlar,
d) Uyusturucu ve alkol bagimhhgi olanlar,
e) Cinsel yénelimi farkli olanlar, seklinde gruplandirmaya tabi tutulurlar.




Gerek Anayasa’da gerekse de ceza infaz hukukunda konuya ¢oziim getirebilecek agiklikta
net bir hikiim bulunmamasi, ceza evlerine yeterince kaynak ayrilmamis olmasi, ceza evi
personelinin egitim eksikligi gibi bir dizi nedenlerin sonucu olarak uygulama birlikteliginin
saglanamadigi tespit edilmistir.

Cezaevindeki heteroseksiiel bir mahpusun siradan insani ihtiyaclarin bile karsilanamadigini
kaleme aldigi degerlendirmesi*® LGBT mahpuslarin bugiin itibariyla karsi karsiya kaldiklari/
kalabilecekleri sorunlarin neler olabilecegini agikca ortaya koymaktadir.

Mevcut fiili durum bu olmakla birlikte Avrupa Birligi’'nin 2000/78 sayili Yonergesi’nin 11.
maddesine gore? “cinsel yonelim”, din, inang ve yasa dayanan ayrimcilik uygulamalari Avrupa
Birligi Antlasmasi’nin amaglarinin gergeklesmesini ve dolayisiyla da yasam standardinin,
ekonomik bitiinlesmenin ve dayanismanin gelismesini engelleyebilir. TUm bu nedenlerle,
Yonerge’nin 12. maddesi uyarinca Avrupa Birligi sinirlari icersinde dine, inanca, engele, yasa
veya cinsel yonelime iliskin her tirli dogrudan veya dolayl engeller liye devletler tarafindan
yasaklanmalidir.

Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2013 yili Turrkiye ilerleme
Raporu’nda® cinsel yonelim kaynakli ayrimcilik uygulamalarinin yasamin her alaninda devam
ettigi vurgulanmakta, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun Kurulmasina iliskin Kanun
Tasaris’nin Basbakanlikta bekledigine vurgu yapiimaktadir.

ilerleme Raporu’nun isbu raporun konusu cercevesinde yapilmasi gerekenler acisindan
degerlendirmesi soyledir:

“...Kadin haklarinin etkili bicimde glivence altina alinmasi ve ¢ocuklar ile lezbiyen,
escinsel, biseksuel ve transseksiiel bireyler dahil, korunmaya muhtag gruplarin, istismar,
ayrimcilik ve siddete karsi korunmasi icin 6nemli cabalar gosterilmesi gerekmektedir.
Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali siddet ve ayrimciligi ele almak icin somut
yasal dizenleme ve uygulamayla ilgili adimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (s.14).”

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Tiirkiye’ye yonelik olarak 2013 yili igin yayinlanan insan
Haklari Raporu da yukaridakine benzer degerlendirmeler icermektedir:

“...Korunmaya muhtag toplumsal kesimlerin korunmalarinda yetersizlik: Devlet,
kadinlar, cocuklar, kadin ve erkek escinseller, bi-seksteller ve trans-seksieller (LGBT) de
dahil olmak lzere, korumaya muhtag toplum kesimlerini toplumsal istismar, ayrimcilik

19 Cezaevine iliskin Av. Mahmut Alinak tarafindan kaleme alinan degerlendirme icin bkz. http://
www.odatv.com/n.php?n=mahmut-alinak-bulundugu-cezaevindeki-skandallar-zincirini-
anlatti-2209141200, erisim tarihi 22.09.2014

20 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:303:0016:0022:EN:PDF,
Erisim Tarihi: 01.09.2014

21 http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013_ilerleme_
raporu_tr.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2014, s.60



ve siddetten etkili bicimde korumadi. Namus cinayeti adi verilen dldiirmeler de dahil
olmak tzere kadinlara yonelik siddet dnemli bir sorun olmaya devam etti ve ¢ocuk yasta
evlendirmeler de devam etti...”??

Escinsel mahpuslara iliskin Tiirkiye’de mevzuatin yeterli agiklikta diizenlenmemis olmasi en
onemli sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dahasi tutuklulugun cok sik basvurulan bir tedbir olmasi ve hikkiimli sayisinin da her gegen yil
artmasi dolayisiyla cezaevlerinde kalan mahpuslarin sayisi oldukga ylksektir. Adalet Bakanligi
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midurligi’nin yayinladig Haziran 2014 istatistiklerine?® gore
buglin itibariyla toplam 151.047 mahpus bulunmaktadir. Bunlardan 131.080’i hikimla (Erkek:
125.966, Kadin: 4609, Cocuk: 505) ve 19.967’i tutukludur. (Erkek: 18.109, Kadin: 739, Cocuk:
1.119). Netice olarak cezaevi sistemi bas edemeyecegi bir mahpus sayisi ile karsi karsiyadir.

Bu durum nedeniyle cezaevi yonetimleri el yordamiyla gelistirdikleri yontemlere
basvurmaktadir. Bazi durumlarda ise bu bile mimkiin olamamaktadir.

Escinsel yonelim kaynakli ayrimciligin genel olarak toplumsal yasamda yaygin oldugu 2013 yili
AB ilerleme raporu dahil olmak lizere pek ¢ok raporda ortaya konulmustur.

Meselenin cezaevindeki escinsel mahpuslarin yasamina iliskin yansimasi ise olduk¢a endise
vericidir. Escinsel yonelimli mahpuslarin, diger mahpuslarin sahip oldugu en basit haklara
ulasma acisindan temel bir takim sorunlar yasadigina iliskin ilgili insan haklari ve LGBT sivil
toplum kuruluslarina hatiri sayilir oranda basvurular yapilmaktadir.?*

Bu sikayetlerin ortak noktasi, yargi siirecinde ve takip eden infaz siirecinde escinsel yonelime
sahip bireyin sadece trans bireylerle sinirli oldugu yonli algidir. Bu algi, neden oldugu diger
sorunlarin yani sira, oncelikle LGBT bireylerin cezaevlerinde yok sayildiklari bir uygulamanin
hayata ge¢mesine neden olmaktadir.

X/Tiirkiye davasi, yok sayilan bir escinselin (gay) glivenlik endisesiyle ortaya ¢ikma hikayesini
ve LGBT mahpuslarin ceza ve tutukevlerindeki tutulma kosullarinin ve maruz kalabilecekleri
insanlik dist muamelelerin neler oldugunu/olabilecegini ortaya koymakla kalmamis, ayrica
ceza infaz sisteminin sadece ayri cinsiyet kimligi tasiyan trans bireyler agisindan farkli bir
uygulamayi ihtiva ettigini, buna karsin bu kisiler disinda kalan escinsel mahpuslar agisindan
hak ihlallerini engelleyebilecek glicte herhangi bir diizenleme ve uygulama birliginin mevcut
olmadigini bir kez daha gozler 6nline sermistir.

22 Tirkiye 2013 insan Haklari Raporu, http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/Public/
insan_haklari_raporu_2013.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2004

23 http://www.cte.adalet.gov.tr/#, Erisim tarihi: 01.09.2014

24 Bkz. KAOS GL tarafindan yayinlanan “2013 Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli insan Haklari
izleme Raporu”, Yayin Tarihi: 9 Nisan 2014, Kaynak, http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/
dl/lgbt_insan_haklari_raporu_kaosgl_2013.pdf, Erisim tarihi: 01.09.014
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E-AIHM Karari Sonrasinda Hiikiimet Aciklamalar,
Kamuoyuna Yansiyan Bilgiler

AIHM karari sonrasinda, X/Tiirkiye kararinin tam olarak icra edilmesi hususunda ne tiir
calismalarin yapilmakta oldugu hususunda gerek kamuoyu ile gerekse de ilgili sivil toplum
kuruluslari ile ayrintili bir bilgilendirme galismasi yapiimamistir.

Konuyla ilgili olarak alanda faaliyet gdsteren ve davetimizi kabul eden sivil toplum kuruluslari
temsilcileri [KAOS-GL: Av. Hayriye Kara, Trans Danisma Merkezi Dernegi: Av. Sinem Hun,
CiSST (Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum): Zafer Kirag ve Mustafa Eren] ile 7 Temmuz 2014
tarihinde istanbul’da bir degerlendirme toplantisi yapiimistir. Yapilan toplanti sonucunda
s6z konusu sivil toplum kuruluslari ile konuyla ilgili, basta Adalet Bakanligi olmak lizere,
higbir resmi kurumun hatiri sayilir bir bilgi paylasimi ve gorus alisverisi icersinde olmadigi,
resmi makamlarin mahpus durumdaki LGBT bireylere iliskin genel mahiyetteki bilgi edinme
girisimlerine dahi yanit vermedigi tespit edilmistir.

Buna karsin Adalet Bakani Bekir Bozdag, 13 Nisan 2014 tarihinde Hirriyet Gazetesi’'nde
“Escinsellere Ozel Cezaevi Yapiyoruz” bashgiyla yayinlanan demecinde escinsel mahpuslarin
diger mahpuslarla bir araya gelmeyecekleri bir ceza evi yapmayi planladiklarini ifade
etmistir.2 Ayni gazetede, 14 Nisan 2014 tarihinde yukaridaki habere atfen “Escinsellere Ozel
Cezaevi Olur Mu?” baslikh bir baska haber daha yayinlanmistir.?® Bu haberler sonrasinda
KAOS/GL Dernegi, “LGBT/’lere Ayri Cezaevi, Toplu Tecrit” bashgiyla kamuoyuna yonelik

bir agiklama yapmis ve planlanan uygulamanin hali hazirda mevcut olan bireysel tecrit

halini toplulastiracagi, escinsellerin kimliklerini ifsaya zorlanacaklari, hem kendileri hem de
ziyaretgileri agisindan dolayh bir fislemenin s6z konusu olabilecegi gerekgesiyle bdylesi bir
uygulamaya karsi oldugunu ifade etmistir.?’

F- Adalet Bakanligi’'nin Bilgi Edinme Basvurumuz Uzerine
Verdigi Yanit

isbu calisma kapsaminda, 19.06.2014 tarihinde Bilgi Edinme Yasasi kapsaminda Adalet
Bakanligi’na basvurarak, AIHM’nin, X/Tiirkiye karari sonrasinda kararin ilk muhatabi olan
Adalet Bakanligi nezdinde hangi ¢calismalarin yapildigini veya planlandigini 6grenmek amaciyla
asagidaki sorunlarin cevaplanmasini talep edilmistir:

25 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/26210071.asp, Erisim Tarihi: 01.09.2014
26 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/26216715.asp, Erisim: 01.09.2014
27 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=16329, Erisim Tarihi: 01.09.2014




“«

* Ceza Iinfaz Mevzuati’nda, yukarida belirtilen AIHM karari sonrasinda, LGBT bireyler
acisindan herhangi bir diizenleme yapilip yapilmadigi, yapildiysa bunlarin neler oldugu
ve isimleri ve tarihleri,

* Yukarida belirtilen AIHM karari sonrasinda, LGBT (lezbiyen, gay, biseksiiel, trans
bireyler) bireylere iliskin ceza infaz mevzuatinin dayanabilecegi/atifta bulunabilecegi
herhangi bir resmi tanimin heniz olusturulup olusturulmadigi,

* Yukarida belirtilen AIHM karari sonrasinda, dzgiirligiinden yoksun birakilan LGBT
bireylerin siniflandiriimasi agisindan herhangi bir dlcitiin tesis edilip edilmedigi,

e Yukarida belirtilen AIHM karari sonrasinda, 6zgiirligiinden yoksun birakilan LGBT
bireylerin siniflandiriimasi agisindan herhangi bir yeni 6l¢it tesis edilmemis ise, su
andaki siniflandirmanin ve uygulamanin mabhiyeti ve ayrintisi, dayanak olarak kullanilan
mevzuatin ne oldugu,

e Cezainfaz Mevzuat’nda yukarida belirtilen AIHM karari sonrasinda, LGBT bireylere
yonelik ayri bir ceza evi veya tutukevi planlamasinin mevcut olup olmadigi,

e Ceza infaz Mevzuatinda yukarida belirtilen AiIHM karari sonrasinda LGBT bireylere
yonelik ayri bir cezaevi veya tutukevi planlamasinin mevcut ise buna iliskin calismanin
hangi asamada oldugu, amaci, hangi ilke ve olgltlere gore islemlerin yaratilduga,

* Bugln itibariyle ceza ve tutukevlerinde bulunan tim LGBT bireylerin sayilari,

* Lezbiyen, gay, biseksiel ve trans bireyler as¢isindan mevcut sayilarin dagiliminin ne
oldugu,

hususlarinda bilgi verilmesini saygilarimla arz ederim.”

S6z konusu bu basvuruya, Adalet Bakanhgi Cezaevi Tevkif Evleri Genel MidUrlGga tarafindan,
08.07.2014 giin ve 112830 sayili yazi ile olduk¢a dar mahiyette bir cevap verilmis, cevap

esas olarak LGBT mahpuslara yonelik ayri bir cezaevi yapiminin planlandigi meselesi tizerine
odaklanmistir:

“...Genel Midurligiimiizce 7-8 ceza infaz kurumunun bulundugu Kampiis Ceza infaz
Kurumlari’nin birinin biinyesinde bu bireyler icin geceleri tek kisilik odalar, giindiizleri
ise bir arada bulunabilecekleri bir bélim olusturulmasi distntdlmistir.

Kampus biinyesinde olusturulmasinin sebepleri arasinda, egitimli personelin
bulunmasi, saglk hizmetine ulasimda sorun yasanmamasi, ziyaretgileri gelirken
kampis ziyaret mahallinde diger ziyaretgilerle birlikte daha rahat gelip gidebilecekleri
degerlendirilmistir.

Bu bolimiin olusturulmasinda etken s6z konusu grubun etkin bir sekilde giivenliginin
saglanmasi, egitimin daha etkin verilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi konulari
on planda tutulmustur.




Bu bireylere yonelik yeni bir ceza infaz kurumu yapilmasi halen proje asamasinda olup
degerlendirme ve ¢alismalar devam etmektedir...”

Bilgi edinme basvurumuz Gzerine verilen yanittan anlasildigi kadariyla, Adalet Bakanhgi
uhdesinde, mahpus olarak ceza veya tutuk evlerinde tutulan LGBT bireyler agisindan derli
toplu bir bilgi dahi bulunmamaktadir. Bu durum konuya iliskin tek tarafli olarak getirilecek
¢6zim Onerilerinin ne derece etkili olabilecegini simdiden ortaya koymaktadir.

Gerek Hikimetin kamuoyuna yaptigi agiklamalar, gerek alanda ¢alisan sivil toplum
kuruluslarindan elde edilen bilgiler, gerek asagida anilacak Hikimetin Bakanlar Komitesi'ne
bu dava kapsaminda sundugu eylem plani ve gerekse yaptigimiz bilgi edinme basvurusuna
verilen cevaplardan gikan sonug konuya iliskin aslen higbir ¢alisma yapilmadigidir. Hikiimet,
Tirkiye’deki mahpuslarin kaginin LGBT olduguna, nerede tutulduklarina, ne tir taleplerde
bulunduklarina, ihtiyaglarinin hangi yontemlerle saptandigina dair hicbir veri sunamamaktadir.
Bu verilerin higbirine sahip olmayan idarenin tek ¢6ziim 6nerisi yeni bir hapishane yapip tim
LGBT mahpuslari buraya kapatmaktir. Yontem ve esas bakimindan bu tercih elestiriye agiktir.

i. Bu karar alinirken LGBT mahpuslarin, mahpus yakinlarinin, alanda ¢alisan sivil toplum
kuruluslarinin ve basta Universiteler olmak tGizere uzmanlarin goérisleri alinmis degildir.
Haklimet tarafindan sunulan formiliin hangi ihtiyaclari dikkate alarak ve kim tarafindan
gelistirildigi de belirsizdir;

ii. Boyle bir karar alinirken, olasi baska ¢6ziim dnerilerine gore avantaj ve dezavantajlari
tartisiimis degildir. Dahasi baska alternatifler distinilmis midar belirsizdir;

iii. Yeni cezaevi yaparak sorunu ¢ézmeye iliskin dnerinin olasi agir sonuglarina dair
herhangi bir 6neri getiriimemektedir. Bu yontemle, LGBT mahpuslar adeta hastalikli
gibi diger tim mahpuslardan ayrilacaktir. Dahasi, kurulmasi planlanan cezaevi/tutukevi
Turkiye gibi cok blyuk bir Glkenin bir ucunda yer alacak, tlkenin diger yerlerinde
tutuklanan ve hikiim giyen tim LGBT mahpuslar ayni hapishaneye toplanacagi gibi
yargilama ve infaz slresi boyunca ailelerinden, sosyal ¢cevrelerinden uzak kalmak
zorunda olacaklardir. Yargilamalarin adilligi de stiphesiz bu durumdan etkilenecektir.
Diger tutuklu ve hikiimli gruplarinin higbiri agisindan s6z konusu olmayan bu yik, tipik
bir ayrimcilik 6rnegi olusturacaktir. Dahasi, sadece LGBT mahpuslarin degil ailelerinin
de biliyuk sosyal bir baski altinda oldugu Tirkiye’de bu cezaevine ziyarette bulunan
aileler de hem Devlet hem de sosyal ¢evreleri tarafindan damgalanmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Yukarida alintilanilan Adalet Bakanligi’nin yanitindan anlagildigi kadariyla Tirkiye Cumhuriyeti
HikUmeti, ayri cezaevleri ve tekli hiicreler seklinde 6zetlenebilecek bir modelle LGBT
mahpuslarin cezaevinde yasadiklari sorunlarin ¢ézilebilecegi kanaatindedir.

Calismanin ayrintilari hususunda gerek kamuoyuyla gerekse de konuyla ilgili sivil toplum
kuruluslariile bir bilgi paylasiminin gerceklesememesi nedeniyle, Bakanlik tarafindan
planlanan modele dair kapsamli bir analiz getirilmesi miimkin degildir.



Buna karsin isbu raporlama ¢alismasi kapsaminda tarafimiza verilen yanittan anlasildigi
kadariyla Bakanlik, LGBT mahpuslarin (hikiimlilerin) belirli bir cezaevinde ayri olarak ve tek
kisilik hiicrelerde (tecritte) tutulmalariyla sorunun ¢oziilebilecegi diisiincesindedir.

Genis bir cografya tizerine kurulu ve oldukga fazla sayida ve tipte ceza/tutuk evinin
bulundugu llkemizde, kurulacak birkag ayri tecrit/ayri hapishane/b6lim yontemiyle sorunun
¢O6ziimlenmesinin miimkiin olmayacagi, dahasi boylesi bir ydntemin, LGBT bireylerin
cezaevlerinde hali hazirda yaygin olarak yasadiklari ayrimcilik temelli tutumlari azaltmaktan
ziyade, icinde bulunduklari tecrit halini daha da artiracagi distintilmektedir.

G- Bagvuru X ve Basvurucu Avukatlarinin Sahit Olarak
[fadeye Cagrilmasi

Her ne kadar AIHM tarafindan verilen X/Tirkiye karari 27 Mayis 2013 tarihinde kesinlesmis
olsa da gerek basvurucu gerekse de basvurucunun avukatlarindan Murat Akci “sahit” sifatiyla
ve sOzll olarak 2014 yili Ekim ayi icinde ifade vermeye davet edilmislerdir.

Adalet Bakanligi’'nin inisiyatifiyle gerceklestirildigini dlislindigiimiiz bu davet, sebebi her
ne olursa olsun X’in avukatlari bulunmaksizin sahit sifatiyla bile olsa hali hazirda dosyalarda
mevcut olan bilgileri dogrulatmak veya baska bir amacgla bir kez daha ifade vermeye
zorlanmasi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi tarafindan korunan bireysel bagvuru hakkinin
0z0nU kuvvetle muhtemel zedeleyecektir.

Basvurucunun maruz kaldigi bu tutum, Akdivar ve digerleri/Tiirkiye?® davasindaki Hikimet
tutumu kaynakli bireysel basvuru hakkinin ihlal edildigine yénelik AIHM kararinin akla
gelmesine neden olmaktadir. Her ne olursa olsun maruz kalinan ihlalin yarattigi travmanin
daha da derinlesmesine, basvuru hakkinin engellenmesine, basvuru konusu sikayetlerin
degistirilmesine veya geri ¢ekilmesine neden olabilecek her tirli girisimden uzak durulmalidir.

Netice olarak her ne gerekgeyle olursa olsun 6zellikle S6zlesme’nin 3. (insanlikdisi
muamele yasagi) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddeleri tarafindan korunan haklari ihlal edilen
basvurucunun yeniden travmatize edilmemesi icin 6zen icersinde ve hassasiyetle hareket
edilmelidir.

28 Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru no: 21893/93, 06.09.1996, para.101-106; Cev. Prof. Dr.
Osman Dogru, Emine Karacaoglu
Kaynak: http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=591, Erisim Tarihi : 10.10.2014
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H- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’sinin 46. maddesi
Kapsaminda Yiiriitiilen Faaliyetler ve Tiirkiye Tarafindan 8
Eyliil 2014 Tarihinde Sunulan Eylem Raporu

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 46. maddesi uyarinca taraf devletler kesinlesen AIHM
kararlarinda belirtilen adil tatmin tutarlarini, kesinlesme tarihini miteakiben 3 ay icinde
basvurucuya 6demekle yakimladdr.

S6zlesme’nin 46. maddesinin bir diger ve raporumuz agisindan énem arz eden yonii ise taraf
devletin, ihlal tespitine konu olan benzer mahiyette yakinmalari 6nceleyecek sekilde mevzuata
ve uygulamaya dayali 6nlemleri hayata gegirme ylikimligudur.

Yiksek S6zlesen Devlet, kararin kesinlesmesinden itibaren alti (6) ay icinde hazirladigi eylem
planini ve dokuz (9) ay icinde de eylem raporunu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi AIHM
Kararlar’nin icrasi Dairesi’ne gondermektedir. Taraf devletlerin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerini denetlemekle gorevli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, gerek
devletten gerekse de basvurucu ve lglinci taraflarca sunulan degerlendirmeleri temel alarak
tavsiye kararlari almakta, dosyayi kararin icrasi tam olarak saglanincaya kadar glindeminde
tutmaktadir.?®

Tarkiye, 8 Eylul 2014 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'ne sunmus oldugu Eylem
Raporu’nda, yukarida aktarilan tablonun aksine, LGBT mahpuslar acisindan gerek mevzuat
gerekse de uygulama agisindan herhangi bir sorun olmadigini, dolayisiyla kararin infaz
incelemesinin kapatilmasini talep etmistir.®

Tirkiye Cumhuriyeti Hiklimeti tarafindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunulan Eylem
Raporu’nda kamuoyuyla paylasilmayan, bilgi edinme basvurularimiza verilen cevaplarda
bulunmayan bir dizi bilgi de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne aktarilmistir. Bunlardan

en carpici olani “farkli cinsel yénelimi olan 163 mahpus” igin izmir’de ayri bir cezaevinin
yapiimakta oldugu bilgisidir.

Eylem Raporu’nda ayrica;
* LGBT mahpus sayisinin resmi istatistiklere gore tiim Tirkiye’de 10 oldugu,

e LGBT mahpuslarin Ceza ve infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Tiiziiglin 69. maddesine gore beyanlarina gére
yerlestirmelerinin yapildigi,

* LGBT mahpuslarin herhangi bir ayrimciliga tabi tutulmadiklari,

* LGBT mahpuslarin cezaevindeki tim imkanlardan esit olarak yararlandirildiklari,

29 Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Cengiz, Serkan “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
icrasi ve Siirecin Denetlenmesi”, http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=33&L=2 , Erisim Tarihi:
01.09.2014

30 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=DH-DD(2014)1073&Language=lanFrench&Site=CM



* LGBT mahpusun bulundugu bir cezaevinde baska bir LGBT mahpusun bulunmamasi
durumunda “vakar ve bitlnliklerinin” korunmasi amaciyla tek kisilik hiicreye
konulduklari,

* Suanitibariyla LGBT mahpuslar agisindan Tirkiye’de hicbir sorunun olmadigi
vurgulanmaktadir.

Eylem Raporu’nun “Olaylar ve Sikayetler” kisminda “X’in tek kisilik hiicreye gegmeyi

bizzat kendisinin talep ettigi” seklindeki bilgi aktarimi (yukarida bkz. 2 numarali dipnotun
dayanagini olusturan bilgiyle karsilastiriniz) dosya kapsaminda konuyla ilgili tutanaga bagh
bulunan bilgiyle celismektedir. Bu geliski konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin kamuoyuyla
paylastiklari bazi diger bilgiler agisindan da sabittir.

Ayrica Hiukliimet’in, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sundugu Eylem Raporu’nda 10 kisi
olarak belirttigi cezaevlerindeki LGBT mahpus sayisi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel MudurlGgi’niin, Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi adina Zafer Kirag tarafindan
Bilgi Edinme Kanunu uyarinca yapilan basvuruya iliskin vermis oldugu 24.07.2013 tarihli
cevabinda belirtmis oldugu LGBT mahpus sayisi ile acik ara ¢elismektedir.3! Adalet Bakanhgi
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirliigu, 24.07.2013 tarihli adi gegen cevabinda, cezaevlerindeki
LGBT mahpus sayisinin 79 oldugunu belirtmistir. Kuskusuz aradan ge¢en zaman zarfinda bu
sayl acgisindan bir takim degisikliklerin olmasi mimkiin olsa bile Tiirkiye’deki cezaevlerinde
bulunan toplam LGBT mahpus sayisinin su an itibariyla 10’la sinirh oldugu seklindeki bir
aciklamanin ihtiyatla ele alinmasi gereken bir bilgi oldugu disiincesindeyiz.

Netice olarak Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan sunulan Eylem Raporu’nun muhtevasinin,
konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin kamuoyuyla paylastiklari degerlendirmeleriyle ve
isbu raporun hazirligi nedeniyle elde ettigimiz bilgi ve belgelerin ortaya koydugu tabloyla
ortlismedigi kanaatindeyiz.

Eylem Raporu, gerek meseleyi ele alis bigcimi gerekse de ¢6ziime dair higbir dneri icermemesi
nedeniyle, benzer durumda olan LGBT mahpuslarin sorunlarina ¢are liretecek bir mevzuat ve
uygulama degisikliginin mevcut olmadigini acik¢a ortaya koymaktadir.

I- Hiikkiimete Oneriler

Hikiimet, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, 9 Ekim 2012 tarihinde vermis oldugu X/
Tirkiye karari sonrasinda, LGBT mahpuslarin (tutuklu ve hiikiml{) ceza ve tutukevlerinde karsi
karsiya kaldiklari sorunlari gercek anlamiyla ¢6ziimlemek lizere;

31 “Ozel ihtiyaglari Olan mahpuslar Projesi Sonu¢ Raporu s.56, 57, 58”, Hazirlayan: Ceza infaz

Sisteminde Sivil Toplum Dernegi, http://www.cezaevindestk.org/belgeler/ozel_ihtiyaclara_

sahip_mahpuslar_uzerine_el_kitabi2013.pdf , Erisim Tarihi: 05.11.2014
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LGBT mahpuslarin, ceza ve tutukevlerindeki sorunlarinin salt givenlik temelli oldugu
algisi terk edilmelidir. LGBT mahpuslar tizerinde hali hazirda ve fazlasiyla mevcut
olan tecrit halini daha da artirabilme potansiyeline haiz her tirli plan ve proje derhal
durdurulmalidir.

LGBT mahpus gruplarinin ve bu gruplari olusturan bireylerin kendilerine 6zgi ihtiyag ve
gereksinimlerle ilgili yasanan sorunlarin tespitine yonelik olarak ilgili kisi ve/veya sivil
toplum kuruluslarini kapsayacak sekilde genis katiliml bir dizi bilgi paylasim toplantisi
gerceklestirilmelidir.

Sorunlarin tespiti sonrasinda, mahpuslarin haklarini diizenleyen uluslararasi
standartlari, s6zlesmeleri ve 6zellikle de LGBT mahpuslarin hak ve 6zgirliklerine

iliskin Yogyakarta ilkelerini (m.9)** dikkate alarak konunun paydaslariyla esgiidim
icersinde yurutllecek karsilikli isbirligi ve bilgi paylasimi cercevesinde dncelikle ceza
infaz mevzuat gozden gecirmeli, LGBT bireylerin diger mahpuslara taninan tim hak ve

32 Yogyakarta ilkeleri, “Yogyakarta Principles on the Application of International Human Rights
Law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity, 26 Mart 2007, http://www.
yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm, Erisim tarihi: 01.09.2014; cev. Zafer Salan, http://
www.rightsagenda.org/attachments/479_Yogyakarta%20%C4%BO0lkeleri.pdf,  Erisim  tarihi:
01.09.2014. Yogyakarta ilkeleri Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan konuyla ilgili
meselenin ele alinmasi sirasinda uluslararasi diizenlemelerden birisi olarak dikkate alinmaktadir
bkz. Hamalainen/Finlandiya, (BD), no. 39359/09, 16 Temmuz 2014.

Madde 9. Ozgirliigiinden alikonulma siiresince insanca davranilma hakki 6zgirlGgi kisitlanan
herkese insanca ve insan kisiliginden ayrilmaz haysiyetine saygiyla davraniimalidir. Cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi, herkesin haysiyetinin tamamlayici bir pargasidir.

Devletlerin,

A.

Ozgiirligi kisitlamanin, cinsel yéneliminden veya cinsiyet kimliginden dolayi insanlarin daha
da marjinallesmelerine veya bu kisilerin siddete ve koti muameleye, maddi, manevi veya
cinsel olarak kotiiye kullaniimalarina yol agmamasini glivence altina almalari;

Alikonulan kimselerin, ireme saghgi ve HIV/AIDS konusunda bilgiler ve terapiler de dahil olmak
Uzere cinsel yonelimler veya cinsiyet kimlikleri ve bu kisilerin 6zel gereksinimleri konusunda
uygun danismanlik hizmetine ve tibbi tedaviye yeterli erisimini ve ayrica istenildigi takdirde
hormon, cinsiyet degistirme tedavisine erisimini saglamalari;

Olanaklar 6lglistinde, tim mahkimlarin cinsel ydnelimlerine ve cinsiyet kimliklerine uygun
alikonulma yerinin segilmesi konusundaki karar stirecine katilmalarini glivence altina almalari,
Cinsel yonelimleri, cinsiyet kimlikleri veya cinsiyet disavurumu nedeniyle siddet ve suiistimale
duyarl mahkumlar igin koruma tedbirleri almalari ve olanaklar 6lglsiinde bu koruma
tedbirlerinin diger mahkumlarin sahip olduklari haklara gére daha fazla kisitlamaya yol
acmamasini glivence altina almalari;

Tim mahkum ve alikonulanlara, eslerinin cinsiyetinden bagimsiz ve esit olarak bunun igin izin
verilen yerlerde es ziyaretini glivence altina almalari;

Ceza infaz kurumlarinin, devlet ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi alanlarinda galisanlar da
dahil olmak Gzere hiikiimet disi orgitler tarafindan bagimsiz denetimini saglamalari;

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligiyle ilintili olanlar da dahil olmak Uzere insan haklariyla
ilgili uluslar arasi kurallar, esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkeleri konusunda ceza infaz kurumlar
personelinin ve ceza infaz kurumlarinda galisan diger kamusal ve 6zel sektdr sorumlularinin
duyarlilastiriimasi ve egitimi-6gretimi programlarini uygulamaya koymalari gerekir.



ozglrliklerden eksiksiz olarak yararlandirilmasini temin etmek amaciyla basta Anayasa
olmak Uzere gerekli mevzuat diizenlemelerinin ve degisikliklerinin hayata gegcirilmesi
icin derhal girisimlerde bulunmalidir.

* Uygulama kaynakli aksakliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla ceza infaz kurumlarinin
fiziki kosullari iyilestirilmeli, uygulamada goérev alan kisilere yonelik stirekli egitimler
dizenlenmeli, bu egitimlerin gerek planlanmasi gerekse de uygulanmasi safahatinda
konuyla ilgili sivil toplum kuruluslariyla isbiriligi icersinde hareket edilmelidir.

e Kamu Denetgisi ve insan Haklari Kurumu gibi insan haklari alaninda faaliyet gésteren
kisi ve kurumlarin, LGBT mahpuslarin sorunlarinin ¢6ziimi agisindan daha aktif bir
tutum ve calisma programini benimsemeleri temin edilmelidir.

J- Bakanlar Komitesi'ne Oneriler

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, 9 Ekim 2012 tarihinde vermis oldugu X/Tiirkiye karari 27
Mayis 2013 tarihinde kesinlesmistir. Kararin icra streci Bakanlar Komitesi tarafinda “standart”
kodlamasiyla izleme altina alinmistir. Gerek kararin mahiyeti ve gerekse de Tirkiye’deki LGBT
mahpuslarin yasadigi sorunlar cergevesinde Bakanlar Komitesi’nin, kararin icra sirecine iliskin
izleme dulzeyini “enhanced (gelismis)” seviyesine ¢ikarmasinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan sunulan Eylem Raporu ¢éziime iliskin hicbir plan icermedigi
gibi sorunlarin neler oldugunu tespit etme yoniinde dahi bir iradeyi ortaya koymamaktadir.

Bu nedenle Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti’'nin kararin icrasi agisindan atacagi adimlarin
sadece “LGBT mahpuslarin glvenliginin saglanmasi” yaklasimiyla sinirl kalmamasini temin
etmek amaciyla LGBT mahpuslarin sorunlarina ¢éziim olabilecek yasal ve idari diizenlemelerin
hayata gegirilmesinin temini igin Tirk Hiklimeti’'ne yonelik tavsiye karari yayinlamahdir.




TESEKKUR...

Turkiye insan haklari hareketi, birbirinden farkli ve son derece 6nemli deneyimleri olan
savunuculardan olusur. Bu énemli ¢alisma ¢ok degerli Av. Serkan Cengiz tarafindan hazirlandi.
Bu ¢alismada oncelikle, deneyimlerini ve bilgi birikimlerini esirgemeyen, avukatlik meslegi
yaninda aktif insan haklari savunuculugunu yiritmekte olan cok degerli Av. Serkan Cengiz’'e
katkilarindan ve izleme raporunu hazirlamasindan 6tiirt tesekkir ederiz.

insan haklari hareketinin tniversite ile bulusmasinin neminin farkinda olan iIHOP, kuruldugu
giinden bu yana 6zellikle Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi ile birlikte ortak calismalar
ylritmektedir. Calismanin basindan sonuna degin katkilarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Kerem
Altiparmak ve Dog. Dr. Basak Cali'ya, insan haklari hareketinin bilgi toplama ve analiz etme
yontem ve arag ihtiyacini bu ¢alismada gideren ve ¢alismanin bel kemigini olusturan izleme
veri tabaninin olusturulmasini saglayan Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Murat Aytag’a stikranlarimizi
sunariz.

Bu calismaya Ankara ve istanbul’da faaliyet gésteren pek ¢ok avukat ve insan haklari
savunucusu katkida bulunmustur. Mustafa Eren’e, Av. Sinem Hun’a, Av. Hayriye Kara’ya, Av.
Kerem Dikmen’e ve Av. Nilhan Erdogan’a; calismayi degerli ve 6nemli bulan ve katkilarini
esirgemeyen biitiin arkadaslarimiza IHOP adina tesekkiir ederiz.

Nihayet, bu calismayi gerceklestirebilmek igin gerekli kaynagi saglayan Avrupa Birligi Turkiye
Delegasyonuna tesekkir ederiz.

insan Haklari Ortak Platformu









