UCUNCU DAIRE (1)

TASKIN VE DIGERLERI / TURKIYE
DAVASI

(Dava No: 46117/99)

KARAR

STRASBOURG

10 Kasim 2004

Bu karar, Konvansiyonun 44 § 2 maddesi ¢ergcevesinde belirlenen sartlarda kesinlesecektir.

1) Heyetin 1 Kasim 2004 tarihinden dnceki tesekkiilii ile.



Tiirkiye'ye kars1 agilan Taskin ve digerleri ile ilgili davada,

Bay G.RESS, Bagskan,
1. CABRAL BARRETO,
L. CAFLICH,
R. TURMEN,
B. ZUPANCIC,
Bayan H.S. GREVE,
Bay K. TRAJA, Yargi¢lar

ve daire zabit katibi V. BERGER'den olusan insan Haklar1t Mahkemesi (iigiincii daire),

3 Haziran ve 21 Ekim 2004 tarihlerinde kurul goriigsmelerini yaptiktan sonra, asagidaki karari
yukarida belirtilen tarihte kabul etmistir:

PROSEDUR

1. Davanin baglangicinda, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilmis olan dava (No:
46117/99) bulunmakta ve s6z konusu Devletin on yurttasi Bay Sefa Taskin, Hasan Genis,
Tahsin Sezer, Ali Karacaoglu, Muhterem Dogrul, izzet Ockan, Ibrahim Dag, Ali Duran, Sezer
Umeg ve Bayan Giinseli Karacaoglu («davacilary), Insan Haklarmni ve Temel Ozgiirliikleri
koruma konvansiyonunun («Konvansiyon») eski 25. maddesi geregince, 25 Eyliil 1998
tarthinde Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna («Komisyony)
basvurmuslardir.

2. 27 Nisan 2004 tarihli mektup ile, Mahkeme zabit kalemi, Bay izzet Ogkan'in 13 Ocak
2004 tarihinde 6ldiigii konusunda bilgilendirildi. Oliiniin esi bayan Ayse Ogkan, davay: takip
etme konusunda niyetli oldugunu bildirdi.

3. Davacilar, izmir Barosu avukatlar1 olan M. N. Terzi, S. Ozay, E. 1. Giinay, M. Ozsiier,
Y. Ozsuer, E. Avsar, N. Ozkan, 1. Arzuk, A. Okyay, U. Kalelioglu, O.K. Cengiz, S. Sensoy, 1.
Toktamis, A. Tansu, O. Yildirirm ve A. Eren tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti
("Hiikiimet"), kendi gorevlisi Bay Miinci Ozmen tarafindan temsil edilmistir.

4. Davacilar, altin madeni igletmesi amaci ile verilen izinler konusunda, ilgili karar
stirecinin Konvansiyonun 2. ve 8. maddelerine aykirilik tasidigini iddia etmislerdi. Ayrica



davacilar, Konvansiyonun 6 § 1 ve 13. maddelerine aykir1 olarak etkin bir hukuki korumadan
yararlanmamis olduklarini belirtmislerdi.

5. Dava, Mahkemenin birinci dairesine havale edildi. (Tiizliglin 52. maddesi, paragraf 1) .
Bu boliimde, davayi incelemek ile gorevli daire (Konvansiyon 27. madde, paragraf 1),
Tiiziiglin 26 § 1 maddesine uygun olarak olusturuldu.

6. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, kendi dairelerinin teskilini degistirdi (Tiizliglin 25
§ 1 maddesi). Bu dava, degisiklige ugratilmis olan iigiincii daireye verildi (Madde 52 § 1)

7. S6z konusu daire, 29 Ocak 2004 tarihli bir karar ile davayr kismen kabul edilebilir
nitelikte ilan etti.

8. Davacilar ve Hiikiimet, davanin esast hakkinda yazili goriis ve gozlemler sundular
(Tiziigiin 59 § 1 maddesi). Goriis ve gozlemler, yazili prosediir ¢cergevesinde miidahale etmesine
bagkanin izin vermis oldugu Normandy Madencilik sirketinden de alind1 (Konvansiyonun 36 § 2
maddesi ve Tiiziigiin 44 § 5 maddesi geregince). Taraflar, bu yorumlari cevapladilar (Tiizliglin 44
§ 5 maddesi).

9. 3 Haziran 2004 tarihinde, Strasburg'da, insan Haklar1 Mahkeme sarayinda halka agik bir
durusma yapildi (Tiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Asagida belirtilen sahislar mahkeme huzurunda hazir bulundular: - Hiikiimet igin:

Bay M.OZMEN, gorevli
D.ORHON,
M. COLAKOGLU, avukatlar
Bayan B. ARI

D. KILISLIOGLU,

H.D. AKAL,

S. SAFAK,

S: KALAY avukatlar

- Davacilar igin.



Bay M. N. TERZI,

N. OZKAN,

1. ARZUK,

S. CENGIz,

U. KALELIOGLU, avukatlar

Mahkeme, oncelikle, taraflar tarafindan onerilen gérsel sunumda hazir bulundu ve daha
sonra Bay Terzi, Ozmen, Orhon ve Ozkanin beyanlarmi dinledi.

10. Hiiktimet, 3 Eyliil ve 20 Ekim 2004 tarihli yazilar ile, durugsma sonrasindaki gelismeler
hakkinda Mahkemeyi bilgilendirdi (asagida 77 - 81 paragraflar). Hiikiimet, ayrica 3 Eyliil tarihli
mektubu ile, Danistay nezdindeki prosediiriin sonuna kadar, Mahkemeyi, davay1 incelemeyi
askiya almaya davet etti (agagida paragraf 78). Mahkeme. 30 Eyliil 2004 tarihinde bu talebi
reddetti.

GEREGI GORUSULDU
I OLAY iLE iLGILI SARTLAR

11. Dava, Bergama kazasi (Izmir) smirlart dahilinde, Ovacik'ta altm madeni isletmesi
izninin verilmesi ile ilgilidir. Davacilar, Bergama ve ¢evre kdylerinde oturan sahislardir.

12. 1950 dogumlu Bay Sefa TASKIN Bergama belediye baskani idi. Su anda, Ovacik altin
madenine on kilometre mesafede bulunan Dikili'de ikamet eder.

1952 dogumlu bay Tahsin Sezer madene 300 metre mesafede bulunan Camkdy kdyiinde
ailesi ile birlikte ikamet eder. Kendisi ¢iftci olup cevrede toprak sahibidir.

1950 dogumlu bay Ali Karacaoglu, ailesi ile birlikte Camkdy'de ikamet eder. Madene
bitisik topraklara sahiptir, bu topraklarda tiitiin ve zeytin yetistirir.

1976 dogumlu olan bayan Giinseli Karacaoglu, Camkdy muhtarinin (yerel se¢imle) esidir.
Hayvancilik ve tarim ile ugrasir.

1949 dogumlu bay Muhterem Dogrul Camkdy'de ikamet eder. Hayvancilik ve tarim ile
ugrasir ve ailesi ile birlikte, maden ocagina bitisik bir zeytinlige sahiptir.

1951 dogumlu bay Ibrahim Dag Camkdy' de ikamet eder. Hayvancihk ve tarim ile
ugrasir, maden yakininda ekili veya.zeytin agaci dikili topraklara sahiptir.



1976 dogumlu bay Ali Duran, ailesi ile birlikte Camkdy'de ikamet eder. Tarim ve
hayvancilikla ugrasir.

1978 dogumlu bay Sezer Umag, madene 900 metre mesafede bulunan Siileymanli kdytinde
ikamet ediyordu. Cevrenin bozulmasindan dolay1 yakin tarihlerde koyii terk ettigini belirtmekte.

13 Ocak 2004 tarihinde &len bay izzet Ogkani esi bayan Ayse Ogkan Bergama bolgesinde
oturur ve maden yakininda araziye sahiptir.

1968 dogumlu bay Hasan Genis,"Siileymanl kdyiinde ikamet eder. Kendisi sofordiir.

13. Davacilar, Ovacik altin madeni isletme ve diizenlemesi nedeni ile g¢evrenin
bozulmasidan etkilendiklerini ve etkilenmenin devam etmekte oldugunu, bu etkinin patlayici
madde kullanimi ile makinalarin ¢alismasindan kaynaklanan giiriiltii zararlar1 ve niifus hareketi
oldugunu belirtmektedirler.

A. Izinlerin tarihcesi ve cevre iizerindeki etkinin degerlendirilmesi prosediirii

14. Daha sonra Normandy Madencilik A.S adim almis olan E. M. Eurogold Madencilik
anonim sirketi ("Sirket"), 16 Agustos 1989 tarihinde, altin aramalarin1 baslatma izni ald.

15. Madenlerden sorumlu bakanligin Madenler idaresi ve Orman Bakanligi, 4 Temmuz
ve 12 Agustos 1991 tarihlerinde, sirket i¢in gerekli olan iki izin ¢ikardilar.

16. Izmir Baymndirlik isleri Miidiirliigi, 14 Ocak 1992 tarihinde, Ovacik altin madeni
hakkinda goriis isteyen bir mektubu Cevre Bakanlhigina génderdi.

17. Buna paralel olarak, Enerji Tabii Kaynaklar Bakanligi, 12 Subat 1992 tarihinde
Ovacik altin madeni isletme miisaadesini sirkete verdi. Bu miisaade 10 yil i¢in gegerli idi ve altin
cikarilmasi i¢in. siyaniirle yikama teknigi kullanmaya olanak sagliyordu.

18. Sirket, 22 haziran 1992 tarihinde, kendisine tahsis edilen ormanlik sahada, agaglarin
kismi kesimine basladi. Ormanin kalan kismi, bir koruma seridi olusturmak i¢in muhafaza edildi.

19. 2872 sayili gevre kanununun 10. maddesine uygun olarak, gevre iizerindeki etkinin
degerlendirilmesi prosediirii (agagida paragraf 91), Cevre Bakanlhiginin inisiyatifi ile baslatildi.



20. 26 Ekim 1992 tarihinde, etki incelemeleri ile ilgili hazirliklar ¢ergevesinde, halka
acik bir toplant1 tertip edildi. Halk, bu toplant1 sirasinda Ozellikle agaglarin kesimini,
patlayici kullanim1 ve sodyum siyaniir kullanimin1 kinadi; ayrica, atiklarin yer alti sulart
i¢ine s1izmasi konusunda kaygisini ifade etti. Atik baraji, yer sarsintisi durumunda riskler ve
kapanigtan sonra altin madeninin durumu hakkinda bir¢cok soru, toplantida hazir bulunan
uzmanlara soruldu. Ozellikle bir referandumun tertip edilmesi ve gerekli énlemlerin alinmas1
talep edildi.

Uzmanlar, bu konu ile ilgili olarak diger iilkelerin tecriibesini anlattilar. Bay ipekoglu,
ozellikle bu tiir faaliyetlerin her zaman bir risk tasidigini ve bunlart dogru yonetmek ve isletmek
gerektigini belirtti. Bay Erdem, etki ile ilgili incelemelerin hazirlanis seklini elestirdi ve yeni bir
incelemenin baglatilmasini istedi.

Belediye baskan1 bay Taskin, belediye meclisinin s6z konusu altin madenini ve ¢evre i¢in
sonuglarini uzun sekilde goriistiigiinii agikladi. Madene karsi olmadigini beyan etti, ancak atik
baraji ve siki bir gézetim sisteminin tesis edilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini talep etti.
Sonug olarak, 1938 yilinda bir depremin bdlgeyi vurdugunu 6zellikle vurguladi.

21. Etki incelemesi, yirmi yedi aylik bir hazirliktan sonra Cevre Bakanligina sunuldu.
Bakanlik, bu incelemenin sonuglarina dayanarak, 19 ekim 1994 tarihinde, Ovacik altin madenine
isletme miisaadesini vermeyi kararlastird.

22. Diger idari islem ve prosediirlerin tamamlanmasidan sonra ve Hiikiimete gore, ulusal
ve uluslararas: standartlarin gerektirdigi biitiin 6nlemler alindiktan sonra 1997 yili Kasim ayindan
itibaren, maden ocagi islemeye hazir oldu.

B. Cevre Bakanhg: tarafindan 19 Ekim 1994 tarihinde kabul edilen izin verme
kararina karsi davacilar tarafindan yapilan iptal itirazi

23. 8 Kasim 1994 tarihinde, davacilarin aralarinda bulundugu Bergama ve ¢evre kdyler
halki, Cevre Bakanhg tarafindan kabul edilmis olan izin verme kararinin iptal edilmesi igin Izmir
idare Mahkemesine basvuruda bulundular. Degerli madenin c¢ikarilmasi i¢in sirket tarafindan
styaniir kullanilmasmin tehlikeleri, 6zellikle su tabakasinin kirlenmesi, mahalli bitki ve hayvan
yikimu riskleri, belirtilen gerekgeler arasinda idi. Ayrica, bu tiirden bir isletme yonteminin insan
saglhig ve giivenligi i¢in gosterdigi tehlikeyi belirttiler.

24. idari mahkeme, 2 Temmuz 1996 tarihinde, davacilarin talebini reddetti. Mahkemenin
degerlendirmesine gore, altin madeni c¢evresel etki degerlendirmesi kapsaminda tayin edilen
kriterlere uygundu ve itiraz edilen karar, ¢evreyi etkileyebilen projeler ile ilgili izin prosediiriine
uygun olarak alinmust.



25. izmir Valisi, kamu diizenini ve huzurunu korumak kaygis1 ve idari mahkemenin
kararindan sonra ortaya ¢ikan ¢ok sayida muhalif gosteriler nedeni ile, 25 Nisan 1997 tarihinde,
maden isletmesinin bir aylik siire boyunca durdurulmasin istedi.

26. Davacilarin basvurdugu Danistay, 13 Mayis 1997 tarihinde, mahkemenin kararint bozdu.
Kendisine sunulan mubhtelif uzman raporlan ve ¢evresel etki degerlendirmesi tarafindan ortaya konan sekli
ile soz konusu madencilik faaliyetinin fiziki -ekolojik, estetik, sosyal ve Kkiiltiirel etkilerini
degerlendirmeye aldi. Bu incelemelerin, yerel ekolojik sistem, insan sagligi ve giivenligi igin
sodyum siyaniir kullaniminin tehlikelerini ortaya koydugunu belirtti; s6z konusu maden isletme
miisaadesinin hicbir sekilde Kamu yararma uygun olmadigi ve sirketin taahhiit etti§i glivenlik
onlemlerinin, bu tiir faaliyetlerin icerdigi riskleri yok etmek i¢in yeterli olmadigi sonucuna vardi.

Danistay kararinin 6nemli kisimlar1 agagida belirtilen sekildedir :

«Siyaniir kullaniminin atmosfer, yer alt1 su kaynaklan, hayvan ve bitki tiirleri tizerindeki
etkileri, giiriiltii ve titresimler ile baglantili rahatsizlik, ve cevre diizenleme sorunlari cevre
iizerinde etki incelemesi ve uzmanlik raporlar1 kapsaminda incelenmistir. [ Gortilmiistiir ki] sudan
(seller) ve riizgardan kaynaklanan bolge toprak erozyonunun potansiyel seviyesi, ve ormanlik
arazilerin erozyon derecesi ikinci ve Ti¢glincli kategoriye girer ve bazi yerlerde birinci kategoride
yer alir (..). zemin gegirgen bir Ozellige sahiptir, bolge yiiksek riskli deprem alaninda
bulunmaktadir. S6z konusu alanda yagmur, yapisi nedeni ile ve yaz ve bahar aylarindaki giicli
nedeni ile sellere neden olmakta; seller bu mevsimlerde, toplama alaninda meydana gelir.
Bolgenin sakinleri, yer alti suyu kullanir; sizma durumunda, zehirli atiklar suya karigabilir.
Siyaniir ile ilgili olarak ph degeri 6nemlidir ve bu deger yagmurdan etkilenir: ph degeri diistiigi
zaman siyanir hidrojen-siyaniir gazina (HCN) doniisebilir. Kaynama noktasi yeterince diisiik bir
gaz olan HCN (25,7°) atmosfere karisma tehlikesi gosterir (...). [Ayrica] yer alti sularina
maddelerin sizma tehlikesi yirmi ile elli yillik siire boyunca devam edebilir (...). [Ve] Atmosfer
veya toprak igine sizma durumunda cevre ile bitki ve hayvan tiirleri olumsuz etki gorebilirler.
[Ancak, yukarida belirtilen incelemeler kapsaminda, goriilmektedir ki] isletmeci sirketin iy1 niyeti,
taahhiit sozlesmesinde Ongoriilen sartlara siki sekilde riayet edilmesi, merkezi ve yerel yetkili
merciler tarafindan saglanacak olan gozetim ve kontrol gilivencesi, s6z konusu eylemin kamu
yararindan sonra geldigi sonucuna gotiirtir (...).

Yukarida belirtilen incelemelerden ¢ikan sonuca gore, altin madeni isletmesinde siyaniir
kullanim1 ve daha sonra ortaya c¢ikan diger agir maddelerin kullanimi ¢evreyi ve insan sagligini
tehlikeye koyan potansiyel bir risk olusturur; 6zellikle son derece toksik bir madde olan siyantir
suya, topraga ve havaya karistigi zaman, biitiin canlilar i¢in zararlidir. Sonug olarak, barajlara
dogru pompalanan, siyaniir ihtiva eden/atiklar su kaynaklar1 ve [suyun kullanildig1] diger alanlar
icine sizabilir ve karigabilir (...) Bolgenin bitki ve hayvan tiireri ayn1 sekilde tehdit altindadur.
[Bundan boyle], unutmamak gerekir ki siyaniir kullanim1 insan saglig1 ve ¢evre igin biiyiik bir
tehlike gosterir (...).

Teknik ve hukuki sonuglarin.igiginda ve yasam [ile] ¢evre hakkini korumak konusunda
Devlete diisen ylikiimliiliigii dikkate alarak (...), anlagmazlik konusu altin madeni isletme yontemi,
cevresel etki degerlendirmesinde ve bilirkisi raporlarinda 6ngoriilen riskleri tasidigindan ve bu



risklerin gerceklesmesi durumunda, ¢evrenin bozulmasi ile insan sagligi dogrudan veya dolay:
olarak etkileneceginden itiraz konusu olan karar1 bozmak uygun olur, (...)»

27. idari Mahkeme, Danistay kararina uyarak, 15 Ekim 1997 tarihinde, Cevre Bakanlig
tarafindan kabul edilen izin verme kararini iptal etmistir.

28. Danistay, 1 Nisan 1998 tarihinde, idari mahkeme kararimni onamustir.

C. 13 Mayis 1997 tarihli Damistay Kararinin uygulanmasi

29. 2577 sayili idari islem yasasinin («2577 sayili yasa») 52 § 4 maddesi geregince,
Danistay'in 13 Mayis 1997 tarihli karari, otomatik olarak, Cevre Bakanlig: tarafindan kabul edilen
izin kararinin uygulanmasini askiya alma sonucunu dogurur (asagida 97. paragraf).

30. Izmir Barosu, 26 Temmuz 1997 tarihli mektupla, Danistay kararmin uygulanmasini
izlemeye almasin! ve anlagsmazlik konusu olan maden yatagi lizerinde her tiirlii faaliyetin
durdurulmasim kararlastirmasini izmir Valililiginden talep etmistir.

31. Izmir Valiligi, 27 Haziran 1997 tarihinde, heniiz hicbir kesin kararin alimmadigin1 ve
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligimin isletmenin devami lehinde goriis bildirdigini cevap olarak
belirtir.

32. Danistay Karari, 20 Ekim 1997 tarihinde, Cevre Bakanligma.bildirildi. Bakanlik, 23
Ekim 1997 tarihinde, Damistay kararma gore, anlasmazlik konusu isletmeye izinlerin verilis
sartlari1 gozden gecirmek tizere yetkili mercileri géreve davet etti.

33. Davacilar, idari yargi kararlarmin uygulamaya konmasimi saglamak iizere, 24 Aralik
1997 tarihinde, Cevre Bakanina, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanmna, Orman Bakamna ve {zmir
Valisine bir ithbar mektubu gonderdiler.

34, Davacilar, idari yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dolay1, Basbakan, ilgili Bakanlar
ve Izmir Valisi aleyhine tazminat davasi agmak iizere 6 Ocak 1998 tarihinde Ankara'da adli
mercilere bagvurdular..



35. Altin madeninin kapatilmasi 27 Subat 1998 tarihinde Izmir Valiligi tarafindan
kararlastirildi. Maden, Hiikiimete gore, Nisan 2001 tarihine kadar faaliyet yiirlitmedi.

36. Bergama Cumhuriyet savcist gerekli 6n miisaadeyi almadan anlasmazlik konusu maden
yatagi tizerinde siyaniir kullanimu ile igletme faaliyetlerinde bulunmus olmasindan dolay1/isletmeci
sirket sorumlular aleyhine kamu davasi agti.

37. izmir jandarmasi, 27 Mart 1988 tarihinde, 932 gram agirhiginda altin ve giimiis karigtmi
bir kiilce ¢ikarmaya olanak saglayan ii¢ ton siyaniir kullanimini teyit eden bir nakliye tutanagim
mabhallinde tuttu. S6z konusu tutanak, ayrica, on sekiz ton siyaniiriin maden isletme sahasi iizerinde
depolandigini belirtiyordu.

38. Mahkeme, 25 Kasim 1999 tarihinde, davacilar tarafindan agilan tazminat davasimi
reddetti.

39. Yargitay, 25 Eyliil 2001 tarihinde, 25 Kasim 1999 tarihli karar1 bozdu ve davayi birinci
yargl merciine geri gonderdi. Yargitay, maden yataginin isletme iznini iptal eden Danistay karari
kendilerine bildirilmis olmasina ragmen, 2577 sayili yasanin 28 § 1 maddesi tarafindan 6ngoriilen
(asagida paragraf 96) siire i¢inde siyaniir yontemi ile maden ¢ikarma faaliyetlerini 6nleyici nitelikte
higbir 6nlem almamis olan bakanlarin hareketsiz kalisini teyit ve miisahede etti.

40. Mahkeme, davanin geri gonderilisi lizerine 16 Ekim 2002 tarihinde, Yargitay kararina
uydu ve davacilarin talebini kabul etti.

40. Cezai takipler Subat 2001 tarihinde terk edildi.

D. Daha sonraki gelismeler

42. Sirket, miisaade almak tizere 12 Ekim 1998, 28 Ocak ve 3 Mart 1999 tarihlerinde
muhtelif bakanliklara bagvurdu. Sirket, altin madeni isletmesinde daha iyi bir glivenlik saglamak
amaci ile ek onlemler almis oldugunu 6zellikle belirtti ve digerlerinin arasinda, Ingiliz sirketi
Golder Associated Ltd. tarafindan hazirlanmis olan s6z konusu risk degerlendirme raporuna da
referansta bulundu.
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43. Donemin bagbakani, sirketin talebi konusunda dogrudan miidahale etti. Basbakan
tarafindan basvurulan Danistay, 5 Aralik 1999 tarihli istisare niteliginde olan bir goriisle, 3 Mayis
1997 tarihli karariin altin madenlerinin igletilmesinde siyaniir kullanimimin mutlak yasaklanmasi
olarak yorumlanamayacagini ve 6zel durumlar1 dikkate almak i¢in mahal oldugunu belirtmistir.

44. Bagbakan, buna paralel olarak, Mart 1999 tarihinde, altin madeni isletmesinde siyaniir
kullanimmin muhtemel etkisi hakkinda bir rapor hazirlamas i¢in Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumunu («TUBITAK») gérevlendirdi.

TUBITAK tarafindan hazirlanan uzmanlik raporu («TUBITAK Raporu») Ekim 1999
tarihinde teslim edildi. Bu rapor, cevre, cevre hukuku, kimya, hidrojeoloji, jeoloji,
jeoteknik ve sismoloji alaninda uzman on bilim adami tarafindan hazirland1.

Bu rapor, Danistay kararinda belirtilen insan sagligi ile ¢evreyi tehdit eden risklerin,
«stifir desar)» prensibine dayali olan ve cevre ile uyumlu yiiksek bir teknolojinin kullanimina
bagli olarak tamamen kaldirildig1 veya kabul edilebilir sinirlarin altina ¢ekildigi ve ekolojik
sistem tlizerindeki etki riskinin, bilimsel kriterlere gore, kabul edilebilir seviyenin ¢ok altinda
kaldig1 sonucuna vardi.

1. Bagbakan ve Cevre Bakaninin goriisleri ve itirazlar

45. Basbakan, 5 Ocak 2000 tarihinde, TUBITAK raporunu Cevre Bakanligina sundu ve
s6z konusu altin madeni igletmesi hakkinda goriisiinii sordu.

46. Cevre Bakanligi, 31 Ocak 2000 tarihinde, raporun sonuglari 1s18inda isletme lehinde
goris bildirdi.

47. Basbakanlik miistesarligi, 5 Nisan 2000 tarihinde, maden isletmesine hasredilmis
bir rapor hazirladi. Bu rapor, sirket tarafindan alinan ek énlemler TUBITAK raporunun vardigi
sonuglar, Cevre Bakanlig1 tarafindan sunulan olumlu goriis ve boyle bir yatirnmin ekonomik
onemini vurgulayan Cumhurbagkanligr genel sekreterliginin goriisii geregince bu isletmeye izin
vermenin-uygun oldugu sonucuna vardi.

48. Izmir Birinci idare Mahkemesi, 1 Haziran 2001 tarihinde, Basbakanlik miistesarligi
tarafindan hazirlanan 5 Nisan 2000 tarihli rapora karsi, aralarinda Sefa Tagkin' in da bulundugu
Bergama halkindan onsekiz kisi tarafindan iptal istemiyle yapilan itiraz sonunda bir karar ald.
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S6z konusu Mahkeme, kendi goriistine gore, gerekli izinlerin verilmesine olanak saglayarak bir
idari islem olusturan bu raporu iptal etmeyi kararlagtirdi. Mahkemenin degerlendirmesine gore,
isletmeci sirket tarafindan
alman Onlemlere ragmen, s6z konusu "riskler ve tehditlerin s6z konusu altin madeninde
sodyum siyaniiriiniin kullanimindan kaynaklandig1 ve yeni 6nlemlerin uygulanmaya konmasi
ile bu risklerin Onlenebilecegi sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 kesin yargi kararlan
tarafindan ortaya konmustu. Ayrica, agir madde veya siyaniir birikimi ile baglantili riskin
yirmi ile elli y1l boyunca siirebilecegi ve g¢evredeki bolge sakinlerinin haklarini ihlal edici
nitelikte oldugu tespit edilmisti. Bundan bdyle, itiraz konusu olan iglemin kesinlesmis bir yargi
kararim saptirdigr ve Hukuk Devleti prensibi ile uyumlu olmadigi sonucuna varmaya mahal
vardir.

49. Danistay, 26 Temmuz 2001 tarihinde, Bagbakanin talebi iizerine, 5 Nisan 2000

tarihli raporun bir yiiriitiilebilir islem olusturmadigini ve idari yargi 6niinde itiraz

konusu olma niteliginde olmadigint dikkate alarak 1 Haziran 2001 tarihli kararin yiiriitiilmesini

durdurmay1 kararlastirdi. Ayrica, sadece ilgili bakanliklarin, yani Cevre, i¢ isleri, Saglik,

Bayindirlik, Enerji ve Tabi Kaynaklar ve Orman Bakanliklarinin bu konuda yetkili oldugu
degerlendirmesini yapti.

50. 14 Subat 2001 tarihinde, Izmir 4. idare Mahkemesi, Bergama’da yerlesik 14 kisinin
acmis oldugu bir iptal davasinda, Cevre Bakanlhiginca s6z konusu altin madeninin isletilmesini
saglayici nitelikte hazirlamis oldugu higbir Cevre Etkisel Degerlendirme raporunun varolmadigini
saptayarak ve davada esas yoniinden de bir inceleme yapmaksizin, uyusmazlikta dava konusu
edilebilecek nitelikte bir icrai ve etkili idari islemin bulunmadigi gerekcesiyle davacilarin
bagvurusunu reddetmistir. Danistay da Mahkemenin bu kararini1 26.09.2001 tarihili karar ile
onamuistir.

51. Izmir Birinci idari Mahkemesi, 28 Mart 2003 tarihinde, Bergama'da oturan Bayan
Lemke tarafindan yapilan basvuru iizerine 5 Nisan 2000 tarihli raporu iptal etmeyi kararlastirdi.

52. lItirazlar, idari yargi dniinde beklemededir.

2. Orman Bakanlig1 tarafindan isletme miisaadesinin uzatilmasi ve itirazlar

53. Orman Genel Miidiirliigii, 6 Ekim 2000 tarihinde, TUBITAK raporuna dayal:
olarak, igletmeci sirkete verilen iznin uzatilmasi ile ilgili bir karar1 aldi.
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54. izmir Dérdiincii Idare Mahkemesi, baslangicta, 21 Kasim 2001 tarihli karari ile,
Orman genel Midiirliigl kararinin yiirtitmesinin durdurulmasini amaglayan bir talebi reddetti.

55. Ancak, yeni bir bagvuru alan Izmir Birinci idare mahkemesi, 23 Ocak 2002
tarthinde, boyle bir miisaadenin Hukuk Devleti ile bagdagmayacagini diisiinerek Orman
Bakanlig: tarafindan verilen miisaadenin yiiriitiilmesinin durdurulmasini kararlastirdi. Bu
karar, 20 Mart 2002 tarihinde, Izmir Bolge Idare Mahkemesi tarafindan onaylandi.

56. Izmir Dérdiincii Idare mahkemesi, 7 Haziran 2002 tarihli mahkeme karar ile, 6
Ekim 2000 tarihli kararin, 10 yillik bir siire i¢in gegerli olan 12 Subat 1992 tarihli izne dayali
oldugunu dikkate alarak, Bergama’da ikamet eden on sekiz kisi tarafindan yapilan iptal
itirazin1 reddetti.

57. Danistay, 27 Mart 2003 tarihinde, 7 Haziran 2002 tarihli karar1 onadi.

58. Izmir Birinci Idare Mahkemesi, 23 Ocak 2002 tarihinde, Bayan Lemke’nin
miiracaati lizerine, bdyle bir miisaadenin yasaya uygun olmadigini ve uygulamanin onarilmaz
bir zarara neden olacagini dikkate alarak, 6 Ekim 2000 tarihli kararin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verdi.

59. Diger yandan, Orman Genel Miidiirligii, 3 Mayis 2002 tarihinde, altin madeni
yakininda bir giivenlik seridi tesis edilmesi, yollarin yapimi, bir sondaj sahasi ile atik barajinin
yapimui i¢in gerekli miisaadeyi verdi.

60. Bayan Lemke’nin miiracaat: iizerine inceleme yapa Izmir Ugiincii Idare
Mahkemesi, 13 Kasim 2003 tarihinde Orman Genel Miidiirliigti’niin 3 May1s 2003 tarihli
kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi talebini reddetti. Bu ret, 24 Aralik 2003 tarihinde,
[zmir Bélge Idare Mahkemesi tarafindan onaylandh.

61. itirazlar, idari yargi dniinde beklemededir.

3. Saghk Bakanhg tarafindan verilmis olan gecici isletme izni ve itirazlar

62. Saghk Bakanhgi, 22 Aralik 2000 tarihinde, bir yillik siire boyunca deneme amaci ile
siyaniir kullamlarak maden yatag: isletmesinin devamina olanak saglayan bir karar1 kabul etti. Bu
izin, [zmir Valiligi tarafindan, 24 Ocak 2001 tarihinde isletmeci sirkete iletildi.



13

2 Subat 2001 tarihinde, bir gdzetme ve kontrol komitesi Izmir Valiligi biinyesinde kuruldu
ve 13 Nisan 2001 tarihinde, sirket madencilik faaliyetlerini baslatt1.

63. Bergama'da oturan birkag 'kisi (Bayan Geng ve digerleri) tarafindan yapilan iptal itirazi,
24 Mayis 2001 tarihinde, itiraz konusu olan kararm bir uygulama akdi teskil etmedigi gerekgesi ile,
[zmir Uciincii Idare Mahkemesi tarafindan reddedildi.

64. Danistay, 24 Mayis 2001 tarihli mahkeme kararini 24 Haziran 2002 tarihinde bozdu.

65. Izmir Idare Mahkemesi, Izmir Barosu'nun miiracaat iizerine, 10 Ocak 2002 tarihli
karart ile, boyle bir iznin hukuk devleti ile bagdasmadigini dikkate alarak, Saglik Bakanlig
tarafindan verilen gegici iznin ytiriitiilmesini durdurmayi kararlastirdi.

66. Bu karar, 20 Mart 2002 tarihinde izmir Bolge Idare Mahkemesi tarafindan onandi.

67. idare Mahkemesi, 3 Aralik 2002 tarihinde, bu karara karsi Izmir Barosu tarafindan
yapilan iptal itirazin1 yetki yoklugu nedeni ile reddetti. Danistay, 12 Kasim 2003 tarihinde, bu
karar1 onadi.

68. Cevre ve Orman Bakanligl, 12 Subat 2004 tarihinde, «kimyasal aritma birimi ve atik
camur depolamas» ile ilgili izni ti¢ yillik bir siire igin uzatti.

69.1zmir Ugiincii idare Mahkemesi, 27 Mayis 2004 tarihli karar ile, 22 Aralik 2000
tarthinde Saglik Bakanlhig tarafindan verilmis olan gegici isletme iznini (deneme izni) iptal etti.
Mahkeme, oOzellikle, 15 Ekim 1997 tarihli kararda belirtilen risklerin, bir deprem kusaginda
bulunan boélgenin 6zellikleri ve iklim sartlar1 kadar s6z konusu altin madeninde sodyum siyaniir
kullanimu ile baglantili oldugunu da dikkate aldi. Mahkeme, bu riskler ve tehditlerin, ayn1 yikama
teknigine dayal1 olan ek Onlemler ile her zaman sifira indirilemedigini degerlendirdi. Mahkeme,
diger yandan, s6z konusu idari iglemin, yargilama sonucunda gii¢ kazanmig bir adalet kararini
degistirmeyi amacglamasindan dolayi, itiraz edilen iznin verilisi ile Hukuk Devleti prensibi
arasinda uygunluk bulunmadig1 sonucuna vardu.

70. itirazlar idari yargi 6niinde beklemededir.

4. Cevre Bakanlig: tarafindan verilmis olan miisaade ve itirazlar.
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71. Cevre Bakanhgi, 13 Ocak 2001 tarihinde, «kimyasal aritma birimi ve atik ¢amuru
depolamasy i¢in ii¢ yillik gegerlilige sahip bir izin verdi. Ayrica, 16 Subat 2001 tarihinde, isletmeci
sirket tarafindan altmis ton sodyum siyaniir ithalatina izin verdi.

72. Izmir Ugiincii idare Mahkemesi, 24 Mayis 2002 (2001 olmas: gerekir!) tarihinde, sirket
lehine gegici igletme izni verilmesine karsi, Bergama'da ikamet eden on dort kisi tarafindan yapilan
iptal bagvurusunu reddetti. Mahkeme, yiiriitiilebilecek bir idari islem olmadig1 sonucuna vardi.

73. Izmir idare Mahkemesi, 10 ve 23 Ocak 2002 tarihlerinde, gegici izin verilmesinin iptali
amaci ile Izmir Barosu ve bir bdlge sakini tarafindan yapilan iki bagvuru alds, yarg: giicii edinen 13
Mayis 1997 tarihli Damistay kararinda belirtilen goriisleri dikkate alarak, s6z konusu iznin
yiriitiilmesini durdurmay1 kararlastirdi.

74. ltirazlar, idari yarg1 6niinde beklemededir.
5. Bakanlar kurulunun karari

75. Bakanlar Kurulu, 29 Mart 2002 tarihinde, Bergama (Izmir) kazas1 smirlar1 dahilinde
Ovacik ve Camkoy civarinda bulunan ve Normandy Madencilik A. S. sirketine ait olan altin
madeninin faaliyetlerine devam edebilecegine iliskin «bir prensip karan» aldi. Bu karar, kamuya
aciklanmadi. Hiikiimet, Mahkeme'nin talebi iizerine, asagidaki bu karar metnini Mahkeme'ye
bildirdi:

«Su ana kadar yapilan etiitlere gore, Bergama kasabasi (Izmir) siurlari dahilinde, Ovacik ve
Camkoy civarinda bulunan altin madeninin, 24 ton altin ve 24 ton giimiis rezervleri ihtiva eden, 362
kisi i¢in istihdam saglayan ve iilkemize, 280 milyonu dogrudan dogru olmak tizere 1200 milyon
amerikan dolar1 (USD) diizeyinde katma deger saglayacak nitelikte bir isletme oldugu ortaya
konmustur.

Ayrica, bu yatirimla ilgili kararin, alt1 bagka altin madeninin daha yolunu acacak olmasi nedeni ile
belli bir 6nem tasidig1 da ortaya konmustur. Toplam 200 milyon USD maliyete sahip aramalar
sayesinde kesfedilmis olan bu madenler, 500 milyon USD tutarinda bir yatirim ile 1450 is istihdanm
yaratacak ve ekonomiye, 2,5 milyar USD tutarinda dogrudan ve 10 milyar USD tutarinda dolayli
katk1 saglayacaktir.

Ote yandan, konunun uzmanlarma gére, Ulkemizde, 6500 tondan fazla altin potansiyeli mevcuttur
ve bu potansiyel, 300 milyar tutarinda katma degere sahip 70 milyar USD parasal degeri temsil eder.
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Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu tarafindan gorevlendirilen on bilim adami
tarafindan hazirlanan ve 1999 Ekim ayinda teslim edilen rapora gore, «insan saghgmi ve gevreyi
tehdit etmesinden siiphelenilen riskler ortadan kaldirilmig veya kabul edilebilir nitelikteki degerlerin
cok altindaki degerler seviyesine ¢gekilmistir.»

Zaten, Saghk Bakanligi tarafindan miisaade edilen deneme sirasinda gerceklestirilen kontrol
sonuglari referans degerlerinin altinda oldugundan, hicbir negatif veri tespit edilememistir.

Diinya kamu oyuna ilk defa siirdiiriilebilir kalkinma kavrami tavsiyesinde bulunan Birlesmis
Milletler Evrensel Gelisme ve Cevre Komisyonuna ait raporun (1987) «Kimyasal Maddeler»
baslikli boliimii, diinya ticaretinin % 10'unu kimyasal maddelerin olusturdugunu, mevcut olan

70 ila 80 000 g¢esit kimyasal maddenin % 80'1 igin zehirlilik verilerinin bulunmadigin
gostermektedir.

Not etmeliyiz ki siyaniir maddesinin zehirlilik verileri bilinmektedir ve yiiz yili askin bir siireden beri
gelismekte olan siyaniirle yikama teknigi bugiin teknolojinin en ileri noktasinda bulunmakta ve
gerekli onlemlerin alinmast sarti ile insan sagligina zarar vermeden uygulanmaya konabilir.

On iki yildan beri kaydedilen Bergama/Ovacik altin madeni ile ilgili gelismeler incelendigi
zaman,'1991 tarihli ¢evresel etki degerlendirmesinde belirtildigi sekilde, aritmasiz, sadece
sikistirilmus kil tizerine birakilan ve atik havuzunda dogal bozunmaya tabi tutulan siyaniirle yikama
tekniginin terk edildigi ve onun yerine, tabani, kil ve yiiksek yogunlukta polietilen jeomembran
kapli atik havuzu, bir siyaniir aritma birimi, bir agir metal aritma (duraylama), bir gdzlem kuyusu ve
muhtelif 6lcii aletleri ile donanimli ileri teknoloji tekniginin kondugu not edilmelidir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 ve tilke ekonomisine katkis1 dikkate aliarak, Bergama kazasi
(Izmir) smnirlar1 dahilinde Ovacik ve Camkdy civarinda bulunan ve IR3549 sayili 12 Nisan 1992
tarthli ruhsat altinda Normandy Madencilik A.S. tarafindan igletilen altin ve giimiis madenleri
cikarma tesislerinin faaliyetlerini siirdiirmesi uygun goriilmiistiir.»

76. Danistay'in Sekizinci Dairesi, 30 Temmuz 2002 tarihinde, 29 Mart 2002 tarihli
Bakanlar Kurulu kararinin usul yéniinden iptalini amaglayan ve izmir Barosu tarafindan yapilan
iptal miiracaatini kabul edilmez ilan etti.
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77. Danistay Genel Kurulu, 7 Mart 2004 tarihinde, 30 Temmuz 2002 tarihli karar
bozdu. Danistay Genel Kurulu, s6z konusu altin madeni faaliyetlerinin tekrar baslatilmasi ile
ilgili islerin bu karara dayandirilmis olmasina ragmen itiraz konusu olan Bakanlar Kurulu
kararinin Resmi Gazete'de yayinlanmamis oldugunu ve kararm kamuya acgiklanmadigini
ozellikle dikkate aldi. Danistay Genel Kurulu, itirazli kararin bir kopyasini edinmek i¢in davaci
tarafin karsilastigi imkansizlik karsisinda, idari yargi merciinin, etkin bir hukuki bagvurunun
yapilmasini saglamak iizere bu sureti elde etmesinin gerektigini degerlendirdi.

78. Danistay Altinct Dairesi, 23 Haziran 2004 tarihinde, Bakanlar Kurulu kararinin
yiiriitiilmesinin durdurulmasini kararlastirdi. S6z konusu karar 6zellikle su hususu belirtir:

«Cevre Bakanlig1 onayinin mahkeme karari ile iptal edilmesinden sonra, bu Bakanligin,
isletmeci sirketin, s6z konusu faaliyetin yukaridaki mahkeme kararlarinda belirtilen
olumsuz etkilerini azaltmaya veya yok etmeye yonelik onlemleri aldigim1 gostermek
zorunda oldugu yeni bir cevresel etki incelemesi ile ilgili bir islemi benimsemedigi
ortaya ¢ikmustir (...). Altin madeninin isletilmesine izin veren Bakanlar Kurulunun karari
yasal degildir, ¢linkii gevresel etki degerlendirmesine dayanan izin verilmesi karar1 yargi
tarafindan iptal edilmisti ve Cevre.. Kanunu ve ilgili yonetmelik geregi olarak bagka hi¢bir
islem benimsenmemisti (...)»

79. Bakanlar Kurulu kararmin iptali ile ilgili miiracaat su anda Danigtay oOniinde
bulunmaktadir.

80. Izmir Valiligi, 23 Haziran 2004 tarihli karara dayanarak, 18 Agustos 2004 tarihinde
maden isletmesinin durdurulmasini kararlastirdi.

81. Cevre ve Orman Bakanligi, 27 Agustos 2004 tarihli bir yaz ile, sirket tarafindan
sunulan nihai etki incelemesi konusunda olumlu gériis verdigini Normandy Madencilik A.S.
sirketine bildirdi.

E. Miidahil ii¢iincii taraf

82. Normandy Madencilik sirketi, 1994, 1996 ve Kasim 1997 tarihlerinde gerekli
miisaadeleri aldiktan sonra altin madeninin isletmeye hazir oldugunu bildirmektedir, isletme, 20 ila
23 Subat 1998 tarihleri arasinda tecriibe sifatiyla devreye kondu. Bu faaliyetler, tesislerin iyi
isleyisini kontrol etmeye yonelik olup ticari amagh bir tiretimi amaglamiyordu. Bu tecriibe dénemi
boyunca, maden ocaginin giinliik isletme kapasitesi 1 000 ton oldugu halde,150 ton maden
cevheri isletildi ve 0,932 kg. altin alind1.
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83. Izmir Valiligi, 19 Subat 1998 tarihinde-tecriibe niteligindeki iiretim konusunda
bilgilendirildi. Valilik, 27 Subat 1998 tarihinde, madenin kapatilmasini kararlagtird1 (Yukarida 35.
paragraf). Diger yandan, Valilik, sirkete ve sorumluluklarma karsi cezai takibat baslattt ve bu
takibatlar Subat 2001 tarihinde birakildi.

84. Toplama havuzunda siyaniiriin konsantrasyon orani 27 Subat 1998 tarihine kadar 6l¢iildii.

Bu o6l¢limler, konsantrasyon oraninin net bir sekilde, kabul edilen uluslararasi oranlardan diisiik
oldugunu kanitlad1. Ayrica toplama havuzundan ¢evreye higbir atik bosaltimi yapilmadi.

85. Sirket, iptal bagvurular1 hakkinda idari yargi mercilerinin karar vermesinden sonra, altin

madeninde higbir faaliyetin yiiriitiilmedigini belirtmektedir. Daha sonra, yarg: kararlan tarafindan

tespit edilen gereklere uyulmasi i¢in, uluslar arasi standartlar1 agan yeni sert 6nlemler alindi.

Ayrica, toplama havuzu ve sodyum siyaniir kullanimu ile baglantili riskler ile ilgili iki rapor
hazirland1 ve bu raporlar, s6z konusu risklerin ihmal edilebilir oldugu sonucunu ifade eder.

86. Sirket, 1999 yilinda, risklerin degerlendirilmesi ile ilgili raporlara dayanarak, soz
konusu altin madeninin isletilmesi i¢in yeni bir izin talebinde bulundu.

87. Sirket, Basbakan'm talebi {izerine hazirlanan TUBITAK raporundan sonra, gerekli
izinleri ald1 ve 2001 Nisan ayinda altin madenini isletmeye bagsladi. Isletme bugiin de faaliyettedir.

88. Maden faaliyetlerinin baslamasindan sonra, riskleri veya caligma  sartlarim
degerlendirmeye olanak saglayan bir ¢ok etiit Golder Associates Ltd., Izmir Valiligi nezdinde
olusturulan bir gozetim ve kontrol komitesi ve ilgili bakanliklar tarafindan gerceklestirildi.

89. Ayrica, sirket, her ay «Ovacik altin madeni aylik ¢evre raporu» baglikli bir raporu
halka, hiikiimet dis1 orgiitlere, kurumlara ve iiniversitelere dagitir.

II. GECERLI HUKUK DUZENI

A. I¢c Hukuk Diizeni

1. Anayasa

90. Anayasanin 56'nc1t maddesi soyle der:
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"Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre
sagligim korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir. (...)Devlet,
bu gorevini kamu ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir".

2. Cevre Kanun

91. 11 Agustos 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 2872 sayili ¢evre kanunun 10.
maddesi su hiikkmii tasir:

"Gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulug ve isletmeler bir "Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlarlar. Bu raporda
cevreye yapilabilecek tiim etkiler goz Oniinde bulundurularak cevre kirlenmesine sebep
olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak
onlemler belirtilir. Bu raporun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve
hangi makamca onaylanacagina dair esaslar yonetmelikle belirlenir".

92. 2872 sayili yasasinin 28. maddesi su hiikmii tasir:

" Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolay1 kusur sartt aranmaksizin sorumludurlar.

kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu
saklidir".

93. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesine gore Idarenin herhangi
bir tasarrufundan kaynaklanan bir zarara ugrayanlar, bu zarara sebebiyet veren idari tasarruf,
tarihinden itibaren bir yil iginde idareden bu zararlarini talep etmek durumundadirlar. Bu
taleplerin kismen veya tamamen reddi iizerine ya da 60 giinliik bir siire i¢inde bu talebe cevap
verilmemesi halinde, zarar gorenler idari yargiya bagvurabilirler.

Ayrica Borglar Kanunu hiikiimlerine gore, hukuka aykir1 ve yasa dis1 islemler nedeniyle
zarara ugrayan kisiler, ister maddi(41.-46.maddeler) ister manevi(47.madde) nitelikte olsun,
bu zararlarinin tazminini talep etme hakkina sahiptirler..Adli mahkemeler bu konuda ilgiliyi
suclayici nitelikteki diger yargi kararlartyla bagli degildirler.

Yine Devlet memurlar1 hakkindaki 657 sayili yasanin 13. maddesi diizenlemesine
gore, kamu hukukuna iligkin bir faaliyetin yiirlitiilmesi sirasinda ii¢ilincii kisilerin bir zarara
ugramasi halinde, dogrudan bu zarara yol agcan kamu gorevlileri aleyhine degil, ancak Kamu
Otoritesi aleyhine tazminat talebinde bulunulabilir.(Anayasanin 129/5.maddesi ve Borglar
Kanununun 55 ve 100.maddeleri). Ancak bu her zaman ve her durumda mutlak gecerli bir kural
degildir. Sayet idari tasarruftaki hukuka aykirilik, tasarrufun idarilik 6zelligini kaybettirecek
derecede agir ise, adli(6zel hukuk) mahkemeler, iiciincii kisiler tarafindan dogrudan bu tiir
islemleri gerceklestiren kamu gorevlilerine karsi agilan tazminat davalarina bakabilirler. Adliye
mahkemeleri bu durumda Bor¢lar Kanununun 55.maddesine gore, adam c¢alistiranin sorumlulugu
baglaminda Idarenin ortak sorumlulugunu dikkate alamaz.
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94. Cevre Bakanhgi, 7 subat 1993 tarithinde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Yonetmeligini kabul etmistir. Bu yonetmelik 27.aralik.1997 tarihli ikinci bir yonetmelik ile
degistirilmistir. Daha sonra 6.haziran.2002 tarihli Resmi Gazete'de yeni bir Yonetmelik daha
yayimlanmistir. Bugiin ise, 16.aralik.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan CED Yo6netmeligi
ylriirliiktedir.

Bu son yonetmeligin 7. maddesi ile ek 1 diizenlemelerine gore, madencilik faaliyetlerinin
yiriitiildiigii arazilerin ylizol¢limiiniin 25 hektar astigi durumlarda CED zorunludur. CED hazirlig
konusundaki prosediir, proje sahibinin Cevre Bakanligma yapmis oldugu basvuru ile baglar.
Bagvuru sonucunda konuyla ilgili ¢esitli uzmanlar ile kamu kuruluslarinin yetkili uzmanlarn ve
proje sahibinin temsilcilerinden olusan bir inceleme Komisyonu olusturulur(madde 8) Bu komisyon
kamunun karara katilim usul ve siirecini belirler ( madde 9). Daha sonra da en gec¢ bir yil iginde
hazirlanacak olan CED raporunun 6zel format ve gercevesini ¢izer (madde 10). Bu sekilde
gerceklestirilen rapor halka agiktir ve bu rapor ayrica Komisyon tarafindan da incelenir ve sayet
Komisyon raporda ¢esitli eksiklikler belirlerse yeni ve ek inceleme ve etiitler isteyebilir (madde
12). Nihayet Cevre Bakanlig1 kendisine sunulun rapordaki bilgileri dikkate alarak faaliyete miisaade
verilmesi veya faaliyetin ¢evresel etkilerinin olumsuz oldugu yoniinde karar alir. ilgili Valilik,
Cevre Bakanliginin bu konudaki kararin1 en uygun duyuru araglar ile kamunun bilgisine sunar.
Projesi reddedilen basvuru sahipleri Bakanligin olumsuz goriisii akabinde bu goriisteki kosullarin
degismesi halinde yeni bir proje ile yeni bir talepte bulunabilir (madde 14).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Bakanligin kararmin igerigi ve sonucu ne olursa olsun, bu karar
idari yargi mercileri dniinde iptal davasi konusu yapilabilir.

Yonetmeligin 6.maddesi su hiikkmii icermektedir:

"Bu yonetmelik cercevesinde bir proje gerceklestirmeyi Ongoren gercek ve tiizel
kisiler, ¢evresel etki degerlendirmesine tabi olan projeler bakimindan bir CED raporu
hazirlayip, yetkili mercilere sunmalidirlar ve almman karar geregince hareket
etmelidirler (...). Bu yonetmelige tabi projeler bakimindan olumlu bir karar alinmadigi
takdirde, bu proje/ere higbir onay veya izin verilemez, higbir ingaat faaliyetine ruhsat
verilemez ve bu projeyle ilgili yatirima baslanamaz".

3. Yargi kararlarinin Idare tarafindan yerine getirilmesi

95. Anayasanin 138.maddesinin 4.fikrasinin ifadesine gore: "Yasama ve Yliriitme
organlar1 ile idare yargi kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hi¢bir bigcimde degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

96. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 28.maddesi konumuz bakimindan énem
tastyan kisimlart aynen soyledir:
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"l1.Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalar ile ilgili vergi davalarinda vergi mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas1 agilabilir."

97. 2577 sayili yasanin 52. maddesinin 4.fikras1 su hitkmii icermektedir: "Kararin bozulmast,
kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur."

B. Cevre Hukukuna iliskin Uluslar aras1 Metinler

98. Cevre konusunda Brezilyanin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler
Konferansi sonucunda kabul edilen Rio Bildirgesinde (A/CONF.151/26- Cilt 1) gevre konusunda
Devletlerin hukuki sorumlulugu kavrami gelistirilmistir. Bu bildirgenin 10 numarali prensibi su
hiikmii igcermektedir:

" Cevre sorunlarini ele almanin en iyi sekli ve uygun olan ¢6ziim konuyla ilgili her
asamada 1lgili biitiin vatandaglarin kararlara katilimimi saglamaktir. Ulusal diizeyde,
her kisi, tehlikeli faaliyet ve maddeler ile ilgili bilgiler dahil olmak {izere, kamu
makamlarinin sahip oldugu cevre ile ilgili tiim bilgilere ulasabilme!! ve karar alma
stirecine katilma olanagina sahip olmalidir. Devletler, bu bilgilere halkin ulagsmasini
saglamal1 ve ayrica halkin alinacak kararlara katilimim ve duyarliligini kolaylastirmali
ve 6zendirmelidir. Devletler ayrica ilgilerin bu konuda yapabilecekleri idari ve yargisal
basvuru haklarinin kolaylastirilmasini saglamalidir”.

99. Rio Bildirgesinin 10.maddesinin Avrupa'da uygulanmasi Birlesmis Milletler
Ekonomik isler Komisyonu'nun ¢aligmalar1 neticesinde Aarhus Anlasmasi (Cevre Konusunda
bilgilere erisim, halkin karar siirecine katilimi, ve yargisal yollara bagvurma hakkinda
Anlasma, ECE/CEP/43) cevre konularinda vatandaglarin basgvuru hak ve usulleri ile bilgi
edinme haklarmin diizenlendigi bir anlagmadir) ile 25.haziran 1998 tarihinde kabul edilmis ve
30 ekim.2001 tarihi itibariyla da yiiriirliige girmistir. Halen bu anlasma 30 Avrupa tilkesi
tarafindan onaylanmugtir. Tiirkiye ise bu
anlagmaya ne katilmis ne de imza koymustur.
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S6z konusu anlagmanin ekseni su noktalarda odaklagmaktadir:

- kamu otoriteleri tarafindan saydamlik ve agiklik prensipleri uyarinca kamusal
bilgilere ulagsma hakkinin gelistirilmesi.

- Halkin c¢evre konularim1 ilgilendiren gene idari kararlara katilimim
kolaylastiracak diizenlemelerin gergeklestirilmesi.Ozellikle planlama islemleri
bakimindan, islemin baslangicindan sona ermesine kadarki her asamada
bireylerin goriisleri ve ¢oziim Onerileri ile etkili olabilecekleri

bagvuru imkanlarmin diizenlenmesi ve giderek de bireylerin bu katiliminin nihai
kararda dikkate alinmasi ve bu durumun kamuoyuna agiklanmasi.

- Cevre alanindaki diizenlemeler ile cevre islemleri konusunda bireylerin yarg
organlart Oniinde hak aramalarinin kolaylastirilmast ve hak arayacak kisilerin
kapsaminin genisletilmesi.

100. Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi, ¢evre ve insan haklarma iliskin olarak, 27
haziran 2003 tarihinde 1614 sayili bir "Tavsiye Karan" vermistir. Bu Tavsiye kararinin konumuzla
ilgili kismi soyledir:

"Parlamenterler Birligi, liye Devletlerin hiikiimetlerine su hususlar tavsiye eder

1)  Hiikiimetler, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 2,3 ve 8. maddelerinde ve bu
Sozlesmenin eki Protokoliin 1.maddesinde giivence altina alindig1 gibi, kisinin yasam
hakki, saglik hakki, 6zel yasami ve aile yasamu ile viicut ve mal biitiinliigiinii, 6zellikle
cevrenin korunmasi gerekliligini de gz oniine alarak, etkili bigimde koruyucu tedbirler
almalidir.

i1)  Hikiimetler, tercihan anayasal diizeyde ve fakat en azindan yasal diizenlemeler
sonucunda ¢evre hakkinin Devlet agisindan mutlak olarak korunmasi gereken nesnel bir
insan hakk1 oldugunu kabul etmelidirler.

1i1) Hikiimetler, Aarhus Anlagmasinda kabul edildigi lizere, ¢cevre alaninda bireylerin
bilgi edinme ve alman kararlara katilma haklari ile kisisel nitelikteki yargisal bagvuru

haklarin1 giivence altina almay1 kabul etmelidirler.

(.)>>

HUKUKI iNCELEME VE DEGERLENDIRME

1. ILK DEGERLENDIiRMELER:

_101. Mahkememizce, 13.0cak.2004 tarihinde vefat eden saym izzet Ockan1 temsilen sayin
Ayse Ockan'mm durugsmaya katilmasi uygun gériilmiistiir.
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102. Olayn ozellikleri dikkate alindiginda (bkz. yukarida 12 no’lu paragraf), Bergama'daki
altm madenine izin verilmesi islemine kars1 saym 1.Ozkan tarafindan yapilan basvuru baglamimda
sayin Ayse Ozkan'm da AIHSmin 2,6/1,8 ve 13. maddeleri uyarmca Konvansiyon organlari
oniinde yasal haklara sahip oldugu ve sonugta da saymn Ayse Ozkan'm davay esinin yerine takip
edebilecegi kabul edilmektedir.(bkz. Emsal olarak, Dalban c. Romanya davasi (GC) no: 28114/95,
§ 39 CEDH 1999-V1).

Sonug olarak mahkeme bu dava kapsaminda bayan Ockan'in davacinin yerini alarak davay:
takip yetkisinin varoldugunu tanimaktadir.

II. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLALi BAKIMINDAN DEGERLENDIRME:

103. Dilekge sahipleri ulusal idari otoriteler tarafindan siyaniir li¢ yontemi ile altin madeni
isletmeciligine izin verilmesi yoniindeki kararin S6zlesmenin 8.maddesi ile giivence altina alman
haklarmin ihlali sonucunu yaratt181 iddiasindadirlar ki, s6z konusu madde soyledir

"l. Herkes o0zel ve ailevi hayatina, meskenine ve haberlesme hakkina saygi
gosterilmesini talep hakkina sahiptir.

2. Bu haklara resmi makamlar tarafindan miidahale, ancak yasa ile diizenlenmesi
kosuluyla ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu diizeni, iilkenin
ekonomik yarari, diizenin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, saglik, ahlak ve baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide miimkiin olabilir."

A. Taraflarin iddialar::

1. Bagvuru sahipleri

104.  Basvuru sahipleri dncelikle ulusal idari otoriteler tarafindan siyaniir li¢ yontemi
ile altin madeni isletmeciligine izin verilmesi yoOniindeki karara itiraz etmektedirler. Yine
bagvuru sahipleri, bu yontemin yasam haklarini, 6zel yasamlarini ve aile yasamlarini tehdit
eden riskler tasidiginin yargi kararlariyla tespit edilmis oldugunu belirtmektedirler. Bu
bakimdan da Izmir idare Mahkemesinin 1.haziran.2001 tarihli kararini belirtmektedirler. Bu
kararda Mahkemece, Ozellikle "agir metaller ile siyaniire bagl risklerin c¢evre iizerindeki
etkisinin 20 yil ila 50 yil boyunca siirebilecegi dikkate alindiginda, bu durumun yore
sakinlerinin ¢evre haklarimi olumsuz etkileyecegi aciktir"(yukarida 48 no'lu paragraf)
hiikmiine yer verilmistir.
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105. Basvuru sahipleri yine bagvurularinda altin madeninde tonlarca patlayict madde
depolanmis olmasinin da oldukca énemli bir risk olusturdugunu ileri siirmektedirler.

106. Diger yandan yore sakinleri ile idari otoriteler arasinda siiregelen yargisal
uyusmazlik siirecinin uzunlugu ve Idarenin kesinlesmis kararlara kars1 keyfi davranmasi da
yore halkinin 6zel yasamini ¢ekilmez hale getirmistir.

2. Hiikiimet

107. Hiikiimet oncelikle 8. maddenin bu olaya uygulanabilecegini reddetmektedir.
Hiikiimete gore davacilarin referansta bulundugu risk farazi niteliktedir. Bu risk ancak 20 ila
50 yillik siire icinde ortaya ¢ikabilir. Su anda mevcut olan ciddi bir risk s6z konusu degildir.
Ustelik davacilar séz konusu altin madeni ocagindan kaynaklanan hi¢bir somut zarar1 ortaya
koyamamaktadirlar.

108. Diger yandan hicbir sodyum siyaniir atig1 ve konsantrasyonu bolgede vuku
bulmadigindan ve sodyum siyaniir ihtiva eden atik bosaltma ile baglantili olarak 6lgiilebilen
hicbir risk mevcut olmadigindan sodyum siyaniir kullanimi davaci haklart tizerinde etkili
olmaz.

Mahkeme ictihatlarina gore, 8. maddenin uygulanabilmesi i¢in, sodyum siyaniir kullanimi
dolayisiyla, davacilarin ailevi ve 6zel yasami iizerinde dogrudan dogruya zarar dogurucu bir etkinin
bas gdstermesi gerekir ki, olayda bdyle bir durum s6z konusu degildir.

109. Nisan 2001 tarihinden beri altin maden ocagi, Cevre Bakanliginin goriisiine uygun
olarak deneme {iretimi faaliyetini yiiriitmektedir ki, Bakanlk yetkilileri de yatirim sahibi sirketin
yeni Onlemler aldigi ve kendisine vermis oldugu taahhiitleri yerine getirdigi belirtilmektedir.
Hiikiimet, ayrica, altin ocag1 isletmesinin, yerel halkin sagligi,zeytin agaclar veya tarim alanlart
icin hicbir tehlike tagimadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet bu belirlemeler ¢ercevesinde, esas
itibari ile 8. maddenin bu durumda uygulanmayacagim savunmaktadir.

110. Hikiimet, bu olay dolayisiyla, Sozlesmenin ihlal edilmis oldugu iddiasim
reddetmektedir. Hiikiimet, Idarenin konuyla ilgili olarak yargi yerlerince verilmis olan yarg:
kararlarina tamamen uygun hareket etmis oldugunu ve maden hakkinda verilmis bulunan izinlerin
yargt kararlari neticesinde iptal edilmis oldugunu ve bu kapsamda da Ovacik altin madeni ocaginin
Nisan 2001 tarihinden 6nce hig isletilmedigini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, 2000 ve 2001
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yillarinda verilen izinler, madende herhangi bir risk bulunmadigini teyit eden bir ¢ok etiit ve
incelemeye dayanmaktadir. Kaldi ki, ne olursa olsun, bu hususlara iligkin yargisal uyusmazlilar da
halen yargi mercilerinin 6niinde goriilmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

L 8. maddenin uygulanabilirligi hakkinda

111. Mahkeme Oncelikle bagvuru sahiplerinin, siyaniir ligi yontemle isletilmekte olan
Ovacik altin madeni ocagi civarinda bulunan Camkdy ve Siileymaniye koylerinde ve Dikili'de
ikamet etmekte olduklarini belirlemistir (yukarida paragraf 12).

112. Cok sayida inceleme, altin madeni ocaginin ihtiva ejtigi riskleri ortaya koymus ve
Danistay da bunlara dayanarak 13 Mayis izin veren kararin kamu yararina uygun olmadigi
sonucuna varmustir. Danistay’a gore, altin madem ocagmin cografi konumundan ve bélgenin
toprak ve zemin Ozelliklerinden dolayi, maden ocaginda sodyum siyaniir kullanim , ¢evreyi, ¢evre
glivenligini tehlikeye koyabilen bir tehdit olusturmakta ve isletmeci sirketin taahhiit ettii cevre
giivenlik 6nlemleri de bdyle bir faaliyetin ihtiva ettigi riski ortadan kaldirmak konusunda yetersiz
kalmaktadir (yukarida 26. paragraf).

113. Mahkeme, 8.maddenin uygulanabilmesi i¢in mutlaka bagvuru sahiplerinin yasamlari
bakimindan agir bir tehlike halinin varhigini gerekli gormemekte; ilgililerin sagligini ve 6zel ve aile
yasamlarmi ciddi tehlikeye atabilecek agir cevre ihlallerinin varligim madde uygulamasi
bakimindan yeterli addetmektedir (Ispanya'ya karst Lopez Ostra davasi, 9 Aralik 1994 tarihli
karar, seri A no: 303- C § 51).

Ayni durum, CED caligsmalar1 ve siireci boyunca belirlenmis bulunan bir faaliyetin tehlikeli
etkilerinin, ticiincii kisiler lizerinde sonug¢ yaratmast bakimindan da gecerli olup; bu kapsamda
Sozlesmenin 8.maddesi acisindan bu tehlikeli etkiler ile ticiincii kisilerin 6zel ve ailevi yasamlari
arasinda yeterince siki bir hukuksal bagm varligi yeterlidir. Aksine bir yorum, bireylerin
So6zlesmenin 8. maddesinin 1. paragrafi uyarnca giivence altina alinmis haklarmin korunmasi
yoniindeki Devletin olumlu  ytlikiimliiliigiinii anlamsiz kilar.

113. Danistay'm 13 Mayis 1997 tarihli kararinda yapilan saptamalar — dikkate alinarak,
Mahkemece 8. maddenin_uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.
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2. 8. Madde uygulamast bakimindan inceleme:

a) Icerik denetimi acisindan:

115. Mahkeme, ¢evre sorunlari lizerinde etkili olan devlet tasarruflar
sonucunda olusan uyusmazliklara iligskin davalarda gerceklestirecegi incelemenin iki farkli temeli
oldugunu hatirlatir. Birincisi, mahkeme, ulusal mercilere ait kararlarin maddi’ igeriginin
Sozlesmenin 8. maddesine uygunlugunu degerlendirebilir, ikinci olarak da Mahkeme, ulusal
makamlarca tesis edilen islemlerde uygulanan karar alma
stirecinde, bireylerin menfaatlerinin usule uygun olarak dikkate alinip alinmadigini inceleyebilir,
(bu bakimdan karsilastirma igin bkz. Ingiltere'ye karst Hatto ve digerleri (GC) no: 36022/97 § 99,
CEDH 2003-VIII).

116. Mahkeme, ¢esitli kararlarinda, c¢evre ile baglanti uyusmazliklarda Devletin genis bir
degerlendirme yetkisini haiz oldugunu belirtmistir, (yukarida 100 no'lu paragrafta belirtilen Hatton
ve digerleri karan ile; Ingiltere'ye karst Buckley karari- 25 Eyliil 1996 tarihli bu karar igin
bkz.Kararlar Dergisi, 1996-1V, §§ 74-77).

117. Mahkeme, uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak, Ovacik altin madeni ocagina izin
verme konusunda yetkililerin aldigi kararin Damistay tarafindan iptal edildigine dikkati ceker
(yukarida 26. paragraf). Davada taraflarin yararlarini karsilastiran Danistay, altin madenine verilen
iznin saglayacag yarar ile davacilarin yasam ve cevre haklar arasinda bir denge kurmus ve
neticede de davacilarin haklarina Ustlinliik tanmyarak, islemde kamu yararma uygunluk
gormemistir.(Yukarida ayni1 paragraf). Danistay kararinda varilan bu sonug karsisinda, ulusal yetkili
mercilere genel olarak tanman degerlendirme marj1 gergevesinde baskaca bir incelemeye gerek
yoktur. Sonug olarak, mahkememizce yapilacak yegane inceleme, karar siirecinin biitiinliigi i¢inde
ilgililere yonelik uygulamalarin 8. madde tarafindan taninan prosediir garantilerine uygun olup
olmadiginin denetimi bakimindandir.

b) Prosediir denetimi acisindan:

118. Mahkeme, yerlesik igtihadi uyarinca, 8. maddenin hicbir agik prosediir kosulu
ongdrmemis olmasina ragmen, idari kararlarda, karar alma stirecinin adil olmasini ve bu agamada
karardan etkilenecek bireylerin 8. madde tarafindan korunan haklarina saygi gosterilmesi gereginin
kabul edildigini hatirlatir. (Karsilastirma i¢in bk. McMichael c/ingiltere, 24 Subat 1995 tarihli
Karar, seri A, no: 307-B, s. 55 § 87) Bu durumda, prosediire iliskin tiim unsurlarin ve 6zellikle
de kararalmada giidiilen politika veya karar tipi cergevesinde, karar siireci boyunca bireylerin
gorliglerinin hangi 6l¢lide dikkate alindigi ve mevcut prosediir giivenceleri dikkate alinmalidir,
(yukarida zikredilen Hatton ve digerleri ile ilgili dava, § 104). Ancak, buradan hareketle, kararlarin,
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cozlimlenecek sorunlarmn biitiin yonleriyle ve tiim veriler 15181nda degerlendirilerek alinabilecegi
sonucu da ¢ikarilamaz.

119. Bir Devlet icin cetrefil nitelikteki cevresel ve ekonomik sorunlarin ele alinip,
¢coziimlenmesi asamasinda, karar siireci, her seyden once, ¢evreye ve kisi haklarina zarar verebilen
faaliyetlerin etkilerini 6nceden onleyecek ve degerlendirecek sekilde tesis edilmelidir. Boylece
cesitli menfaat catigmalari arasinda adil bir denge tesis edilerek; karsit goriislerin dile getirilmesine
olanak saglayacak gerekli etiit ve anketlerin gerceklestirilmesi saglanacaktir (yukarida zikredilen
Hatton ve digerleri, § 128).

Bu inceleme sonuclarina ve karst karsiya kaldiklar tehlikeyi degerlendirmeye olanak
saglayan bilgilere halkin erisebilmesinin énemi siiphe gotiirmez (karsilastirma igin bk. italya'ya
kars1 Guerra ve digerleri, 19 Subat 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1, S. 223 § 60 ve Ingiltere'ye
kars1t McGinley ve Egan, 19 Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998- III p. 1362, § 97). Nihayet,
karardan etkilenecek olan tiim bireyler, karar siireci i¢cinde goriis ve menfaatlerinin yeterince
dikkate alinmadigini dile getirebilmek i¢in, konuyla ilgili her tiirlii tasarrufa kars1 yargisal bagvuru
hakkina sahip kilinmalidir. (Karsilagtirma i¢in bkz daha dnce zikredilen Hatton ve digerleri ile ilgili
dava, § 127).

120. So6z konusu davada, Cevre Bakanlig tarafindan 19 Ekim 1994 tarihinde tesis edilen
Ovacik altin madeni isletme izni dncesinde, uzun bir siire boyunca yliriitiilen bir seri kamuoyu
anketleri ve incelemeler yapilmistir. Bu kapsamda, cevresel etki degerlendirmesi Cevre Yasasinin
10. maddesine uygun olarak gergeklestirilmistir. (Yukarida 21. paragraf). 26 Ekim 1992 tarihinde
bdlge halkini bilgilendirmeye yonelik bir toplanti diizenlenmistir. Bu toplant1 sirasinda, ulagilan
cevresel etki degerlendirmeleri, katilimcilarin goriislerini ifade edebilmeleri i¢in bilgilerine
sunulmustur. (Yukarida 20. paragraf). Boylelikle gerek davacilar gerekse bolgede ikamet edenler,
s0z konusu degerlendirmeler de dahil olmak iizere, gegerli biitiin belgelere ulasabilmislerdir.

121.  Danistay 13.mayis. 1997 tarihli karariyla, 19.10.1994 tarihli iglemi iptal ederken,
Devletin kisilerin saglikli bir ¢evrede yasama haklarini miispet anlamda koruma ytikiimliiliiglini
temel referans norm ele almistir. Danistay, bu kapsamda, siyantir li¢ yonteminin kullanilmasinin insan
ve cevre saglig ile ekolojik sistem iizerinde yol acabilecegi tehlikelerin belirlendigi CED raporu ile
diger raporlara dayanarak ve madenin bulundugu yerin cografi 6zelliklerini, yoredeki toprak yapisinin
ozelliklerini dikkate alarak, madene verilen isletme izninin kamu yararma uygun olmadigini ortaya
koymustur.

122.  Altin madeninin faaliyetinin durdurulmasi ise, Danistay'in 13.mayi1s.1997 tarihli icra
edilebilir nitelikteki bu kararindan 10 ay ve yine Mahkemenin 20.10.1997 tarihli kararindan ise 4
ay gectikten sonra 27 subat 1998 tarihinde gerceklesmistir.
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123. Esas itibartyla Hiikiimetin savunmasindan da goriilecegi iizere s6z konusu bu
yargt kararinin her haliikarda 01.04.1998 itibariyla kesinlesmis oldugu tartismasizdir. Buna
gore Oncelikle ifade etmek gerekir ki, cesitli idari otoriteler .tarafindan tesis edilmis olan izin
islemlerinin dayanag1.durumundaki Basbakanligm 01.04.2000 tarihli goriisii, olsa olsa Idarenin, i¢c hukuk
kurallarma aykiri bigimde, yargi kararma uygun davranmama yoniinde bir irade agiklamasi anlamint
tasimaktadir. Oyle ki. bu idari makamlarin higbiri. Yonetmeligin 6.maddesinde dngoriilen
Cevresel Etki Degerlendirme raporu yerine gegebilecek nitelikte islemler yapamayacagi
gibi: yetkili Idare tarafindan bugiine kadar yarg: kararlar1 ile iptal edilmis olan Cevresel
Etki Degerlendirme raporu verine yeni ve bagka bir raporun da ikame edilmedigi hususu
da tartismasizdir (bakiniz yukaridaki 50 no'lu paragraf).

Diger taraftan ifade etmek gerekir ki. bu konuda Hiikiimetin ileri siirmiis oldugu
arglimanlar1 dogrulayan ve icerik denetimi-sonucunda idare lehine verilmis tek bir yarg: karar1 da
bulunmamaktadir.

124. Mahkeme, idarenin hukuk Devletinin bir unsuru oldugunu ve bunun da en 6nemli
Ogesini "yargmin iyi yonetimi" ilkesi oldugunu ve yargi kararlarinin idare tarafindan yerine
getirilmesinin reddedilmesi ya da geciktirilmesi durumunda, yargilama siirecinde kisilere taninan
giivencelerin varlik nedenlerini kaybettigini 6zellikle hatirlatir (karsilastirma icin bk. Yunanistan'a
kars1 Horsnby davasi, 19 Mart 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1997-11, S. 510-511, § 41).

125.  Olayda sadece Tiirk yasal mevzuati tarafindan degil ayrica idari yarg: kararlariyla
da belirlenmis olan davacilarin prosediiral giivencelerinin, Nisan 2001 tarihinde c¢alismaya
baglayan altin madeni ocagi faaliyetlerinin siirdiiriilmesine yOnelik olarak Bakanlar Kurulu
tarafindan verilen ve kamuya agiklanmayan 29 mart 2002 tarihli bir karar neticesinde ortadan
kaldirldigy tespit edilmistir (yukarida 75. paragraf). Boylelikle, yetkili idari makamlar,
davacilarin sahip oldugu tiim prosediir giivencelerini bertaraf etmislerdir.

¢) Sonug¢
126. Mahkeme, davali Devletin, S6zlesmenin 8. maddesini dikkate almadan, davacilarin
ozel ve ailevi yasamlarina saygi gosterilmesini talep hakkina iliskin gilivenceleri saglama

yiikiimliiliiglinii yerine, getirmedigini belirlemektedir.

Sonug olarak, bu hiikiim ihlal edilmistir.

III. KONVANSIYON 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILMESI IDDIASI
HAKKINDA
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127. Davacilar medeni haklarini dile getirme yoniinde sahip olduklari etkili yargisal
korunmadan yararlanma haklarmnin, idari yargi kararlarma uymayr reddeden idarenin
tasarruflar1 sonucu ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Davacilarin bu iddialarin1 dayandirdiklart S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Herkes medeni hak ve ytikiimliiliikleri konusunda (...) karar verecek olan ve yasalarla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil sekilde, halka agik olarak,
makul bir siire i¢inde davasinin dinlenmesini isteme hakkina sahiptir (...)"

A. Sozlesmenin 6 § 1 Maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

128. Hiikiimet, olayla ilgili olarak, davacilarin sadece muhtemel, farazi nitelikte ve
ozellikle de higbir zarara yol agmamis bulunan bir riske dayali taleplerine S6zlesmenin 6 § 1
maddesinin uygulanamayacagin ve bu kapsamda da davacilar tarafindan ortaya konan sikayetlerin
Sozlesmenin 6.maddesi anlaminda "medeni hak ve yiikiimliiliikler" kapsamimda miitalaa
edilemeyecegini ileri siirmektedir.

129. Davacilar, Tiirk yasal mevzuatimn, sahip olduklari ¢evre haklarmin ihlali nedeniyle
ugradiklar zararlardan dolay1 tazminat talebinde bulunma haklarmi tanidigini belirtmektedirler.
Nitekim, davacilar, ayrica, mahkeme kararlariin uygulanmamasi nedeniyle ugramis olduklar
zararlar1 da talep etme hakkina sahiptirler ve zaten bu haklarmi da kullanmuslardir (yukarida 34 ve
38 ila 40. paragraflar).

Sonug olarak, davacilarm bu davada dile getirmis olduklar1 haklarinin agik¢a S6zlesmenin
6. § 1. maddesi kapsaminda ve malvarliklariyla ilgili haklardan oldugu agiktir.

130. Mahkeme, Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin uygulanabilmesi igin, uyusmazlikta ileri
stirlilen medeni haklarin, iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde de taninan ve en azindan basvurular
acisindan savunulabilir nitelikte bir hakkin varligini aramaktadir ki, bu bagvurularin gercek ve ciddi
nitelikte basvuru olmasi gerekir. Ayrica bu nitelikteki bir hakkin kapsaminin veya kullanilma
usullerinin de belirlenmis olmasi sarttir. Bu bakimdan hakkin kullanilmasina iligkin 6ngdriilen usuli
kurallarda, bagvuru imkanlar i¢in ongoriilmiis olan hukuki bagin zayif ve uzak bir bag olmasi,
Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin uygulanmasi igin yeterli addedilemez. (Bk. Isvigre'ye
kars1 Balmer-Schafroth ve digerleri davasi, 26 Agustos 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi
1997-1V, § 32 ve Isvicre'ye kars1 Athanazzoglu ve digerleri davasi (GC) no: 27644/95. § 43, CEDH
2000-1V)
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131. Mahkeme, oncelikle, basvuru sahipleri tarafindan yapilan 8 kasim 1994 tarihli
bagvurunun, ¢evresel etkileri degerlendirme incelemesi uyarinca Ovacik altin madeni ocagmna izin
verilmesi yoniindeki Cevre Bakanligi isleminin yore halkinin saglikli bir ¢evrede yasam hakki
agisindan tehlikeler dogurdugu belirtilerek yapildigini ve boylelikle izne karsi ¢ikildigini gosteren
bir bagvuru oldugunu kabul etmektedir, (yukarida paragraf 23). Bagvuru sahiplerinin idari yargi
mercileri dniinde ortaya koydugu haklarda, Ovacik altin madeni igletmesinin yol agtig1 risklere
kars1 viicut biitiinliigiine dayali haklarmin etkili bir sekilde korunmasini saglamak yoniindedir.

132. Mahkemece, boyle bir hakkin, Tirk hukuk diizeninde, Danistay kararinda da
gondermede bulunuldugu gibi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olarak belirlenmis
oldugu (Anayasa, Madde 56 -yukarida paragraf 90) sonucuna ulasilmaktadir, (yukarida paragraf
26). Bu durumda, davacilar, so6z konusu altin madeni ocag faaliyetlerinden dolay1 ¢evreye verilen
zararlara karsi, Tiirk hukuku geregince korunan bir etkili basvuru hakka sahiptirler. Hig
sliphesiz, bu bagvuru gercek ve ciddi niteliktedir.

133. Bagvuru konusu hakkin, medeni haklardan olup olmadig1 konusunda, Mahkeme,
siyaniir li¢ yontemi uygulanan Ovacik altin madeni igletmesinin arz ettigi riskin tasidigi
onemini, cesitli incelemelere dayali olarak belirleyen Danistay kararindaki tespitleri dikkate
almak durumundadir. Bu tespit de davacilarin yasam biitiinligii hakkinin dogrudan
korunmasi ile ilgilidir. Aynmi sekilde, davacilar, iptal davasi agmak suretiyle, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama haklarinin ihlali nedeniyle mevcut olan yegane korunma imkanini
kullanmislardir, (karsilastirma igin bk. Ispanya'ya kars1 Gorraiz Lizzaraga ve digerleri davast,
no: 62543/00, §§ 46-47, 27 Nisan 2004). Danistay’in iptal karar1 sonrasinda ise, bu karari
etkisiz ve sonugsuz birakacak her tiirlii idari tasarruf, tazminat talebi yolunu a¢maktadir.
(Yukarida 93. ve 96. paragraflar) Sonug olarak, idari yargi mercileri oniindeki yargilama
prosediiriiniin, biitlinii itibariyle, davacilarin medeni haklari ile ilgili oldugu kabul edilmelidir.

133. Boylece, olayda, 6. madde uygulanabilir niteliktedir.
B. Sozlesmenin 6 § 1 maddesi a¢isindan inceleme:

135. Mahkememizce Danistay'in 13.mayis. 1997 tarihli karar1 01.04.1998 tarihinde
kesinlesmis olsa bile, verildigi tarihte uygulanabilir niteliktedir ve bu tarih itibariyla da idari
islemin sonuglarmi durdurucu bir etkiye sahiptir. Yukarida 39 no'lu paragraftaki yarg:
kararlariyla da vurgulandigi gibi, durdurucu etkiyi saglayan bu yargi karar1 dngdriilen siire
icinde yerine getirilmemistir.

136. Diger taraftan Bagbakanligin talimatlariyla verilen bakanlik izinleriyle
13.04.2001 tarihinde baslayan deneme mahiyetindeki tiretim faaliyetinin hi¢bir yasal dayanagi
bulunmamaktadir ki, bu durum, yukarida 48, , 65,66,69 ,73 ye 78 no'lu paragraflarda belirtilen yarg
kararlariyla da ortaya konuldugu gibi, yargi kararinin dolanilmasi anlamina gelmektedir. Boyle
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bir durum, hukukun istinligli ve hukuk giivenligi ilkelerinin dayandigi hukuk devleti
prensibine aykirilik olusturmaktadir.

137. Mahkememiz, Onceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulusal makamlarca,
Danistay tarafindan 1. Nisan. 1998 tarihinde onanan Izmir 1. Idare mahkemesinin 15.10.1997
tarihli kararma makul bir siire i¢cinde riayet etmeyerek, S6zlesmenin 6. maddesinin 6ngordigl
etkili koruma anlayisini bertaraf ettigi kanisina ulagmistir.

138.Dolayistyla S6zlesmenin 6 maddesinin 1 paragrafi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESMENIN 2. ve 13. MADDELERININ IHLALI IDDIASI HAKKINDA

139. Davacilar, siyaniir kullanilarak altin madeni ocagimn isletilmesi icin ulusal
yetkili, merciler tarafindan izin verilmis olmasinin ve ayrica bu iznin iptaline iliskin idari
yargt mercilerinin kararlarma yetkili makamlarca uyulmamasinin, sahip olduklar1 yasam
haklar1 ile etkin yargisal korumdan yararlanma haklarim1 ihlal ettigini iddia ederek;
Sozlesmenin 2. ve 13. maddelerine dayanmaktadirlar.

140. Mahkeme, bu iddialarin, esas itibariyle, yukarida belirtilen ve S6zlesmenin 8. ve 6 § 1
maddeleri agisindan belirtilen iddialar ile ayni nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Dolayistyla,
Mahkeme, davacilarin bu iddialarinin ayrica degerlendirilmesini gerekli gormemistir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

141. Sozlesmenin 41. maddesine gore,

' Mahkeme, So6zlesmenin veya eki protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
Sozlesmenin  Yiiksek akidi Devletin i¢ hukuk diizeni bu ihlali sadece kismen
giderebiliyorsa, mahkeme, zarar goren tarafa hakkaniyete uygun bir tazminat saglar".

A. Zarar, masraf ve mahkeme, harcamalar

142. Davacilar, maddi zarar, masraf ve mahkeme harcamalar igin bir ddeme talep
etmemektedirler. Buna karsilik davacilarin her biri, manevi yonden ugramis olduklar1 zarar
karsilig1 olarak 10.000 Euro tutaridaki bir bedel talep etmektedirler.
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143. Hiikiimet, bu konuda goriis belirtmemistir.

144. Mahkeme, Sozlesmenin ihlalinin davacilar acisindan dikkate deger ve 6nemli bir
zarara yol agtigini kabul etmektedir, izin igleminin iptal edildigi mahkeme kararinin Hukuk
Devletinin temel prensiplerinin ¢ignenmesi pahasmna uygulanmadigr tespit edilmistir. Boylece,
bagvuru sahipleri, idari makamlarin bu mahkeme kararina uymasim saglayabilmek icin, merkezi
otoritenin ¢ok sayida islemine karsi gesitli bagvurularda bulunmak ve boylelikle olusan zor yasam
kosullarma katlanmak zorunda kalmiglardir. Boyle bir zarar tam olarak belirleyebilmek miimkiin

degildir. Ancak, adalet geregi, mahkeme her davaciya 3 000 Euro tutarinda bir tazminat takdir
etmektedir.

B. Gecikme Faizleri

144. Mahkeme gecikme faizlerinin oraninit Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi
faiz oranlarina dayandirarak % 3 artirmay1 uygun gormektedir.

BU GEREKCELER iLE VE OY BiRLiGi iLE MAHKEME, asagidaki kararlar
almstir.

1. Bu davada Bayan Ayse Ockan'in bay Izzet Ogkan yerine davaci olarak katilmasina,
2. Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna,
3. S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmis olduguna,

4. Sozlesmenin 2. ve 13. maddelerine yonelik basvurularin ayrica incelenmesine gerek olmadigina.
5. a) manevi tazminat i¢in davali Devletin, her basvuru sahibi i¢in ayri ayr1 olmak iizere,
Sozlesmenin konvansiyon 44 § 2 maddesi geregince kararm kesinlestigi giinden itibaren 3 aylik
stire i¢inde, ddeme tarihinde uygulanan Tiirk Lirast doviz kurlarina gore, her davaciya 3 000
EURO (Ug bin Euro) ve bu miktar ile ilgili gerekli vergi tutarini demesine,

b) Bu siirenin bitiminden 6deme tarihine kadar bu miktarm bu dénem boyunca uygulanan Avrupa
Merkez Bankasmim marjinal kredi faizlerinin oranmna esit olarak % 3 artirilmast ile elde edilen
miktara cikariimasina';

6. Fazlaya iliskin taleplerin reddine, karar verilmistir.

Bu karar Fransizca olarak yazilmis ve Mahkemenin i¢ tiiztigtintin 77 §§ 2 ve 3 maddeleri
geregince 10 Kasim 2004 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Vincent BERGER George RESS
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Genel Sekreter Bagkan



