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Toplum ve Hukuk Dergisi
2003 Yaz Sayis1

AIHM’nin Akman / Tiirkiye karar1, S6zlesmenin 37/1-c maddesinin yorumlanma ve
uygulanma sekli agisindan Mahkeme kararlari i¢inde bir ilki olusturmustu. Kisaca hatirlatmak
gerekirse, s6z konusu basvuru; bagvurucunun aksi yondeki taleplerine ragmen, sorumlu
Devlet tarafindan “liituf olarak” ddenen tazminat meblag1 ve genel kabullenmeleri igeren
deklarasyon metni temel alinarak AIHM’si tarafindan kayittan disiirilmisti.' Bu
uygulamaya, sikayet konusu edilen ihlallerin ciddiyetine bakilmaksizin, Aydmn / Tiirkiye;
Togcu / Tiirkiye ve T.A. / Tiirkiye kararlarinda da bagvuruldu. Daire’nin T.A(Bagvurucu daha
sonra isminin ag¢iklanmasina onay vermistir) karari sonrasinda Biiylik Daire nezdinde
basvurucu vekillerince yapilan itiraz sonu¢ dogurdu ve Biiyiik Daire , Hiikiimet tarafindan
yayinlanan deklarasyon temelinde basvurunun kayittan diisiiriilmesi yoniindeki Daire
kararini bozdu. Bozma karar1 sonrasinda davanin esastan goriilmesine devam edilecek.
Boylesine bir gelismeyle hiikiimetler tarafindan yayimlanan deklarasyonlarin muhtevasinin
daha fazla onem kazanacagi diisiincesindeyiz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi / Biiyiik Daire
6 Mayis 2003 tarihli Karar”

TAHSIN ACAR /T iirkiye Davasi (Basvuru No.26307/95)

Ingilizce Ozgiin Metinden
Ceviren: Av. Serkan Cengiz’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Daire olarak asagidaki iiyelerin katilimiyla
toplandi:

Bay L.WILDHABER Baskan,
Bay C.L.ROZAKIS,

Bay J.P.COSTA,

Bay G.RESS,

Sir Nicolas BRATZA,

Bay A.PASTOR RIDRUEJO,
Bay L.CAFLISCH,

Bayan V.STRAZNICKA,

Bay P.LORENZEN,

Bay M.FISHBACH,

Bayan N.VAJIC,

'Daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: “ Dostane Céziim Prosediirii agisinda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
kararlarinda bir dénemeg (mi ?)” Av. Serkan Cengiz, Izmir Barosu Biilteni, Ekim 2001 sayisi ve “Dostane
olmayan bir ¢éoziim.” Av. Tahir Elgi, izmir Barosu Biilteni Ocak 2002 sayisi.

? [zmir Barosu Uyesi,serkancengiz@ttnet.net.tr
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Bay M.PELLONPAA,

Bay E.LEVITS,

Bay L.GARLICKI, Yargi¢lar,

Bay F.GOLCUKLU,AD HOC yargi¢
Ve Bay P.JMAHONEY, Kayit Memuru ,

29 Ocak 2003 ve 2 Nisan 2003 tarihlerinde yapilan kapali oturumlarda geregi goriisiildiikten
sonra 2 Nisan 2003 tarihinde asagidaki karar verildi.

USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina yénelik Sézlesmenin
("Sozlesme") onceki 25. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi T.A ("basvurucu") tarafindan,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na 29 Ekim 1995 tarihinde
26307/95 no ile yapilan basvurudan kaynaklanmistir. Bagvurucu, bagvurunun erkek kardesi
Mehmet Salim A. adina da yapildigini ifade etmistir(not: Taraflarca sunulan dokiimanlarda
Mehmet Salim A.” dan , Mehmet Salih A. veya Mehmet Selim A. olarak s6z edilmektedir).

2.Basvurucu, kendisi yasal yardim almistir, baglangigta Londra merkezli bagimsiz bir
organizasyon olan Kiirt Insan Haklar1 Projesine bagli bay Philip Leach sonrasinda da
Birlesik Krallik’ta barister olan bay Keir Stamer tarafindan temsil edilmistir. Tiirk
Hiikiimeti , baslangicta davayi inceleyen Daire huzurunda cereyan eden yargilama igin
herhangi bir ajan tayin etmedi . Hiiklimet davanin Biiyiik Daireye havale edilmesinden sonra
bay Erdogan Iscan ve Miinci Ozmen’i gérevlendirdi(Bakiniz parag. 10). Basvurucu Daire
huzurunda cereyan eden yargilama sirasinda  T.A kisaltmasini kullandi. Basvurucu
sonrasinda isminin agiklanmasini kabul etti.

3.Basvurucu ozellikle sunu iddia etti: Kardesi Mehmet Selim A., sivil polis oldugu edilen iki
kisi tarafindan 20 Agustos 1994 tarihinde kagirilmasindan bu yana ortadan kaybolmustur.
Basvurucu kardesinin hukuka aykir1 ve uzun siireli olarak goz altinda tutulmasindan, onun
goz altinda maruz kaldigin1 iddia ettigi kotii muamele ve iskence eylemlerinden ve gerekli
olan tibbi bakimin goz altinda iken kardesine saglanamamasindan dolay1 sikayetcidir.
Basvurucu ayrica, kardesinin avukat yardimindan yararlanma ve ailesiyle irtibat kurma
hakkindan mahrum birakilmasi nedeniyle sikayetcidir. Bagvurucu Soézlesmenin 2, 3, 5, 6, 8,
13, 14, 18, 34 ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

4. Komisyon 30 Haziran 1997 tarihinde bagvuruyu kabuledilebilir ilan etti ve ilgili bagvuruyu
1 Kasim 1999 tarihinde S6zlesmenin 11. Protokoliiniin 5/3 ikinci paragrafina uygun olarak
Mahkemeye havale etti. Komisyon havale tarihine kadar olan siire i¢cinde bagvuru iizerindeki
incelemesini tamamlamamisti.

5. Bagvuru ilk olarak Mahkemenin 1. Béliimiine génderildi (Mahkeme I¢ Tiiziigii madde
52/1). Béliim icinde davayi inceleyecek olan daire Mahkeme i¢ Tiiziigii madde 26/1
uyarinca olusturuldu. Tirkiye tarafindan segilen yargic, Bay Riza Tiirmen davadan cekildi.
Bundan dolay1 Tiirk Hiikiimeti ad hoc yargig olarak Bay Feyyaz Golciikli’yii gorevlendirdi.
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6. Daire, davanin esasi lizerine bir durusma yapilmasinin gerekli olmadigina karar
verilmesinden sonra (Mahkeme I¢ Tiiziigii m.59/2), son yazili gériislerini sunmalari igin
taraflar1 davet etti. Taraflar ayrica muhtemel bir “dostane ¢6zliimii de” goz Oniinde
bulundurdular. Bir ¢6ziime ulasilamadi.

7. Hiklimet 27 Agustos 2001 tarihli mektubuyla davanin kayit listesinden silinmesi i¢in
Mahkemeden talepte bulundu ve talebine Basvurucu tarafindan ileri siiriilen meselelerin
¢Ozliimiini iceren bir deklarasyon metnini de ekledi. Bagvurucu 17 Aralik 2001 tarihinde
hiikiimet talepleri iizerine yazili goriiglerini sundu.

8. 1 Kasim 2001 tarihinde baslayan (Mahkeme I¢ Tiiziigii m.25/1) Mahkeme Boliimlerinin
yeniden yapilandirilmasi islemlerini takiben Bagvuru Mahkemenin yeni olusturulan 2.
Béliimiine havale edildi (Mahkeme I¢ Tiiziigii 52/1).

9. Daire 9 Nisan 2002 tarihli karariyla Hiikiimet tarafindan yapilan tek tarafli deklarasyon
temelinde So6zlesme’nin 37/1-c maddesine uygun olarak 1 e kars1 6 oyla basvurunun
kayittan diistiriilmesine karar verdi.

10. 8 Temmuz 2002 tarihinde davanin Biiyiik Daireye havale edilmesini talep etti(S6zlesme
m.43). 4 Eyliil 2002 tarihinde Biiyiik Daire Paneli basvurucunun talebini kabul etti( I¢
Tiiziik m.73).

11. Biiyiik Daire’nin olusumu  Sézlesme m.27/ 2 , 3 ve I¢ Tiiziik m.24 uyarinca
gerceklestirildi.

12. Bagvurucu ve Hiikiimet davada S6zlesme’nin 37. Maddesinin uygulanmasi hususunda
birer memorial( Bagvuruya iligkin tiim iddialarin1 kapsayan genel degerlendirme) sundular.
Ek olarak Uluslar aras1 Af Orgiitii tarafindan konuya iliskin 3.taraf yorumlar: sunuldu.
Orgiitiin yazili prosediir sirasinda miidahil olarak davaya katilmasina Mahkeme Baskani
tarafindan izin verilmisti(Sozlesme m.36/2 ve I¢ Tiiziik m.61/3).

13. Sozlesme m.37’ nin uygulanmasi sorunuyla ilgili olarak 29 Ocak 2003 tarihinde Insan
Haklar1 Binasinda halka agik olarak bir durusma gergeklestirildi(i¢ Tiiziik 59/3).

Mahkeme Huzurunda Bulunanlar:

(a)Hiikiimet tarafi
Bay E.ISCAN
Bay M.OZMEN
Bay HMUTAF
Bayan B.ARI

(b)Basvurucu tarafi
Bay K.STASRMER
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Bay P.LOWNDS
Bayan A.STOCK

Mahkeme Bay Starmer ve Bay Ozmen’in sunumlarini ve Mahkeme tarafindan yéneltilen
sorulara verdikleri cevaplar1 dinlemistir.

OLGULAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

14. Bagvurucu 1970 yilinda dogmus ve Sollentuna (Isvigre)’ da yasamaktadir. Daire
huzurunda yapilan yargilama sirasinda taraflarca sunulan olgularin 6zeti agagida verilmistir.

A. Basvurucu tarafindan sunulan olgular

15. Bagvurucunun kardesi olan Mehmet Salim A., Tiirkiye’nin giineydogusunda, Bismil
ilgesine bagli Ambar Koyiinde, c¢ift¢i olarak yasiyordu. Mehmet Salim, 20 Agustos 1994
tarthinde Ambar Koyt yakinindaki pamuk tarlasinda calisirken, herhangi bir plakasi olmayan
beyaz veya gri renkli bir araba durdu. Sivil kiyafetler icinde polis memuru olduklarini iddia
eden 2 silahli kisi arabadan indi ve Mehmet Salim’den bir tarlanin bulunmasi i¢in kendilerine
eslik etmesini istedi. Mehmet Salim arabaya binmeyi reddettigi i¢in, ayni iki kisi tarafindan
silahla tehdit edildi. Daha sonra Mehmet Salim’in kimlik kartin1 alarak, ellerini ve gozlerini
bagladilar, kafasina ve karnina yumruk attiktan sonra, Mehmet Salim’i zorla arabaya
bindirerek, olay yerinden uzaklastilar.

16. Yasanan olaylar, Mehmet Salim’in oglu Ihsan A. ve IL.E tarafindan gériildii. Arabanimn
olay yerinden uzaklasmasindan sonra Ihsan eve kostu ve olanlar1 annesi Halise A’ ya anlatti.
Ihsan eve dénerken olay hakkinda Muhtari da bilgilendirdi. Mehmet Salim’in kiz1 Abide A.
koydeki derede komsulariyla beraber ¢amasir yikadigi sirada, babasini, kdyiin i¢inden gegen
gri renkli bir arabanin arka koltugunda otururken gormiistii. iddiaya gére diger bir koylii
Mehmet Salim’i nehir kenarina gotiiriiliirken gormiistii ve bu esnada baska bir arabanin i¢inde
5 kisi beklemekteydi. Mehmet Salim’in ayaklari, elleri, gozleri baglanmis ve agzi tikanmisti.
Anlatima gore, iki arabanin olay yerinden Bismil yoniine dogru uzaklagmisti. O zamandan bu
yana Mehmet Salim’den hicbir bir haber alinamadi.

17. Mehmet Salim’in ailesi, onun ortadan kaybolmasiyla ilgili olarak ve nerede oldugunu,
neden gozaltina alindigin1 6grenmek amaciyla bir dizi dilekge ve sikayetlerle, bagvurularda
(Kaymakam ve Bismil Jandarma Komutanlig1 dahil) bulundular.

18. 27 Agustos 1997 (1994 ¢.n) tarihinde Mehmet Salim’in kiz kardesi Meliha D., erkek
kardesinin ortadan kaybolmasi nedeniyle Bismil Kaymakamina yazili bir dilek¢e verdi.
Kaymakam dilek¢eyi okuduktan ve Jandarma Komutani ile konustuktan sonra Meliha D.’ ye,
Mehmet Salim’in Devletin elinde oldugunu ve yapabilecegi higbir sey olmadigini sdyledi
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19. Meliha D., Kaymakamlik binasindan ayrilirken bir polis memuru onun yanina geldi ve
Bismil Jandarma Komutanligindaki “igkence yerinde” kardesi hakkinda arastirma yapacag:
hususunda bir arkadasiyla birlikte goniillii oldu. 3 giin sonra polis memuru Meliha D.’yi
telefonla aradi ve kardesini Bismil Jandarma Komutanliginda gordiigiinii, ona kendisi
araciligryla kiyafet ve sigara ulastirabilecegini sdyledi. Melihe D., birka¢ kiyafet getirdikten
sonra, polis memuru bir veya iki giin i¢cinde kiyafetleri kardesine gotiirecegini sdyledi. 31
Agustos 1994 tarihinde polis memuru Meliha D’ ye telefon etti ve erkek kardesinin Bismil
Jandarma Komutanligi’ndan bagka bir yere gotiiriilmiis oldugunu, fakat nereye gotiiriildiigiinii
bilmedigini sdyledi.

20. 29 Agustos 1994 tarihinde Mehmet Salim’in annesi Hiisna A., oglunun ortadan
kaybolmasina iliskin bir sorusturma yapilmasi istemiyle Bismil Cumhuriyet Savciligina
dilekge ile basvurdu.

21. Bismil Cumhuriyet Savcist 2 Eyliil 1994 tarihli bir yazigsma ile Bismil Jandarma
Komutanligindan dosya hakkinda bilgi talep etti. Ayn1 giin Cumhuriyet Savcist Hiisna A.,
Halise A., Ihsan A. ve ¢iftci I.E.’nin ifadelerini ald.

22.19 Ekim 1994 tarihinde Hiisna A. , Bismil Cumhuriyet Bagsavciligi’na sorusturmanin
seyri hakkinda bilgi almak amaciyla bagvuruda bulundu, fakat bagvurusuna yanit verilmedi.

23. Bagvurucu 29 Kasim 1994 ve 19 Ocak 1995 tarihli dilekgeleriyle Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligindan kardesinin bulundugu yerin tespit edilmesi
icin arastirma yapilmasini talep etti. Her iki dilek¢ede cevapsiz kaldi.

24.15 Mart ve 17 Mayis 1995 tarihli yazismalarla Bismil Cumhuriyet Savcisi, Bismil
Jandarma Komutanligindan sorusturma hakkinda bilgi istedi.

25.Basvurucu, 20 Temmuz 1995 tarihinde Bismil Cumhuriyet Bagsavciligindan Mehmet
Salim davas1 hakkinda bilgi istedi ve Jandarma gérevlileri 1.C ve A.B ve kdy korucusu H.A
hakkinda kardesinin kagirilmasindan sorumlu olduklar1 gerekgesiyle su¢ duyurusunda
bulundu.

26. Basvurucu 26 ve 27 Temmuz 1995 tarihinde Insan Haklar1 Bakan1 ve Adalet Bakani’na,
kardesinin bulundugu yer ve kosullar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla iki dilek¢e gonderdi.
Insan Haklar1 Bakanlhigi, 24 Agustos 1995 tarihinde ilgili dilekgenin Diyarbakir Valiligi’ne
havale edildigini bildirdi. Bagvurucu, 30 Agustos 1995 tarihli cevabi dilekgesinde; insan
Haklar1 Bakanindan acilen harekete gecilmesini ve kardesinin giivenliginin saglanmasini
talep etti.

27. 21 Agustos 1995 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savciligi, Mehmet Salim A.’nin silahli iki
kisi tarafindan kagirildigi ve bu kisilerin kimliklerinin hentiiz tespit edilemedigi hususunda
Insan Haklar1 Bakanligini bilgilendirdi.
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28. 8 Eyliil 1995 tarihinde Jandarma yetkilileri Hiisna A., Halise A. ve Ihsan A.’nin tekrar
ifadelerini ald1.

29. 27 Eyliil 1995 giinii bilinmeyen bir kisi tarafindan bagvurucuyla irtibata gegildi ve bu kisi
kardesinin saliverilmesi karsiliginda, Bagvurucudan 1.1 Milyar TL para istedi. Bagvurucuya
kardesinin Bismil Jandarma Komutanliginda sorgulanacagi ve bir hafta icinde de kardesiyle
goriisebilecegi sdylendi. 5 Ekim 1995 tarihinde kendisini Murat olarak tanitan sahis
tarafindan Mehmet Salim’in ailesiyle irtibata gecildi ve bu sahis aileye Mehmet Salim’in
Bolu’da gozaltinda tutuldugunu; sonradan askeri bir iistte gdzaltinda tutulmaya devam
edildigini, Mehmet Salim’in hayatta ve yetkililer i¢in gorev yaptigini, Mehmet Salim’in
saliverilmesi i¢in Diyarbakir Tugay Komutanlifinin su kosullarina uymalar1 gerektigini
bildirdi: Mehmet Salim’i kagiran kisilerin isimlerini, nerede ve kimler tarafindan gbzaltina
alindigimi gizli tutmak.

Aile bu isteklere uymayi reddetti.

30. 25 Ekim 1995 tarihinde Meliha D., Bismil Jandarma Komutanligina ifade verdi.
[fadesinde erkek kardesinin kacirilmasindan sorumlu olan kisilerin, Jandarma personeli 1.C.,
A.B. ve koy korucusu H.A oldugunu soyledi.

31. 30 Ekim 1995 tarihinde Meliha D .’nin evi Diyarbakir Terdrle Miicadele Subesine bagl
gorevliler tarafindan basildi. Goérevliler Meliha D.’yi dliimle tehdit ettiler ve 12 yasindaki
oglunu kagirmaya tesebbiis ettiler.

32. Bagvurucuya, kardesinin Jandarma tarafindan gozaltina alinmadigi, fakat kimligi tespit
edilemeyen ve polis olduklarini iddia eden iki sivil kisi tarafindan kacirildigi Kasim 1995
tarihinde, Diyarbakir Jandarma Genel Komutani tarafindan bildirildi.

33. Basvurucu erkek kardesinin kaybolmasi hakkinda ayrica Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Insan Haklar1 Komisyonuna bir dilekge ile basvurdu. Diyarbakir Valiligi 1 Aralik 1995
tarithinde Komisyonun bilgi istemine yanit olarak; olayin arastirildigini, Basvurucu ve kiz
kardesi tarafindan isimleri verilen Jandarma gorevlilerinin, Mehmet Salim’i gdzaltina
almadiklarini, Mehmet Salim’in kimlikleri teshis edilemeyen iki kisi tarafindan kagirildigini
ve davaya iligskin sorusturmanin Bismil Cumhuriyet Savciligi tarafindan yiiriitilmekte oldugu
bilgisini verdi. Bu bilgi TBMM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 18 Aralik 1995 tarihinde
basvurucuya aktarildi.

34. Hiisna A., 10 Haziran 1996 tarihinde Cumbhuriyet savciligindan sorusturma hakkinda bilgi
istedi.

35. Bismil Cumhuriyet Savciligi, 17 Haziran 1996 tarihinde gorevsizlik karar1 verdi ve
Jandarma gorevlileri 1.C, A.B ve kdy korucusu H.A hakkinda acilan sorusturmay1 sonraki
islemler i¢in Memurin Muhakemati kanunu uyarinca Diyarbakir 1 Idare Kuruluna havale
etti.
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36. Meliha D., 25 Kasim 1995 tarihinde Mehmet Salim’in ortadan kaybolmasi hakkinda bir
sorusturma acilmasi istemiyle, Diyarbakir Valiligine basvuruda bulundu. Bagvurucu, 10
Aralik 1996 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanina bir mektup génderdi ve ayrica
Diyarbakir 11 Idare Kuruluna da dilekgeyle basvuruda bulundu. Hiisna A., 11 Aralik 1996
tarihinde Cumhurbaskani ve Igisleri Bakanina birer mektup gonderdi ve basvurularinda oglu
Mehmet Salim’in ortadan kaybolmasi hakkinda sorusturma acilmasini talep etti. Her iki
dilek¢e de Batman Valiligine havale edildi.

37. Diyarbakir Valiligi 17 Ocak 1997 tarihinde Meliha D.’nin 25 Kasim 1996 tarihli
dilekcesine yanit olarak, konuyla ilgili sorusturmanin Bismil Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yiriitilmis oldugu ve erkek kardesini kagiran faillerin kimliginin tespit
edilemedigi bilgisini verdi.

38. Diyarbakir 1l Idare Kurulu 23 Ocak 1997 tarihli karariyla, yeterli delilin olmayisina
binaen Jandarma gorevlileri ve koy korucusu hakkinda herhangi bir sorusturmanin
acilmamasina karar verdi.

39. 2 Subat 2000 giinii saat gece 11°de Meliha D., Hiisna A. ve Halise A. televizyondaki
haberleri seyrettiler. Haber spikeri 4 kisinin Diyarbakir’da yakalandigini bildirdi ve
aralarindan birinin ismi Mehmet Salim A. idi. Gozaltina alinan kisilerin fotograflar:
televizyonda gosterildi ve ii¢ kisi de Mehmet Salim A.’y1 tanidilar. U¢ kadin gece boyunca
tiim haber biiltenlerini seyretmeye devam etti ve Mehmet Salim A.’y1 sabah 08.00 haberleri
sirasinda da gordiiler.

40. Meliha D., Hiisna A. ve Halise A., izledikleri haberle ilgili olarak Bismil Cumhuriyet
Savciligini, 4 Subat 2000 tarihinde bilgilendirdiler. Cumhuriyet savicisi, Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligina telefon acti ve sonrasinda onlara Mehmet Salim A. isimli bir kiginin
yakalandigini, fakat ismi disinda diger 6zelliklerin akrabalariyla uyumlu olmadigin1 sdyledi.

41. iki giin sonra Bismil Cumhuriyet Savciligi Meliha D> ye kardesinin gergekten
yakalanmis ve Mus Cezaevinde tutulmakta oldugunu ve ifade vermesinden sonra serbest
birakilacagini bildirdi.

42. Meliha D., 16 Subat 2000 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina, kardesini
televizyonda gordiigiinii sdyledi ve kardesinin akibeti hususunda bilgi istedi. Cumhuriyet
Savcist Bagvurucuyu Sehitlik Polis Karakoluna havale etti. Bagvurucu Sehitlik Polis
Karakolundan, Emniyet Miidiirliigline polis bilgisayarindaki kayitlart dogrulamak amaciyla
havale edildi. Emniyet Miidiirliiglinde Basvurucuya kardesi hakkinda bilgilendirilecegi
sOylendi ve binadan ayrilmasi istendi. Bagvurucu sonrasinda Emniyet Miidiirliiglinden hicbir
bilgi alamadi.

43. 18 Subat 2000 tarihinde Meliha D., Diyarbakir Valiligine de benzer bir istemde bulundu
ve tekrar  Sehitlik Polis Karakoluna havale edildi. Meliha D., buradan Terorle Miicadele
Subesine havale edildi. Bir polis memuru Meliha D.’nin ifadesini ald1 ve (kisisel)
ozelliklerini kayit etti. Yaklasik 1 saat sonra, Meliha D.” ye erkek kardesinin kendisini
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gormek istemedigi sOylendi. Meliha D., bu yanit1 reddedip, kardesini gérmekte 1srar edince
kendisinden binadan ayrilmasi istendi ve 3 giin sonra erkek kardesinin gercekte Terorle
Miicadele Subesinde olmadigi seklinde bilgilendirildi. Sonrasinda Meliha D.” ye Mus
Cezaevine gitmesi sdylendi. Meliha D. ve fhsan A. Mus cezaevine gittikleri zaman
kendilerine bir gsahis gosterildi, fakat bu sahis Mehmet Salim degildi.

44. 23 Mart 2000 tarihinde Terorle Miicadele Subesinden 3 gorevli Halise A.’nin evine geldi
ve aile agaci hakkinda (niifus kayit bilgileri baglaminda) sorular sordu. Halise A.’ya,
Mehmet Salim A.’nin Tiirkiye’nin her yerinde arandig1 ve 6lii olarak bulunmadig sdylendi.

45. 2 Mayis 2000 tarihli Mus Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan verilen gorevsizlik kararina
gore, yargilama Oncesi tutuklu olarak cezaevine konulan kisi Mehmet Salih A. idi. Fakat bu
kisinin dogum yil1 ve ailesinin diger ayrintilar1 Bagvurucunun kardesinin 6zelliklerine
uymamaktaydi.

46. 11 Mayis 2000 tarihinde Meliha D., Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina televizyon
haberleri sirasinda gordiigli , kardesine ait goriintiiler hakkinda aragtirma yapilmasi i¢in
dilek¢eyle basvuruda bulundu.

47. 30 Mayis 2000 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, 11 Mayis 2000 tarihli
dilek¢eye binaen takipsizlik karar1 verdi. Bu karar asagida gibidir:

“Sikayetci dilek¢esinde sunu ifade etmistir: Erkek kardesi 6 yil once ortadan kaybolmugstur ve
o tarihten bu yana ondan hi¢hbir haber alinamamistir. Sikayetgi, teror orgiitii Hizbullah
organizasyonuna karst Subat ayinda yiiriitiilen operasyonlar sirasinda yakalanan kigilerin
haber biiltenlerinde gosterilmesi sirasinda aralarindan birisini tammustir. Bu kisinin ismi
erkek kardesinin ismi ile aymdir ve sikayet¢i erkek kardesini teshis edebilmesi i¢cin haber
biilteni video kayitlarini tekrardan seyretme firsatinin kendisine verilmesini talep etmektedir.

Mus Cumhuriyet Bassavciliginin 02.05.2000 tarihli gorevsizlik kararinda belirtildigi iizere
Mus’ta g6z altina alinan Mehmet Salih A.,1964 dogumlu Yahya ve Ayse oglu olup,
sikayetcinin kardesi degildir. Yukarida belirtilen gorevsizlik kararindan ve Mus 'ta gézaltina
alinan kisinin dogum kayitlarindan anlasilacagi iizere, bu kisi Van Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yargilanmasi amaciyla mahkemeye sevk
edilmistir, bu kisi sikayetginin kardesi degildir.

Bu nedenle, Tiirk Ceza Usul Yasasinin 164 maddesine uygun olarak , itiraz hakkr sakli kalmak
sartiyla, meseleyi takip etmek icin herhangi bir gerek¢enin olmadigna......”"

48. 2000 yilinin sonlarina dogru Meliha D., Mus Cezaevindeki bir gorevliyle konustu.

Gorevli Mehmet Salim A’y1, diger 5 kisinin de yakalanip Mus Cezaevine getirildigi sirada
gordiigiinii dogruladi. Gorevlinin tarifi Meliha D’nin kardesinin 6zellikleri ile uyugmaktaydi.

B. Hiikiimet Tarafindan Sunulan Olgular
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49. 29 Agustos 1994 tarihinde Basvurucunun annesi iki kisi tarafindan kagirilan oglunun
bulundugu yer hakkinda arastirma yapilmasini isteyen bir dilekg¢e ile Bismil Cumhuriyet
Savciligina basvurdu.

50. Cumbhuriyet Savcisi bir sorusturma acti1 ve Hiisna A., Halisa A., ile olay1 goren taniklar
Ihsan A. ve 1.E.’nin ifadeleri alind1.

51. Ihsan A’nin 2 Eyliil 1994 tarihli Cumhuriyet Savciligi huzurundaki ifadesi ki, bu ifade
imzadan 6nce tekrardan okundu, asagidaki gibidir:

“Olay giinii babam ve ben tarlada ¢alisiyorduk. Ogle yemegimizi yemek iizere agacin altina
gittigimiz zaman tarlada ¢alisan LE de bize katildi. Babamla benim aramda 20 metre bir
uzaklik vardi. Bu noktada gri renkli ve plakast olmayan bir taksi geldi ve babamin yaninda
durdu. Arabamin igindeki kisiler babamla konustu. Arabadaki kisiler babamin ve 1. isimli
kisinin kimliklerini aldilar. Daha sonra I. 'nin kimlik kartini geri verdiler. Babam arabaya
bindi. Taksi hemen Ambar kéyiine dogru hareket etti. Sonra ben eve gittim ve annemi
olaydan haberdar ettim. Uzakta oldugum i¢in bu kisileri taniyamadim fakat onlarin Tiirkge
konustuklarint duydum. Bu kisiler sapka giyiyorlar ve gozliik takiyorlardi. Biitiin bildigim ve
gordiigiim bundan ibarettir.”

52. 1.E.> nin 2 Eyliil 1994 tarihli Cumhuriyet Savciligi huzurundaki ifadesi ki, bu ifade
imzadan once tekrardan okundu, asagidaki gibidir:

“Olay giinii ben ve Mehmet Salih A., Ambar Koyiiniin asagisinda 6gle yemegimizi yerken,
gri renkli Renault TX model taksi yaklasti. Arabanin icindeki kisiler bizden kimlik
kartlarimizi vermemizi istediler. Bunu reddettigimizde, kendilerinin polis oldugunu soyleyerek
bizi zorladilar. Bu yiizden kimlik kartlarimizi vermek zorunda kaldik. Kimlik kartlarimizi
isteyen kisiler bati aksanina sahiptiler ve 25 - 26 yaslarindaydilar. Birisi gozliik takiyordu.
Bu kisiler Mehmet Salih’in kimlik kartini geri vermediler ve sunu séylediler: “Mehmet Salih
bize bagska birinin tarlasini gosterecek ve o zaman biz onu geri génderecegiz.” Biitiin bildigim
ve gordiigiim bundan ibarettir.”

53. 19 Ekim 1994 tarihinde Hiisna A., Bismil Cumhuriyet Savciligina bir dilekgeyle
basvurdu.

54. 15 Mart 1995 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savcisi, Mehmet Salim A.’nin kagirilip
kacirilmadiginin aragtirilmasi i¢in Bismil Jandarma Komutanligindan istemde bulundu.

55. Bagvurucunun, Mehmet Salim A’nin Bitlis Jandarma Komutanligindan iki gérevli ve bir
yerel koy korucusu tarafindan gotiiriildiigli iddiasi tizerine Jandarma gorevlileri, 8 Ekim 1995
tarihinde Hiisna A.,Halise A.,Ihsan A. ve I.E.’nin ifadelerini ald1. 1.E’ ye gérdiigii kisilerin
Bismil Jandarma Komutanliginda ¢alisip ¢alismadigi soruldu. 1.E. cevap verdi:
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“O kisiler Bismil Jandarma Komutanliginda ¢alisan kisiler degildi. Yukarida ifade ettigim
gibi ben bu kisileri daha énce gérmedim. Ayrica Mehmet Salim onlart taniyormus gibi
davranmiyordu.”

56. Bismil Cumhuriyet savcist 17 Haziran 1996 tarihinde gorevsizlik karar1 verdi ve davay1
Diyarbakir 11 idare Kuruluna havale etti. il idare Kurulu Basvurucunun ileri siirdiigii
kardesinin Jandarma gérevlileri 1.C ve A.B tarafindan gegici kdy korucusu H.A' nin
rehberliginde gozaltina alindig1 iddiasin1  incelemek iizere, 1.0’yii miifettis olarak
gorevlendirdi.

57. 11 idare Kurulu 23 Ocak 1997 tarihinde i.C, A.B. ve H.A.” ya kars1 yeterli delil olmadig
gerekeesiyle, yargilama yapilmamasi yoniinde karar verdi.

58.Mehmet Salim A.’nin ismi Jandarma tarafindan tiim Tirkiye capinda aranan kisilerin
bulundugu listeye dahil edildi, arama halen devam etmektedir.

59. Subat 2000 tarihinde yakalanan ve televizyon haber biiltenleri sirasinda gdsterilen sahis
Basvurucunun erkek kardesi degildi. Gozaltinda tutulan birkag¢ kisi bagvurucunun kardesi ile
ayni isme sahipti. Buna karsin bu kisilerin dogum tarihleri, dogum yerleri ve diger 6zellikleri
Basvurucunun kardesininkinden farkliydi.

II. HUKUMETIN TEK TARAFLI DEKLERASYONU

60. Avrupa Konseyi Tiirkiye Daimi Temsilci Yardimecis1 27 Agustos 2001 tarihli mektubuyla
Mahkemeyi bilgilendirdi. Metin asagidadir:

“...Hiikiimetin tek tarafli olarak Basvuruyu sona erdirme goriisiinii iceren metni ekte
sunmaktan onur duyuyorum.

Hiikiimet Basvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekce
kalmadig1 gerekcesiyle Mahkemeden Sézlesmenin 37. maddesi uyarinca basvurunun
Mahkeme kayit listesinden diisiiriilmesini rica etmektedir.”

Deklarasyon metni asagidadir:

“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Basvurucu Bay T.A.” ya -70.000- Ingiliz Sterlini
tutarmmi  26307/95 no ile kayith basvuru bakimindan ‘liituf olarak’ 6demeyi teklif ettigini
beyan ederim.

Bu meblag (maddi ve manevi zararlari ve ayni zamanda diger harcamalart da
kapsamaktadir) uygulanabilecek vergiden muaf olarak Basvurucunun verecegi banka
hesabina Ingiliz Sterlini olarak édenecektir. Meblag Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 39.
maddesi uyarinca Mahkemenin kararinin vermesinden itibaren ii¢ ay icinde odenecektir. Bu
odeme davanin nihai ¢éziimiinii olusturacaktir.
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Hiikiimet su andaki Bagvurunun Mahkeme huzuruna getirilmesine neden olan eylemler,
ozellikle de Bay M. Salim A.’nin ortadan kaybolmas: olay: nedeniyle, Basvurucuda ve
ailesinde sebep oldugu 1zdirap ?nedeniyle iiziintii duymaktadir.

Kayda ge¢meyen ozgiirliikten yoksun birakmalar ve ortadan kaybolma iddialar: igin
yiiriitiilen  yeterli olmayan sorusturmalarin Sozlesmenin 2, 5, 13. maddelerinin ihlalini
olusturdugu kabul edilmektedir. Hiikiimet , tiim ozgiirliikten yoksun kalma hallerinin yetkililer
tarafindan tam ve dogru olarak kayit edilmesi ve iddia edilen ortadan kaybolmalarla ilgili ,
Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun olarak , etkili sorusturmalarin
gergeklestirilmesi i¢in uygun talimatlar yayinlamayr ve gerekli tiim tedbirleri almayi
tistlenmektedir.

Hiikiimet su hususu goz oniine almaktadir: Tiirkiye agisindan Mahkeme tarafindan verilen bu
ve buna benzer davalardaki kararlar iizerindeki Bakanlar Komitesi denetimi, genel baglami
icersinde, gelismelerin saglanmasi i¢in uygun bir mekanizmadir. Bu sonuca ulasmak i¢in
gerekli olan isbirligi devam edecektir.”

HUKUK
I. SOZLESME’NIN 37.MADDESININ DAIRE TARAFINDAN UYGULANMASI

61. Daire 9 Nisan 2002 tarihli karariyla Hiikiimet tarafindan yapilan tek tarafli deklarasyon
temelinde  So6zlesme’nin 37/1-c maddesine uygun olarak bagvurunun kayittan
diistiriilmesine karar verdi. Daire kararinin konuyla ilgili paragraflar1 soyledir:

“61. Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: S6zlesmenin 37. maddesi su hiikmi tasir:
Mahkeme, yargilamanin herhangi asamasinda baz1 06zel sartlarin davayr ilgili
maddenin (a), (b), (c) fikralarinda belirtilen sonuglara goétiirmesi halinde bagvurunun
kayittan diisiilerek dava listesinden silinmesine karar verebilir.

62. Madde 37/1-c hiikmii, baz1 6zel durumlarda, davay1 kayittan diisiirme yolunda
Mahkemeye olanak tanimaktadir. Eger:

“Mahkeme tarafindan tespit edilen baska herhangi bir nedenden otiirii, basvurunun
incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerekce gormezse.”

63. Buna karsin 37/1 sunu ifade eder:

“Buna karsin is bu Sozlesme ve protokollerin de tanimlanan insan haklarina riayet
gerektiriyorsa, Mahkeme bagvurunun incelemesine devam eder.”

64. Mahkeme Sorumlu Hiikiimetin deklarasyonda belirttigi sartlar1 dikkatle inceledi.
Mahkeme, Hiikiimet Deklarasyonunda bulunan kabullenmelerin dogasina, metninde
atif yapilan ¢ok sayida yiikiimliiliiklerin kapsam ve icerigini, Onerilen tazminat
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meblagin1 da dikkate alarak bagvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda
hakl1 bir gerek¢e gormemektedir (madde 37/1-c).

65. Ayrica Mahkeme, So6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina
sayginin, basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi inancindadir
(madde 37/1 son fikra). Mahkeme iddia edilen ortadan kaybolma davalarinda sorumlu
Tirk Hiikiimeti’nin S6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin kapsam ve
dogasinin Mahkeme tarafindan acik¢a belirtildigine dikkat ¢ekmektedir (Kurt /
Tiirkiye 25 Mayis 1998 tarihli Karar; Kararlar ve Kabuledilebilirlik kararlar1 Raporlari
1998-111; Cakic1 / Tiirkiye GC, n0.23657/94, AIHM 1999 1V; Ertak / Tiirkiye, no.
20764/92, AIHM 2000-V; Tas / Tiirkiye, no. 24396/94, 14.11.2000; Cigek / Tiirkiye,
n0.25704/94, 27.02.2001; Sarli / Tirkiye n0.23657/94, 22.5.2001 ve Akdeniz ve
Digerleri / Tiirkiye, n0.23954/94, 31.5.2001)

66. Bundan dolay1 Bagvuru kayittan diisiiriilmelidir......
II. ON MESELE : DAVANIN KAPSAMI

62. Bagvurucu, Sozlesme’nin 43.maddesi uyarinca bagvurunun Biiyiik Daire’ye havale
edilmesi talebinde , basvurunun hiikiimet tarafindan yayinlanan tek tarafli deklarasyon
temelinde kayittan diisiirilmemesi gerektigini ve mahkemenin davanin esas1 iizerindeki
incelemesine devam etmesi gerektigini ileri siirdii. Bagvurucuya gore “ insan haklarina

saygt ” Mahkeme tarafindan basvurunun esasi lizerine yapilan incelemenin devamini
gerektirdigi hususunda Onemli gerekgeler bulunmaktaydi.

63. Mahkeme kendisine havale edilen bir davanin sinirlari ¢ergevesinde iizerinde mutlak bir
yetkiye sahip oldugunu ve bu yetkinin kapsaminin Komisyon tarafindan 30 Haziran 1997
tarihinde verilen kabuledilebilirlik karari ile sinirli oldugunu tekrarlamaktadir(Bakiniz
paragraf 4). Bu ¢ergeve icersinde Mahkeme yargilamalar sirasinda ortaya ¢ikan tiim
hukuksal ve olgulara ait sorular1 ele alabilir.(Bakiniz Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye
[GC], no. 41340/98, 41342/98,41343/98 ve 41344/98 , &56, 3 Subat 2003)

64. Buna karsin Mahkeme, en azindan yargilamanin bu agamasinda ve de esasa iligskin bir
yargida bulunmaksizin, inceleme alanini davanin 6zgilin kosullar1 i¢inde hiikiimet tarafindan
teklif edilen tek tarafli deklarasyonun bagvurunun incelenmesine devam edilmesi
hususunda , Sozlesme m.37/1-c nin anlaminda, artik hakli bir gerek¢e olmadig1 tespitini
yapabilecek kadar yeterli bir gerekc¢e olup olmayacagi sorunu ile  siirlandirmay1 uygun
bulmaktadir. Bu nedenle taraflardan Biiyiilk Daireye yapacak olduklar1 sunumlarini
S6zlesme m.37°nin goriilmekte olan davaya uygulanmasi hususuyla sinirlandirmalar talep
edilmistir.

111. SOZLESME’NIN 37.MADDESININ UYGULANMASI

a.Mahkeme’ye gonderilen sunumlar
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1. Basvurucu

65. Basvurucu Hiikiimetin tek tarafli deklarasyon temelinde bagvurunun kayittan diistirtilmesi
talebini reddetmesini talep etti. Basvurucu s6z konusu deklarasyon metninde , hiikiimetin
goriilmekte olan bagvuru ile ilgili olarak herhangi bir S6zlesme ihlalinin kabullenilmedigini;
ayrica kardesi Mehmet Salim Acar’in Soézlesme’nin 2.maddesine aykir1 olarak Devlet
ajanlar tarafindan kagirilip alikonuldugunun ve muhtemelen 61diigiliniin kabul edilmedigini
ayrica erkek kardesinin kaybedilmesi hakkinda yapilmasi gereken bir sorusturmanin
acilacagina herhangi bir iistlenimin 6nerilmedigini sadece iddia edilen kaybedilmelere kars1
sorusturma acilacagi seklinde genel bir iistlenimin dile getirildigini; ayrica tazminat
O0demesinin “liituf” olarak tanimlandigini ;ayrica metnin  Hiikiimet’in bu dava ile ilgili
olarak sergiledigi tutumun So6zlesme’nin 34. ve 38.maddesine aykir1 olduguna dair herhangi
bir kabullenme i¢cermedigini, ayrica metnin kardesinin kagirilmasi ve “kaybedilmesinin”
iskenceyi ,insanlik dis1 muameleyi ve algaltict muameleyi yasaklayan So6zlesme’nin
3.maddesine aykir1 oldugu ve bu maddeyi sabote ettigine dair herhangi bir kabullenme
icermedigini ileri siirmektedir.

66.Basvurucu - ihlalin anlik olarak gelistigi , basvurucunun oglunun giivenlik giicleri
tarafindan oldiiriildiigi. ~ Akman / Tiirkiye(no.37453/97, ECHR 23001-VI) davasindaki
durumdan farkli olarak- sunu vurguladi: Bu davada yapilan sikayetler S6zlesme’nin 2,3,ve
5.maddelerinin siirekli ihlal edildigi iddiasidir. Dolayisiyla bagvurucu cesedi bulunamamis
kardesinin kaybedilme kosullarinin Tiirk yetkilileri tarafindan hi¢bir zaman tespit
edilemedigine oysaki pek cok Devlet gorevlisinin kardesinin gdz altinda tutuluyor
oldugunu dogruladigini ,ayrica kardesinin Subat 2000 tarihine kadar hayatta ve gozaltinda
oldugunun goriilmiis olduguna isaret etmektedir.

67. Basvurucu ,Devlet tarafindan herhangi bir mesuliyet kabul edilmeksizin , dostane ¢dziim
goriismelerinin cercevesi disinda devlet tarafindan ilan edilen tek tarafli deklarasyon
temelinde Sozlesme’nin 37/1-c fikrasi uyarinca basvurularin kayittan silinmesine neden
olabilecek sartlarin mevcut olabilecegini kabul etmektedir. Buna karsin bu durum ilgili
Devletin sayet etkin i¢ hukuk yolunu saglamay iistlenmesi halinde miimkiin olacaktir.
Bunun goriilmekte olan davadaki anlami etkin bir i¢ hukuk sorusturmasinin yiiriitiilmesi
olacaktir. Meselenin goriilmekte olan davadaki So6zlesme haklarinin temel 6neminden ve
tek tarafli Hiikiimet deklarasyonunun tek tarafli ve belirsiz dogasindan dolayi, ki bu
deklarasyon davanin 6zel kosullarina dair herhangi bir gondermede bulunmamis ve de
basvurucunun kardesinin kaybedilmesine iliskin etkin bir ulusal sorusturmanin ytiriitiilecegi
iistlenimini de icermemistir- bagvurucu Hiikiimet deklarasyonunun onaylanmasini kabul
edilemez olarak degerlendirmektedir. Deklarasyonun Tiirk yetkililerin kendi yetki ¢evreleri
icindeki bireylere Sozlesme haklarin1 giivence altina almak ve bireylere etkin diizeltme
yollar1 saglamak seklindeki genel gorevlerini yapmamalarindan yani bagvurucunun temel ve
merkezi iddialarimi degerlendirmeye almamalarindan dolayr Basvurucu So6zlesme’nin
37.maddesinin mahiyeti i¢inde “insan haklarina sayginin” bagvurunun esastan incelenmesinin
Mahkeme tarafindan devamini gerektirdigi diisiincesindedir.

2. Hiikiimet.
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68. Hiiklimet taraflar arasinda dostane ¢oziime ulasilamadigi ve davadaki delil durumunun da
Mahkeme’nin bir sekilde karar vermesine olanak tanimadigi hallerde , sorumlu devletin
basvurucuyu tazmin etmek , benzer ihlallerin tekrarlanmasin1 6nlemek amaciyla 6nlemler
almasi ve alinan 6nlemlerin Mahkeme tarafindan insan haklarina saygi agisindan makul ve
objektif olarak tatmin edici oldugunun kabul edilmesi kosuluyla , bir bagvurunun Sozlesme
m.37/1-c uyarinca Mahkeme tarafindan kayittan diisliriilmesine karar verilmesinin miimkiin
olmas gerektigini iddia etmektedir.

69. 29 Ocak 2003 tarihinde yapilan durusmada Hiikiimet “ su anda ki davada oldugu gibi”
climlesini  4.paragrafa dahil ederek tek tarafli deklarasyonda degisiklik yapmay1 kabul
etmistir. Konuyla ilgili degisiklik yapilan ciimle soyledir:

Kayda ge¢cmeyen 6zgiirliikten yoksun birakmalar ve ortadan kaybolma iddialar1 i¢in
yuriitiillen yeterli olmayan sorusturmalarin, su andaki davada oldugu gibi,
Sézlesmenin 2, 5, 13. maddelerinin ihlalini olusturdugu kabul edilmektedir(vurgu
eklenmistir).

70. Bagvurucu kardesinin kaybedilmesine iliskin ulusal hukukta devam eden sorusturmayla
baglantili Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonu temelinde , Hiikiimet S6zlesme’nin m.37/1-
c’nin uygulanma kosullarinin tiimiiyle mevcut oldugu kanisindadar.

71. Hiiklimet ,basvurucunun davasina dair etkin bir sorusturma - bu sorusturma yeni
delillerin yoklugunda gercekte halen devam etmektedir ve basvurucunun kardesi
bulununcaya kadar devam edecektir- acilmasinin kendilerinden beklenebilecegine buna
karsin, bagvurucu tarafindan oldugu iddia edilen tiim ihlallerin mevcudiyetinin ( tek tarafli
deklarasyonla  kabul edilen iistlenimlerin iizerinde veya onlar1 asan) kabuliiniin
beklenemeyecegine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in tek tarafli deklarasyonu,
basvurucu tarafindan iddia edilen So6zlesme ihlal veya ihlallerine dair herhangi bir mesuliyet
veya sorumluluk kabuliinii gerektirdigi seklinde yorumlanamaz. Sonug¢ olarak tek tarafli
deklarasyonda belirtilen 6deme “liituf” mahiyetindedir.

3.Uluslar arasi Af Orgiitii tarafindan sunulan 3.taraf sunumlar:

72. Uluslar aras1 Af Orgiitii , S6zlesme’nin m. 37/1-c’inde belirtilen * Sozlesme tarafindan
tanimlanan insan haklarina sayg1” nin kisinin kaybedilme kosullarini , 6lim ve igskence
iddialarinin neler oldugu konusunda olaydan etkilenen kisilerin bilgi sahibi olmalarini
saglayacak ve ayrica devlet yetkililerinin sorumlularin kimliklerini tespit edip ve
haklarinda dava agmalarin1 saglayacak bir sekilde wulusal otoriteler tarafindan derhal
yiiriitiilecek, bagimsiz ve etkin bir sorusturmay1 gerektirdigini belirtmektedir.

73. Bir bagvuruyu sadece Hiikiimetin {istlenimi temelinde So6zlesme’nin m. 37/1-c
hiikkmiince kayittan diigtirmek , gelecekte herhangi bir sorumluluk iistlenmeksizin ve
S6zlesme’nin 13.maddesinin anlami igersinde etkin bir i¢ hukuk yolu saglamaksizin (bu
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davada oldugu gibi) mevcut, prosediirleri gelistirecek, bu durum, Uluslararasi Af
Orgiitii’niin diisiincesine gore ,insan haklarina saygiy1 temelden sarsacak ve bireyin insan
haklarinin, kaybedilen kisilere iliskin davalarda, siirekli ihlal edilmesine g6z yumulmasi
olarak algilanacaktir.

B.Mahkeme’nin Degerlendirmesi

74. Mahkeme baslangi¢ olarak suna dikkat c¢ekmektedir: Bir tarafta sorumlu devletler
tarafindan son derece gizli dostane ¢dzliim goriigmeleri kapsaminda yapilan deklarasyonlar
ile diger tarafta yine sorumlu devletler tarafindan -bu davada oldugu gibi- halka a¢ik yapilan
tek tarafli deklarasyonlar ve mahkeme huzurunda cereyan eden ¢ekismeli yargi arasinda bir
ayrim yapilmak zorundadir. Sozlesme’nin 38/2.maddesine ve ¢ Tiiziigiin 62/2.maddesine
uygun olarak ,Mahkeme sorumlu Hiikiimetin ilan ettigi tek tarafli deklarasyon ve yine
taraflarin dostane ¢ozlim goriismelerinin ¢ercevesi disinda sunduklarini goriisleri temelinde
yargilamaya devam edecektir. Mahkeme davanin dostane ¢6zlim ile sonuglandirilmasina
yonelik arayislar sirasinda taraflarca yapilmis ifadeleri ve taraflarin dostane ¢6zlim
hususunda neden anlagsmadiklarin1 dikkate almayacaktir.

75. Mahkeme su hususa dikkat c¢ekmektedir: Bazi durumlarda Sézlesme’nin m.37/1-c
hilkmii uyarinca  sorumlu Hiikiimet tarafindan ilan edilen tek tarafli deklarasyon temelinde,
basvurucu dava incelemesinin devam edilmesine arzu etmesi halinde bile , bir bagvurunun
kayittan diisiiriilmesi uygun olabilir. Fakat bu durum tek tarafli deklarasyonun “Sozlesme
tarafindan tanimlanan insan haklarina saygi Mahkeme’nin dava iizerindeki incelemesinin
devam etmesini gerektirmektedir” tesbitini yapabilmek i¢in yeterli bir dayanak i¢ermesine
baglidir(m.37/son).

76. Konuyla ilgili diger faktorler , yapilan sikayetler , dava tarafindan ortaya konulan
meselelerin  Mahkeme tarafindan daha onceki davalarda karar verilen meselelerle
karsilastirilabilir olup olmadigina , Mahkeme tarafindan onceki benzer davalarda verilen
kararlarin icra edilmesi sirasinda Hiikiimet tarafindan {istlenilen 6nlemlerin kapsami ve
dogast ve bu Onlemlerin goriilmekte olan dava tlizerindeki etkileridir. Dava ile ilgili
olgularin taraflar arasinda itiraz konusu edilip edilmedigi, sayet edilmekteyse , taraflarin
olgulara iliskin sunumlarinin  hangi kapsamda ve  kabaca nasil bir delil degerinin
atfedilecegi de esas alinabilir. Bununla baglantili olarak Mahkeme tarafindan itiraz konusu
olan olgularin agikliga kavusturulmasinda kanitlarin Mahkemece toplanmis olup olmadigi
cok onemli olacaktir. Hiikiimetin tek tarafli deklarasyon ile iddia edilen S6zlesme ihlaline
iliskin herhangi bir kabullenme veya kabullenmeler yapip yapmadigi sorunu ve sayet
boyleyse bu kabullenmelerin kapsami ve hangi sekilde basvurucuyu tazmin edecekleri de
konuyla ilgili diger faktdrlerdir. En son bahsi gecen konu hakkinda , iddia edilen ihlalin
etkilerini ortadan kaldirmanin olanakli oldugu davalarda (6rnegin bazi  gayrimenkul
davalarinda) sorumlu hiikiimet bu sekilde davranmaya hazir oldugunu ilan etmektedir. Teklif
edilen tazmin yolu  bir bagvurunun kayittan diisiiriilmesinin uygun goriilmesinde
muhtemelen daha olasidir. Mahkeme , her zaman oldugu gibi, Sozlesme m.37/2 ve Ig
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Tiizik m.44/5 de belirtildigi gibi bir bagvuruyu yeniden davalar listesine alma  yetkisini
elinde bulundurmaktadir.

77.Yukarida belirtilen liste tliketilme(ad1 gegen tiim ihtimalle anlaminda) amagli degildir. Her
bir davanin 06zel kosullarina bagl olarak daha baska hususlar , Sézlesme’nin m.37/1-c
hiilkmii uyarinca ilan edilen deklarasyonlarin degerlendirilmesinde g6z Oniine alinabilecektir.

78. Goriilmekte olan davanin Hiikiimet tarafindan ilan edilen tek tarafli deklarasyon
temelinde kayittan diisiiriilmesinin uygun olup olmayacagi hakkinda , Mahkeme ilk olarak
davaya iliskin olgularin genis bir ¢er¢evede taraflar arasinda c¢ekismeli oldugunu
belirtmektedir. Bagvurucu devlet ajanlari tarafindan veya en azindan onlarin g6z yummasi
ile erkek kardesinin 1994 civarinda kagirildigini ve sonrasindan devlet tarafindan goz
altina alindigin1 ve iddialaria ve kardesinin 2000 yilinda akrabalar tarafindan televizyonda
goriilen goriintiilerine  iliskin herhangi etkin bir ulusal sorusturmanin agilmadigint iddia
etmektedir. Hiikiimete gore , basvurucunun kagirilmasi ve kaybedilmesi olay1 - akrabalari
tarafindan iki jandarma personeli ve bir kdy korucusu aleyhine yapilan iddialar ve sonraki
iddia edilen bagvurucunun erkek kardesinin televizyon goriintiileri- bugiine kadar elle tutulur
bir sonu¢ vermese de yetkililer tarafindan yiriitiilen gergekte etkin ve devam eden bir
sorusturmanin konusunu olusturmaktadir.

79.Ikinci olarak , Hiikiimetin bir taraftan kendilerinin tek tarafli deklarasyonlarinda “Kayda
gecmeyen Ozglrliikten yoksun birakmalar ve ortadan kaybolma iddialari i¢in yiiriitiilen
yeterli olmayan sorusturmalarin, su andaki davada oldugu gibi, S6zlesmenin 2, 5, 13.
maddelerinin ihlalini olusturdugu kabul edilmektedir” (bakiniz paragraf 69)ibaresini ifade
etmeye hazir olmasina ragmen diger yanda Hiikiimet tarafindan deklarasyonun bagvurucu
tarafindan iddia edilen S6zlesme ihlallerine- Basvurucu S6zlesme’nin
2.,3.,5.,6.,8.,13.,14.,18.,34., ve 38.maddelerinin uyarinca yakinmada bulunmustur- iliskin
hicbir sekilde bir sorumluluk veya mesuliyet gerektirecegi seklinde yorumlanamayacagi
sonucuna gotiirecek kat1 sunumlar yapmiglardir. Hiitkiimet bununla deklarasyonun igerdigi
mesuliyet kabuliinii etkisiz duruma getirmistir.

80. Ugiincii olarak , Mahkeme su hususa dikkat ¢ekmektedir: Akman /Tiirkiye davasi ve bu
davada yapilan deklarasyon goriilmekte olan davadan ve simdiki tek tarafli deklarasyondan
cok sayida can alic1 nokta agisindan ayrilmaktadir.

81. Akman davasinda basvurucunun oglunun  Tiirk giivenlik kuvvetleri tarafindan
oldiiriilmiis oldugu olgusuna taraflarca itiraz edilmemistir. Taraflar sadece giivenlik
giiclerinin mesru savunma hakk: icinde hareket edip etmedikleri ve cinayetin gilivenlik
gliclerince kullanilan asir1 giicin sonucu olup olmadigi hususunda mutabakata
varmamislardir.

Ayrica, tek tarafli deklarasyon metninde - Mahkeme’nin delilleri toplamasindan kisa siire
once sunulmustur- Hiikiimet basvurucunun oglunun ulusal mevzuata aykir1 olarak asir1 gii¢
kullanilmasinin sonucu olarak 6ldiiglinii kabul ederek Soézlesme’nin 2.maddesinin ihlal
edildigini kabul etmistir.
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Hiiklimet ek olarak gerekli talimatnameleri yayinlamay1 taahhiit etti. Hiikkiimet ayrica yasam
hakkina ( 2.madde ile garanti edilen) sayginin saglanmasi i¢in( etkin sorusturma
yikiimliliigii de dahil olmak {izere) gerekli tiim Onlemleri, basvurucunun oglunun
kosullarina benzer sekilde meydana gelen dliimlerin sayisinda bir azalma sonucu verdigini
iddia ettikleri son zamanlarda kabul edilen yasal ve idari uygulamalar1 kastederek, almay1
taahhiit etti. Hiikiimet ayrica 85.000 Ingiliz Sterlini ddeyerek basvurucuya giderim
saglanacagini taahhiit etti.

Son olarak, giivenlik kuvvetlerince yapildig: iddia edilen yasadisi cinayetlerle ilgili 6nceki
basvurularla ilgili davalarda Mahkeme(AIHM) tarafindan sorumlu hiikiimetin Sozlesme’den
kaynaklanan sorumluluklarinin kapsami ve dogas1 belirlenmis oldugu gibi, Mahkeme
Sozlesme tarafindan tanimlanan “insan haklarina saygi” nin bagvurunun incelenmesine
devam edilmesi konusunda bir garanti saglamayacagi hususunda ikna edilebilir.

82. Mahkeme’nin goriisiine gore , S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilerek giivenlik
giiclerinin asir1 gii¢ kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve itiraz konusu olmayan yasa dist
cinayetlerin Hiikiimetge kabul edildigi davalar ile Hiikiimet ajanlari tarafindan veya onlarin
gbz yummasi ile bir kisinin kagirilmast ve sonrasinda kaybedildiginin iddia edildigi
cOziilmemis davalar karsilastirilamaz. Akman / Tiirkiye davasinda, sorumlu Hiikiimetin
So6zlesme’nin 2.maddesi uyarinca zaten sorumlulugu iistlenmis olmasi nedeniyle,Mahkeme
veya ulusal otoriteler tarafindan olgulara dair yiiriitiilecek daha fazla bir sorusturma ¢ok acil
degildi. Bundan baska , Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenen ve Tiirkiye’nin S6zlesme
yiikiimliiliikleriyle ihlal i¢inde oldugu tespit edilen(AIHM tarafindan) bundan &nceki pek ¢ok
davada - kararlarinin icrasi ile baglantili olarak-, Tiirk hiikiimeti Mahkeme tarafindan
somutlastirilan  eksikliklerin gelecekte dnlenmesi amaciyla halihazirda bir takim o6zel
onlemleri kabul etmis veya kabul etmeyi taahhiit etmistir.

83.Goriilmekte olan davada , Hiikiimet tarafindan ilan edilen tek tarafli deklarasyon
basvurucunun So6zlesme ihlalinden kaynaklanan acisina layikiyla cevap vermemektedir.
Basvurucunun belirli sikayetlerinin ele alinmasi hususunda alinacak onlemlere dair higbir
atifta bulunulmamigtir. Hiikiimet , bu dava 6zelinde hangi uygun ve uygulanabilir 6nlemlerin
alinabilecegi hususunda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin,yalnizca gelecekte vuku
bulabilecek kaybedilmelerin onlemesi amaciyla ¢abalarint devam ettirecekleri seklinde
genel bir yiikiimligi tistlenmistir.

84. Mahkeme su hususu kabul etmektedir: Basvurucunun Sézlesme altinda ileri stirdiigli
iddialar agisindan Hiikiimetce biitlinsel bir sorumlulugun kabul edilmesi, Mahkeme’nin bu
basvuruyu hiikiimetin yayinlamis oldugu deklarasyon metni temelinde kayittan diislirme
hazirliginin sart1 (sine qua non — olmazsa olmaz )olarak goriilemez. Buna karsin  dava
dosyasindaki kanitlardan konuyla ilgili ulusal sorusturmanin Sozlesme gerekleri agisindan
yetersiz oldugu iddiasinin desteklendigi bilinmeyen kisilerce oldiiriilen veya kaybedilen
kisilere iliskin davalarda tek tarafli bir kabul en azindan, hiikiimet tarafindan yiiriitiilecek bir
iistlenimle birlesmis olarak, su sonucu doguracak bir kabullenme igcermek durumundadir:
Bakanlar Komitesi’nin So6zlesme’nin 46/2.maddesinde belirtilen Mahkeme kararlarini
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denetleme gorevi c¢ercevesinde , Mahkeme tarafindan daha onceki davalarda tanimlanan
Sozlesme gerekleriyle biitiinsel bir icabet i¢inde olan bir sorusturma yiiriitiilmesi(bakiniz ,
ornegin Kurt v. Tiirkiye, Karar 25 Mayis 1998, Karar ve Kabuledilebilirlik Karar1 Raporlari
1998-111; Cakict v. Tiirkive [GC], no. 23657/94, ECHR 1999-1V; Ertak v. Tiirkiye,
no. 20764/92, ECHR 2000-V; Timurtas v. Tiirkiye, no. 23531/94, ECHR 2000-VI; and 7as v.
Tiirkiye, no. 24396/94, ECHR 2000-X1).

85. Hiiklimet tarafindan goriilmekte olan dava ile ilgili yapilan tek tarafli deklarasyonun bir
tir kabullenme veya bu tiir bir iistlenim i¢cermemesi nedeniyle , insan haklarina saygi
S6zlesme’nin 37.maddesinin 1.fikras1 son climlesi uyarinca davanin incelenmesine devam
edilmesini gerektirmektedir. Bundan dolay:r deklarasyonun  “basvurunun incelenmesine
devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerek¢e goriilmez “  tespiti i¢in yeterli bir
temel tasimamasi nedeniyle So6zlesme’nin 1.maddesinin alt ¢ paragrafi uyarinca
basvuruyu kayittan diigiiremez.

86. Sonu¢ olarak , Mahkeme  Hikiimet’in So6zlesme’nin 37/1-c fikrasi uyarinca
basvurucunun kayittan diisiiriilmesi talebini reddeder. Dolayisiyla Mahkeme davanin esasi
tizerinde incelemesine devam edecektir.

MAHKEME BU NEDENLERLE

1. 16 ya kars1 bir oyla Hiikiimetin basvurunun kayittan diisliriilmesi yolundaki talebini
reddeder;

2. 16 ya kars1 bir oyla davanin esasinin incelenmesine devam edilmesine karar verir ve
dolayisiyla,
sonraki usulii sakli tutar ve Mahkeme Bagkanini ihtiya¢ halinde ayni olusum igin
yetkilendirilmesine karar verir.

6 May1s 2003 tarihinde Starsbourg’ da bulunan Insan Haklari Binasi’nda halka agik
durusmada karar verildi ve Ingilizce ve Fransizca olarak yazild.

Paul MAHONEY Luzius
WILDHABER
Kayit Sorumlusu. Bagkan



