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AIHM'nin Bergama Ovacik Altin Madenine Iliskin Karari
Hakkinda,

Mahkeme Kalemi Tarafindan Hazirlanan Basin
Aciklamasi

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz'

10.11.2004
TASKIN ve DIGERLERI / TURKIYE DAVASINDA DAIRE KARARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Taskin ve Digerleri / Tiirkiye davasinda yazil
olarak, bugiin kararin1 agiklamstir.

Mahkeme oybirligiyle;

« Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 8.maddesinin (aile ve ézel yasama
saygl);

« Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6.maddesinin 1.fikrasinin (adil
yargilanma hakki) ihlal edildigine ve

e Sodzlesmenin 2.maddesi (yasam hakki) ve 13 maddesi ( etkin bir ic hukuk
yolu hakki) acisindan ayr bir incelemenin gerekli olmadigina

karar vermistir.

Mahkeme, Sozlesmenin 41.maddesi uyarinca (hakkaniyete uygun tazminat),
manevi zararlar agisindan her bir bagvurucu i¢in 3.000 Euro tazminata hiikkmetmistir.

1.Temel Olgular

Basvurucular Bergama ve c¢evre kdylerde yasayan 10 Tiirk vatandasidir. Dava,
Bergama’nin Ovacik il¢esinde altin madeni isletilmesine izin verilmesiyle ilgilidir.
E.M. Eurogold Madencilik (sonrasinda Normandy Madencilik olarak bilinecektir)
limitet girketi 1992 yilinda altin arama izni almistir. S6z konusu izin 10 yil siireyle
gecerli olup, altinlarin ayristirilmasi i¢in siyaniir kullanma yetkisini de igermektedir.
Cevre Bakanligi, Cevre Etki Degerlendirme raporu temelinde, 1994 yilinda s6z konusu
sirkete Ovacikta altin madeni igletme izni vermistir.

Basvurucular ve diger Bergama sakinleri, sz konusu sirket tarafindan kullanilan
siyaniir yonteminin tehlikeleri, saglik agisindan tagidig: riskler, yeralti su kaynaklarinin
kirletilmesi agisindan tasidigi riskler ve yoredeki eko-sistemin yok edilmesi
gerekgeleriyle iznin iptali i¢in dava agmislardir. Bagvurucularin bu talebi ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmis fakat 13 Mayis 1997 tarihli Danistay karariyla Kabul
edilmistir. Danistay, s6z konusu g¢evre raporunun sonuclart ve konuyla ilgili diger
raporlar temelinde, altin madeninin cografi yeri ve bolgenin jeolojik durumu nedeniyle
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s0z konusu isletme izninin insan saglig1 ve ¢evresel riskler agisindan kamu menfaatine
uygun olmayacagi goriisiinli benimsemistir.

S6z konusu Danistay kararmin uygulanmasinda, Izmir Idare Mahkemesi 15 Ekim
1997 tarihinde madene calisma izni veren iznin iptaline karar vermistir. S6z konusu
karar 1 Nisan 1998 tarihinde Danistay tarafindan onanmustir.

27 Subat 1998 tarihinde izmir Valiligi madenin kapatilmasi talimatini vermistir.

Bagbakanligin talebi iizerine , TUBITAK tarafindan 1999 Ekiminde altin
cikarilmasi amaciyla madende siyaniir kullanmanin etkileri {izerine bir rapor
hazirlanmistir. S6z konusu raporda Danistay tarafindan belirtilen gerekgelerin ortadan
kaldirildig1 veya kabul edilebilir seviyenin altina diistiigii belirtilmistir. Bu rapor
temelinde bankaliklar tarafindan faaliyet izni veren veya mevcut faaliyet iznini
yenileyen ¢ok sayida karar alinmistir. 13 Nisan 2001 tarihinde sirket maden
faaliyetlerine baglamistir. Basvurucular s6z konusu bu kararlara karsi Tiirk
mahkemeleri nezdinde davalar agmislar ve faaliyetin durdurulmasi karari almislardir.
S6z konusu basvurulardan bazilari Tirk mahkemelerinde halihazirda derdest
durumdadir.

Bakanlar Kurulu 29 Mart 2002 tarihinde s6z konusu maden sirketinin prensip
olarak faaliyetlerine devam etmesine karar vermistir. Buna karsin Danistay, 23 Haziran
2004 tarihinde bu kararin iptaline iliskin goriilmekte olan davada, bu karara iliskin
yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 vermistir. Bu karar uyarmca Izmir Valiligi, Agustos
2004 tarihinde altin madenine altin ¢ikarmanin durdurulmasi talimatini vermistir.

Normandy Madencilik sirketi, Cevre ve Orman Bakanliginin lehte goriis
belirttigi, Agustos 2004 sonunda Mahkemeye(AIHM) nihai etki raporu sunmustur.

2. Usul ve Mahkemenin Tesekkiilii

Bagvuru 25 Eyliil 1998 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna sunulmus ve
1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye havale edilmistir. Basvuru 29 Ocak 2004 tarihinde
kismi olarak kabul edilebilir ilan edilmistir. S6zlesme madde 36 ve Ictiiziik madde 44
uyarinca Mahkeme Baskani Normandy Madencilik Sirketinin 3.taraf (miidahil) olarak
davaya katilmasina izin vermistir. 3 Haziran 2004 tarihinde Strasburg’ta bir durusma
yapilmigstir.

Karar asagida belirtilen 7 yargi¢h Daire tarafindan verilmistir:
Georg Ress(Alman), Baskan,

Ireneu Cabral Bareto(Portekiz),

Lucius Caflisch(isvec)

Riza Tirmen(Tiirk)

Bostjan Zupancic( Sloven)

Hane Sophie Greve(Norveg)

Kristaq Traja (Arnavut), Hakimler,
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ve ayrica Vincent Berger, Béliim Yazi Isleri Md.
3.Kararm Ozeti

Basvurucular siyaniir kullanarak altin madeni isletilmesine ulusal yetkililer
tarafindan izin verilmesinin ve konuyla ilgili karma alma siirecinin Sézlesmenin 2 ve
8.maddesi uyarinca korunan haklarini ihlal ettigini iddia etmisleridir. Basvurucular
ayrica idarenin Idare Mahkemelerinin kararlarina uymay1 reddetmelerinin kendilerinin
etkin yargisal koruma haklarini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucular
So6zlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasina ve 13.maddesine dayanmislardir.

Mahkemenin Karari

S6zlesmenin 8. Maddesi (S6zlesme metni)

Mahkeme, bagvuruda birbirleriyle yarisan menfaatleri degerlendirmeye aldiktan
sonra, Danistay kararinin madenin ¢alisma izninin basvurucularin yasam ve saglikli bir
cevre hakkindan etkin bir sekilde yararlanmasi temeline dayandigini ve Danistay’in bu
durumu kamu yarar ile bagdasmaz buldugu goriisiindedir. Bu karar 15181nda, bu tiir
meselelerde ulusal yetkililere birakilan takdir yetkisi agisindan esastan bir inceleme
yapilmasi gerekli degildir.

Karar verme siirecine iliskin olarak, faaliyet izni verilmesi 6ncesinde uzun bir siire
zarfinda bir dizi arastirma ve incelemeler yiiriitiilmiistiir. Yore halkini bilgilendirme
toplantis1 yapilmistir.Bagvurucular ve bolge sakinleri mesele edilen inceleme de dahil
olmak {izere, konuyla ilgili tiim dokiimanlara ulasabilmislerdir. Danistay 13 Mayis
1997 tarihli faaliyet izninin iptal edilmesi kararin1 bu incelemelere ve raporlara
dayandirmistir. Buna karsin, s6z konusu mahkeme karari, kararin idari yetkililer
gonderildigi 20 Ekim 1997 tarihinde uygulanabilir hale gelmesine ragmen, madenin
kapatilmasi i¢in 27 Subat 1998 tarihine kadar yani kararin verilmesinde 10 ay kararin
ilgili idari birimlere bildirilmesinden 4 ay sonrasina kadar herhangi bir talimat
verilmemistir.

Mahkeme, 1 Nisan 1998 sonrasi periyoda iliskin, idari makamlarin ulusal
mahkeme kararlarina ve ulusal yasal diizenlemelere uymay1 reddetmelerinin ve bu
konuda bir karar olmayisini yeni ¢evre etki raporuna (mahkemeler tarafindan iptal
edilenin yerini alan) dayandigini belirtmektedir.

Bununla birlikte, Tiirk yasal mevzuati i¢erdigi usulii giivenceler ve adli kararlarla
bu garantilere verilen pratik anlama ragmen, Bakanlar Kurulu 29 Mart 2002 tarihli
halka ac¢ik olmayan karariyla altin madenine ( s6z konusu maden halihazirda Nisan
2001 tarihinde faaliyetlerine baglamistir) faaliyetlerine devam etme yetkisi vermistir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, basvurucularin kendilerini koruyan usulii
giivencelerden yetkililerce yoksun birakildiklar1 goriisiindedir. Bu nedenle Tiirkiye,
basvurucularin 6zel ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakkinm1 garanti etme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir. Bundan dolayr Mahkeme oybirligiyle
Sozlesmenin 8.maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmstir.

So6zlesmenin 6.maddesi 1.fikrasi
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Mahkeme, 13 Mayis 1997 tarihli Danistay kararinin kesinlestigi 1 Nisan 1998
tarihi oncesinde dahi erteleyici bir etkiye sahip olmasina ragmen zorunlu yasal siire
icersinde uygulanmamis oldugunu belirtmektedir.

Ayrica, dogrudan Bagbakanligin tesvikiyle hazirlanan Bakanlik izinleri temelinde,
sirket 13 Nisan 2001 tarihinde deneme faaliyetlerine baslamistir. S6z konusu yeniden
faaliyete baslama islemi yasal temelden yoksun olup s6z konusu mahkeme kararina
kars1 bir hile mahiyetini tagimaktadir. Bu durum hukukun istiinliigii ve adli iligkilerde
olmas1 gereken giivenceyle bagdasmazdir.

Dolayisiyla Mahkeme Tiirk yetkililerin 1 Nisan 1998 tarihinde onaylanan izmir
Idare Mahkemesinin 15 Ekim 1997 tarihli kararini etkili bir sekilde ve makul bir siire
icinde uygulamadiklarini, dolayisiyla da 6. maddenin 1.fikrasinin tiim yararh
sonuglarinin ortadan kaldirildig1 kanaatindedir.

So6zlesmenin 2. ve 13.maddesi

Bu baslik altinda belirtilen sikayetlerin S6zlesmenin 8. ve 6.maddeninl.fikras1
uyarinca ileri siiriilen sikayetlerle ayni olmasi nedeniyle Mahkeme, S6zlesmenin 2. ve
13 maddesi altinda ayr1 bir inceleme yapmanin gerekli olmadig1 kanaatindedir.



