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IDARI OZET

Raporda Ocak, Subat, Nisan 2014 tarihlerinde danigmanlarca Ankara ve Istanbul’a artarda diizen-
lenen {i¢ ziyaret sonrasinda bes uluslararas: ve ti¢ ulusal danismanin bulgu, goriis ve onerileri yer
almaktadir.

Anayasa Mahkemesine (bundan boyle “AYM” olarak anilacaktir) bireysel bagvuru hakk: (bundan
boyle “BB” olarak anilacaktir) 12 Eyliil 2010 tarihinde kabul edilen anayasa degisikligi ile 23 Eyliil
2012 tarihinde ytriirlige konulmustur. Bu degisiklik sonrasinda, Tiirkiye Anayasasinin 148. Mad-
desi uyarinca herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddia-
styla olagan idari ve kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sartiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Bu yeni aracin desteklenmesinin ana nedenlerinden biri de idari kararlarin veya yargi kararlarinin
hak ihlaline neden oldugu durumlarda bireylere temel haklarin ihlaline kars: yeterli diizeyde ¢6ziim
saglayan bir i¢ hukuk yolu sunmaktir; AYM ile ilgili kanun taslagini hazirlayanlarin kanunun ge-
rekgesinde belirtildigi gibi anayasal bagvuru uygulamasinin Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine (bundan béyle “ATHM” olarak anilacaktir) giden dosya sayisinda énemli bir azalma-
ya neden olmasi yoniinde de beklentileri bulunmaktaydi.

BB’lerin alinmaya baglandig1 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce, AYM yogun bir hazirlik agamasindan
gecmistir; Mahkeme Ictiiziigii giincellenmis ve iki yonetmelik kabul edilmistir; insan kaynaklar1
gliclendirilerek AB/ Avrupa Konseyi Ortak Projesi ¢ercevesinde yargi personeli ve idari personele
yogun egitim verilmistir; AYM raportorleri Avrupa Mahkemesinde alt1 ay siiren egitimlere katilmuis,
Avrupadaki diger Anayasa Mahkemelerine caligma ziyaretleri diizenlenmistir ve ATHM’in yazi isle-
ri birimi 6rnek alinarak AYM Aragtirma ve Igtihat Birimi kurulmustur.

AYM bu yeni aracin uygulanmaya konulmasi ve agir is yiikiiniin beraberinde getirdigi zorluklarla
basa ¢ikilabilmesi i¢in gereken tiim ¢abay1 gostermistir. Asagida belirtildigi gibi en sorunlu konular
AYM'nin yeni mekanizmay: yiiriitme kapasitesi veya bu konudaki adanmishig: degil Tirk Adaleti-
nin yapisal sorunlar1 veya yasal ¢ergeve ile ilgilidir.

AIHM’in Hasan Uzun - Tiirkiye kararinda' belirtildigi gibi, AYM’ye bireysel bagvuru “erisilebilir”
bir i¢ hukuk yoludur. Olagan mahkemeler araciligiyla ya da dogrudan AYM’ye basvuruda bulunma
zor degildir, 30 giinliik siire sinirlamasi makuldiirve bu yeni aracin ilk 16 aylik uygulama doneminde
yapilan ¢ok sayidaki bagvurunun da gosterdigi gibi mahkeme harci orantisiz degildir. Ancak BB'nin
erisilebilirligi daha da gelistirilebilir. Tiim mahkemelerin yaz1 islerinde biitiinligii saglayacak ulusal
kilavuzlar uygulanmali ve her mahkemede bilgilendirme masalar1 kurulmalidir. Normal posta veya
kayithi e-posta yoluyla basvuruda bulunulamamasi 6zellikle bir sekilde kontrol altinda tutulanlar
acisindan (mahktimlar, hastanede kalan akil hastalary, ilticacilar) BB sisteminin erisilebilirliginin
ontinde gereksiz bir engel olusturmaktadir; ayrica herhangi bir adli yardima erisimi olmayan i¢in
Tirkee dilinin diginda bir alternatif olmalidir. Bagvurularin sekli kabul edilebilirligi icin gerekli
belgeleri resenalmak amaciylaAYM Yazi [sleri e-adalet sistemi UYAP1 diizenli olarak kullanmalidur.

Ayrica, adli yardim agisindan da herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Ancak, adli yardim
avukatinin atanmasi sorunlu bir konudur ¢iinki usul vakit almakta ve BB ile ilgili 30 giinliik siire
sinirlamasinin agilmasina neden olabilmektedir. Onceki siirecte atanan adli yardim avukatindan BB
usuliinde de yardim alinmasina olanak taniyacak hitkiimler getirilmelidir. Yabancilar Tiirk vatan-
daslari ile esit sekilde adli yardima etkili erisime sahip olmalidur.

1 30 Nisan, 2013 (no. 10755/13.)
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Yeni aracin etkililigi ile ilgili olarak, ziyaret tarihlerinde AYM'nin kabul edilemezlik kararlarin
nasil aldigina dair yeterli bilgi bulunmamaktaydi. Istatistiklere gore, 20 Ocak 2014 itibariyle AYM
4138 dosyaya bakmuis, 37 karar vermis ve 35 ihlal tespitinde bulunmugtur. 2837 basvuru kabul edi-
lemez bulunmus ve 909 basvuru sekli nedenlerden dolay1 AYM vyazi isleri tarafindan listeden dii-
siiriilmiistiir. Rakamlar ATHM’inkilerle uyumludur. Ancak, AYM’nin BBde “yeterli yasal dayanak
olmamasi1” sebebiyle kabul edilemezlik gereke¢esini nasil uyguladig: heniiz arastirilmamistir. AYM
Kanununun 48. Maddesinde AIHM veya diger Avrupa AYM ictihatlarinda oldugu gibi bagvurucu-
larin davay:1 kazanma ihtimaline atifta bulunulan kabul edilemezlik kriterleri icermemektedir. Top-
lantilarda, dayanaksiz iddialarin degerlendirilmesinde raportérlerin ATHM kararlarinda belirtilen
kriterleri uyguladiklar: belirtilmistir.

Artan dava akisindan dolay1 BB sisteminin siirdiiriilebilirligi ile ilgili endiseler bulunmaktadir. 20
Ocak 2014 tarihi itibariyle, AYM’ye toplam 11,974 BBde bulunulmustur. 2013 yilindaki dava dosya
say1s1 9,897 olup bu say1 ayn1 yil ATHM’in baktig1 bagvuru sayisi ile agag1 yukari aynidir. Beklenen
sayidan diisiik olmasina ragmen bu rakamlar AYM’nin hélihazirda yogun bir is yiikiiyle kars: kar-
stya oldugunu ve yeni hukuk yolu hakkindaki genel farkindalikla birlikte gittikce dosya sayisinin
kabardigini gostermektedir. Dava akisindaki bu diizenli artis sadece BB sisteminin isleyisini degil
ayni zamanda AYMnin stlendigi diger islevlerin basariyla yerine getirilmesini de ciddi sekilde
tehlikeye atmaktadir. Uyeler sinirli sayida davaya bakma kapasitesine sahip oldugundan raportér
sayisinin artirilmasi is ylikii soruna ¢éziim getirmeyecektir. Davanin asil kararinin AYM {iyeleri
tarafindan verilmesi aslinda son derece 6nemli bir noktadir. Dava akiginin azaltilmasi ya da en
azindan artisinin 6nlenmesi ve en iyi standartlara gore mahkeme uygulamalarinin gelistirilmesi ve
AYM'nin etkililiginin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

BB’nin en sorunlu alanlarindan biri de yargilama siiresi ile ilgilidir. 20 Ocak 2014 itibariyle 11,974
BB’nin 10,454’ tutukluluk siiresinin yani sira adil yargilama ile ilgilidir. Yapisal ve yasama ile ilgili
tedbirlere ihtiya¢ duyuldugundan her iki soruna da AYM disinda ¢6ziim aranmali ve yapisal ted-
birler alinmalidir. Meclis gecikmelerin ortadan kaldirilmasi ve uzun yargilamalarin hizlandirilmasi
i¢in olagan yarg: usulleri ¢ergevesinde hukuk yollar1 olusturma olasiligini g6z 6niinde bulundur-
mali; olagan mahkemelerdeki eski davalarin takibi ve bu davalara 6ncelik verilmesine yonelik ku-
rumsal tedbirler uygulanmali; hdkimlerden idari gorevler alinmali ve mahkeme bagkalar: ve adliye
miidiirleri devreye sokulmalidir. Onleyici bir yaklagim, ihlalin ex post facto (geriye déniik) olarak
giderilmesinden (maddi tazmininden) daha etkili olacaktir ancak 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
kesinlesen uzun siireli davalar i¢in zararlarin tazmini amaciyla Adalet Bakanlig1 biinyesinde kuru-
lan Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu, BBde bulunmadan once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yoluna doniistiiriilmelidir. Boylelikle AYM’ye gereksiz dava akisi 6nlenebilecektir.

AYM’nin i¢ yapilanmasina bakildiginda AYMdeki is akisinin etkin sekilde diizenlendigi goriilmek-
tedir. Davalarin otomatik dagitimi siirecin tarafsizligini temin etmektedir. Davalarin Komisyonlar,
Boliimler ve Genel Kurul arasindaki dagilimi ve akisi rasyonel ve etkilidir. AYM’nin davalara 6nem
ve aciliyete gore 6ncelik verme uygulamasi takdirle karsilanmaktadir. I¢ kontrol mekanizmalari sa-
yesinde Boltimler ve eski Mahkeme kararlar1 arasinda celisen kararlarin 6nlenmesine yonelik yeterli
denetim saglanmaktadir. Ayrica, 6ncii davalarin belirlenmesi ile Komisyonlar ve Bolimler 6zellikle
kabul edilemezlik kriterleri a¢isindan seri/klon davalari etkin gekilde ele alabilecektir. Tim hiikiim
ve kararlarin AYM’nin internet sitesinde yayimlanmasi i¢tihadi tim potansiyel basvurucular, ulusal
ve uluslararasi hukuk ¢evresi acisindan seffaf ve erisilebilir hale getirmektedir.

AYM, resmi web sitesinde 6nemli kararlarla ilgili yapilacak basin agiklamalarinin redaksiyonundan
sorumlu olacak bir basin sozciisiinii gérevlendirmeyi planlamalidir. Bir basin sozciisii araciligiyla
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basinla temasta bulunulmas: Mahkemenin son kararlarina basinda anlagilabilir bir dille yer ve-
rilmesini ve anayasal ictihadin genis sekilde kamuya ulagtirilmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
Mahkeme kararlarinin yanlis anlagilma riskini de asgariye indirir.

Kanunla 6ngériilen hukuk yollarinin etkililigi hakkinda da endiseler s6z konusudur. AYM ihlal
tespit ettiginde ihlal ve sonuglarinin giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine de karar verebilir.
Bir mahkeme kararinin ihlale neden olmas: durumunda AYM, bagvurucunun temel haklarini yeni-
den temin etmek i¢in dosyay1 yeniden yargilama yapilmas: amaciyla yetkili mahkemeye gonderir.
Ancak, yeniden yargilamanin herhangi bir ¢6ziim getirmeyecegini 6n gérmesi durumunda AYM
basvurucu i¢in tazminat karar1 verebilir ya da bagvurucunun maruz kaldigi zararlarin tazmini i¢in
yetkili ilk derece mahkemesine bagvurucunun dava agmasini isteyebilir. Prensipte ihlal tespiti ve
mahkemenin zararlarin tazminine karar vermesi konusunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
[gili dava ve benzeri davalardaki AYM kararlarinin etkileri ile ilgili ciddi endiseler s6z konusudur.

[lk olarak, BBde AYM’nin altta yatan yasal diizenlemeyi gegersiz kilmasi ve iptal etmesine olanak
taniyan a¢ik bir hiikiim maalesef bulunmamaktadir. BB davalarinda ihlal karar1 verirken Bolim-
lerin bir yasay: iptal etme yetkisinin olmadig1 yasama ge¢misine bakildiginda agik¢a goriilmekle
beraber Bagkan ve iiyeler Anayasanin 150. Maddesi ve AYM Kanununun 40. Maddesi uyarinca Bo-
limlerin davayi iptal i¢in Genel Kurula géndermesine olanak taninabilecegini belirtmislerdir. An-
cak bu konu heniiz somutlasmamistir. Ikinci olarak insan haklarini koruma araci olarak anayasal
sikayetin etkililigi, 6zellikle olagan mahkemenin anayasa mahkemesinin yasal gerekgesini takip et-
mesini gerektiren baglayici yasal bir kosulun olmadigi durumlarda, Anayasa Mahkemesinin karar-
larini uygulayan olagan mahkemelerin kararlarina biiytik 6l¢tide baglidir. Alt derece mahkemeleri
AYM Kkararlarina uymak i¢in geregini yapmak zorunda olduklarini bilseler de yiiksek mahkemeler
farkli bir tavir sergilemektedir ¢linkii davanin halihazirda nihai bir kararla sonug¢landirildigini ve
anayasaya aykir1 olan yasal hitkiim kaldirilmadig: siirece yasal yorumlarinda degisiklik yapamaya-
caklarini diiginmektedirler. Bu nedenle, AYM'nin temel hak ihlallerinin kaynaklandig: alt derece
mahkeme kararlarini iptal etme yetkisinin olmamasi yeni aracin dogru ve saglam sekilde uygulan-
masina yardimci olmamakta ve yeniden yargilamanin uygulanmama riskini getirmektedir. Ayrica,
yiiksek yargi iiyeleri yasal durumun anayasal standartlarla gelistigi durumlarda AYM kararlarinin
baglayiciligini bireysel davanin 6tesinde kabul etme konusunda isteksiz davranmaktadir.

AYM tarafindan yasal diizenlemenin iptali ve itiraz edilen mahkeme kararlarinin iptali ihlal mag-
durlarina daha etkin bir koruma saglayacak ve yiiksek mahkemelerce yasal ¢ercevenin yorumlan-
masindaki her tiirlii belirsizligi ortadan kaldiracaktir.Ayrica, AYM karar gerekgeleri ve dogrudan
diyaloglar yoluyla AYM kararlarinin benzer davalardaki baglayiciliginin yani sira yiiksek mahke-
melerin AYM'nin diger yliksek mahkemelerden dnce gelen ve bu mahkemelerin kararlarini denet-
leyen bir {ist temyiz mahkemesi oldugu kanaatine varmalarini énlemelidir. Ilk derece ve yiiksek
mahkeme hakimlerinin AYM ig¢tihadina uyma yaklasimi AYM ve yiiksek yarg: iiyeleri arasinda
karsilikl: istisareler ve egitim yoluyla yayginlagtiriimalidir; temel haklarin korunmasi alanindaki
isbirligi diizeyinin hem AYM hem de olagan mahkemeler olmak iizere her iki tarafin karsilikl: gii-
ven ve istekliligine dayali olmasi 6nem tagimaktadir. Olagan mahkemeleri AYM kararlarinin birey-
sel davanin otesinde baglayicilik etkisini kabule ikna etmek sadece AYM kararlarinin etkililiginin
saglanmasi degil ayn1 zamanda AYM oniindeki dava yiikiiniin asgariye ¢ekilmesi i¢in de atilmasi
gereken bir adimdir.

Bir diger endise konusu da AYM kararlarinin uygulanmasina yonelik resmi bir mekanizmanin
olmamasidir. AYM Uyelerinin verdigi bilgilere gore ilgili Makamlar AYM kararlarina saygi duyma
ve uygulama egilimi gostermektedir; bu durumun aracin etkililiginin ve AYM Genel Sekreterligi-
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nin AYM Kkararlarinin icrasini takip etmeden sorumlu oldugunun agik bir isareti oldugunu vurgu-
lamislardir. Ancak, bu tiir bir resmi mekanizma kanunla kurulmalidir. Ozellikle, AYM temel hak
ihlalinden dolay1 ugranilan zararlarin tazmini i¢in bagvurucuyu yetkili ilk derece mahkemesine geri
gonderdiginde, Tiirkiyedeki davalarin uzun stirdiigii olgusu da dikkate alinarak, bu kararlar yakin-
dan takip edilmeli ve ikinci tazminat usullerinin siiresi agisindan bir siire sinirlamasi getirilmelidir.

Hukukg¢ularin sistem hakkindaki farkindaliklar1 konusunda da endiseler bulunmaktadir. BB
usulil yirtrlige girmeden once, yeni hukuk yolu hakkinda potansiyel bagvurucular: bilgilendir-
mek amaciyla kapsamli bir kampanya baglatilmistir. Konuyla ilgili 50 000 adet brosiir (“66 soruda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru”) basilarak cezaevlerine, hukuk dergilerinin abonelerine,
iniversite ve adliyelere dagitilmistir. Raportorler yeni BB usulii hakkinda bilgi vermek amaciyla
ulusal televizyon kanallarindaki gesitli yayinlara katilmistir. AYM'nin ilk kararlari, 6zellikle tutuk-
lu milletvekilleri ve twitter yasag: ile ilgili kararlar: kitle iletisim araglarinda genis yer bulmus ve
bu da yeni hukuk yolu hakkindaki kamudaki farkindaligin ve kamunun AYM'nin roliiniin 6nemi
hakkindaki algisinin artmasina katkida bulunmustur. Bununla birlikte avukatlarin ¢ogu yeni me-
kanizmanin teknik konularinda sinirl bilgiye sahiptir. Danismanlar yapila {i¢ ziyaret sonrasinda BB
hakkinda hukukgularin egitimine siddetle ihtiya¢ duyuldugu goriisiindedir. Baro tarafindan dii-
zenlenen egitim yeterli olmayip avukatlarin egitim eksikligi bagvurucularin aleyhine olacak sekilde
bagvurularin kabul edilemez bulunmasina neden olabilecek ve ¢ok sayida basvuru gereksiz yere
AYM’ye gonderileceginden AYM'nin is yiikiinde de artisa yol agabilecektir. Dolayisiyla bu endisele-
ri gidermeye yonelik egitimler planlanmalidir. Hukuk okullarindaki egitim programlarina BB dahil
edilmelidir. Hizmet dncesi egitimlerinde stajyer avukatlara 6zel bir egitim verilmelidir. Profesyonel
avukatlara ilk olarak ATHM ve AYM’nin temel haklarla ilgili ictihatlar1 konusunda egitimler ve-
rilmeli, boylelikle ilk derece mahkemelerinde ilgili i¢tihada dayali olarak iddiada bulunabilmeleri
saglanmalidir. Egitim 6zellikle bagvurunun dogru yapilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken for-
maliteler, AYM’nin basvurdugu kabul edilemezlik kriterleri, 6zellikle yabancilar i¢in adli yardima
erisim, Ozel tiizel kisilerin bireysel bagvuruda bulunma hakki, AYM’ye basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi nedeniyle cezalandirilma olasiligi, diger i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi ilkesi, kabul

edilemezlik kriterleri ve kabul edilemez bagvurular ile ilgili AYM i¢tihadi konularina odaklanma-
lidir.

Ayrica, hiakim ve savcilarin hem hizmet oncesi hem de hizmet i¢i egitimlerinde BB diizenli bir
konu olarak islenmelidir: bu durumda, egitim temel olarak AYM hukuk yollar1 ve AYM kararla-
rinin uygulanmasi, yeniden yargilama ve AYM kararlarinin baglayicilik giiciiniin kapsami konu-
larina odaklanmalidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Adalet Akademisi ve Tiirkiye Barolar
Birligi'nin hakim, savci ve avukatlarin katilimina agik ortak bir egitim diizenlenmesi konusunda
isbirliginde bulunmalar1 beklenmektedir. Boylelikle goriis, deneyim alisverisi ve yapict diyaloglar
saglanacaktir. Egitim verilecek hukuk profesyonellerinin sayisinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde
HELP metodolojisi ve platformundan faydalanilmasi 6nerilmektedir.

METODOLOJi
Bu raporda Ocak, Subat ve Nisan 2014 tarihlerinde Ankara ve Istanbul’a diizenlenen iig ziyaret son-
rasinda bes uluslararasi ve ii¢ ulusal danigman tarafindan sunulan bulgular, gézlemler ve 6neriler

yer almaktadir.

ILK ZIYARET

Ziyaret 20- 22 Ocak 2014 tarihinde Ankarada gerceklestirilmistir.
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Danismanlar ekibi iiyeleri:

Christiane Schmaltz, Alman Anayasa Mahkemesi raportorii;
Luis Pomed, Ispanya Anayasa Mahkemesi raportorii;

Dr. Kerem Altiparmak, Ankara Universitesi;

Dr. Biilent Algan, Ankara Universitesi;

Serkan Cengiz, [zmir Barosu;

Luca Perilli, Italyan hiakim ve kilit danigman.

Danismanlar ekibine Avrupa Konseyi proje sorumlulular1 Natacha De Roeck ve Yiicel Erduran eslik
etmigtir.

Ankaradaki ziyaret kapsaminda {i¢ giin siiren toplantilarda Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin bas-
kan, bagkan vekili, tiyeleri, bas raportdr, raportorler, raportdr yardimcilar: ve idari personel temsil-

cileri ile bir araya gelinmistir.

IKINCi ZIYARET

Ziyaret 17 — 19 Subat 2014 tarihlerinde Istanbulda gerceklestirilmistir.
Danisman ekibi tiyeleri:

Erol Pohlreich, Alman Anayasa Mahkemesi raportorii;

Eva Desdentado Daroca, Ispanya Anayasa Mahkemesi raportorii

Dr. Kerem Altiparmak, Ankara Universitesi;

Dr. Biilent Algan, Ankara Universitesi;

Serkan Cengiz, [zmir Barosu;

Luca Perilli, Italyan hakim ve kilit danigman.

Danismanlara Avrupa Konseyi proje sorumlular1t Mahir Mushteidzada ve Yiicel Erduran eglik et-
mistir.

[stanbul ziyareti ¢ercevesinde ii¢ giin diizenlenen toplantilarda Istanbul Barosundan avukatlar, STK
temsilcileri, Adalet Komisyonu temsilcileri, ceza ve hukuk hakimleri, savcilar ile Caglayandaki Is-
tanbul Adalet Sarayinin yazi isleri ile bir araya gelinmistir.

UCUNCU ZIYARET

Ziyaret 9 — 11 Nisan 2014 tarihlerinde Ankarada diizenlenmistir.
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Danisman ekibi tiyeleri:

Erol Pohlreich, Almanya Anayasa Mahkemesi raportorii;

Juan Antonio Hernandez, Ispanya Anayasa Mahkemesi raportorii;
Dr.Kerem Altiparmak, Ankara Universitesi;

Dr. Biilent Algan, Ankara Universitesi;

Serkan Cengiz, [zmir Barosu;

Luca Perilli, Italyan hakim ve kilit danisman.

Uzmanlara Avrupa Konseyi proje sorumlusu Yiicel Erduran eslik etmistir.

Ankara ziyareti kapsaminda ii¢ giin siireyle yapilan toplantilarda Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Askeri Yargitay iiyeleri ile bir araya gelinmistir. Ayrica,
heyet Adalet Bakanhigini ziyaret ederek insan Haklar1 Dairesi ve Tazminat Komisyonu iiyeleriyle de
goriismeler yapmigtir. Son olarak Tiirkiye Barolar Birligi avukatlarinin yani sira Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulu ve Adalet Akademisi temsilcileri ile de gortisiilmustiir.

Danisman ekibi Tiirkiyedeki resmi ziyaretlerde elde edilen bilgilerin yani sira gorev dncesi ve si-
rasinda Tiirk yetkililer ve Avrupa Konseyi tarafindan sunulan belgelere dayal1 olarak ¢alismalarin
yuriatmugtir.

Degerlendirme amaciyla danigmanlarin bagvurdugu temel Tiirk hukuku kaynaklar: sunlardir: Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Anayasasi; 3/4/2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6216 say1 ve 30 Mart
2011 tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (AYM Ka-
nunu); 12/7/2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve heniiz Ingilizceye terciime
edilmemis olan Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii; Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk Usuliit Mu-
hakemeleri Kanunu.

Bu degerlendirmede temel olarak Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasi Soz-
legmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (bundan béyle “ATHM” olarak anilacaktir) i¢tihadina
dayanan Avrupa standartlar: referans olarak alinmstir.

Ayrica, 14- 15 Ekim 2011 tarihinde Venedik'te diizenlenen 88. Genel Oturumda Venedik Komisyo-
nunca kabul edilen “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanuna iliskin Goriisii” de (bundan boyle “Venedik Komisyonunun Goriisii” olarak ani-
lacaktir) g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tiirk yetkilerin siirekli sergiledikleri agik ve sicak isbirliginin yani sira Avrupa Konseyinin sun-
dugu uzmanlik ve destek sayesinde bu rapor hazirlanabilmistir.
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I. BIREYSEL BASVURUNUN KAaPsAMI
> BULGULAR

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148 (3) Maddesi uyarinca “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmigs temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir?

AYM Kanununun 45(1) Maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir?

Ayni1 kanunun 46(2) ve (3) Maddesi uyarinca “kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.” ve
“yalnizca Tiirk vatandagslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz’.

Bu Kanunun 45(3) Maddesine gore de yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dog-
rudan bireysel bagvuru yapilamaz.

» GORUSLER

Anayasal sikayetin islevi idari veya yargi kararlari ile haklarinin ihlal edilmesi durumunda bireylere
¢6ziim yolu sunarak temel haklarin etkin sekilde korunmasidir.

AYM kanununu hazirlayanlarin beklentilerine gére - kanunun beraberindeki gerek¢ede belirtilen
sekilde- anayasal sikayetin yiiriirliige girmesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki Tiirkiye
aleyhine dosya sayisinda 6nemli bir azalmaya neden olacaktir. Nitekim bu yeni aracin desteklenme-
sinin ana nedenlerinden biri de temel haklarin ihlaline kars1 i¢ hukuk yolu sunmaktir. Bu amag ayni
zamanda anayasal sikdyet usuliiniin neden sadece resmi olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
ilgili olduguna da agiklama getirmektedir®.

Anayasa ile teminat altina alinan temel hak ve dzgiirliikler say1 ve icerik bakimindan AIHS ve Pro-
tokollerinde beyan edilenlerle 6rtiismemektedir. Her ne kadar Anayasaya bakildiginda hicbir ATHS
hak ve 6zgiirligiiniin hari¢ tutulmadig: agik¢a goriilse de BB ile temin edilen korumanin Anaya-
sa ile taninan tiim temel haklar1 m1 yoksa AIHS ve Protokolleri ile korunan haklari m1 kapsadig:
yoniinde siipheler bulunmaktadir. Venedik Komisyonunun “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hakkindaki Goriisiinde” belirtildigi
tizere, AIHS'in “kapsaminda yer alan” ifadesi dar anlamiyla yorumlanarak AYM’ye bagvuru konusu
olabilecek temel haklarin sadece Anayasa ile korunan ve ATHS ve Protokolleri ile teminat altina ali-
nan haklar olabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Ancak daha genis anlamiyla yorumlandiginda Ana-
yasa ile koruma altina alinan haklara ATHS ve Protokolleri ile teminat altina alinan haklarin déhil
edilmesiyle sonuglanabilir. Bu ikinci yaklagim temel haklar konusunda Tiirk kuramsal ¢ergevesinin
gelistirilmesini kolaylagtiracak ve ayn1 zamanda 2004 de degistirilen gekliyle, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin iistiinliiglinii tantyan Anayasanin 90. Maddesine uygun olacaktir. Her iki durumda
da, AYM yorumunun Strazburg mahkemesinin sundugu sekilden uzaklagsmamasini saglamak igin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin i¢tihad1 hakkinda derin bir bilginin olmas zaruridir.

Madde 46.2 kamu tiizel kisilerin bagvuruda bulunmasini yasaklamaktadir. Kamu tiizel kisilerin bas-
vuruda bulunma hakkindan muaf olmasi bazi kuramsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

2 Bunoktada bkz. Venedik Komisyonunun goriisii.
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Strazburg ictihadina gore, tiizel kisiler magdur olduklarini iddia edebilir ve dolayisiyla ATHS ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirlitklerden herhangi biri ile iligkili olarak kendileri agisindan ilgili
hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasi ile sikdyette bulunma hakkina sahiptir. Nitekim 6rnegin,
bir tiizel kisi yasam hakki veya bununla baglantili iskence yasaginin ihlal edildigini iddia edemez
ancak adil yargilanma veya miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia edebilir’. Ayrica, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 1992 yilinda Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Belediyeler veya yiik-
sekdgrenim kurumlar: - Anayasada belirtilen kamu tiizel kisilerden sadece ikisinden bahsedecek
olursak- temel haklara sahip olabilirler.

Yabancilar agisindan bakildiginda sorun sirf yabanci oldugu i¢in bir yabancinin sahip olmadig:
temel haklarin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. AIHS’in 1. Maddesi uyarinca taraf devletler
“kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin” Sozlesmede giivence altina aliman hak ve ozgiirliik-
lerden yararlanmalarim saglar. Buna hem vatandaglar hem de yabancilar dahildir. Ozelliklerinden
dolay1 sadece vatandaslar igin gecerli olan ya da vatandaslarla simirli olabilen oy kullanma ve ulusal
meclise aday olma hakki ve belirli kamu islevlerine erisim hakki gibi belirli haklar bulunmaktadir.
Ancak AIHS’in 14. Maddesi uyarinca, prensipte yabancilar vatandaslarla aym kapsamda temel hak
ve ozgiirliiklerden faydalanmalidir.*

Anayasada “Tiirk vatandaglarinin haklar1” olarak belirtilenlerin Anayasanin Ikinci Kisim, Dérdiin-
cii Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerle sinirlandirilarak yorumlanmas: énerilmektedir,
zaten Anayasanin kendisi de bu temel hak ve ozgiirliiklere sahip olma ve faydalanabilmek i¢in va-
tandas olma kosulunu 6ngérmektedir.

ONERILER

e Anayasanin 148 (3) Maddesi ile AYM Kanununun BB kapsamina iligkin 45 (1) Maddesi
AIHS ve Protokolleri ile teminat altina alinan haklarin Anayasa ile teminat altina alinan
haklara dahil edilmesini temin edecek sekilde yorumlanmalidir

e Temel hak ve 6zgiirliiklerinin etkin sekilde koruma altina alinmasini temin etmek amaciyla
kamu tiizel kisilerin ve yabancilarin bagvuru haklarindan muaf tutulmasinin gayet dar an-
lamiyla yorumlanmasi énerilmektedir.

II. ERiSiLEBILIiRLIK

I1.A.1 BIREYSEL BASVURU iLE iLGiLi BiLGiLERIN OZEL TARAFLARCA
ERiSiLEBILIRLiGI

> BULGULAR

AYM raportorleri, BB usulii (23 Eylil 2012 tarihi itibariyle) yiirtirliige girmeden 6nce potansiyel
bagvurucular1 bu yeni hukuk yolu hakkinda bilgilendirmek amaciyla genis bir bilgilendirme kam-
panyasinin yiritildigini danismanlara iletmistir. Konuyla ilgili 50 000 adet brosiir ve kitapeik
(“66 soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru”) basilarak cezaevlerine, hukuk dergilerinin
abonelerine, tiniversite ve adliyelere dagitilmis, raportorler yeni usul hakkinda bilgi vermek ama-
ciyla ulusal televizyon kanallarindaki cesitli yayinlara katilmistir.

3 Bkz. Venedik Komisyonu Goriigii.
4 Bkz. Venedik Komisyonu Goriisil.
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AYM’nin ilk kararlari, 6zellikle tutuklu milletvekilleri ve twitter yasag: ile ilgili kararlar: kitle ile-
tisim araglarinda genis yer bulmus ve bu da yeni hukuk yolu hakkindaki kamudaki farkindaligin
artmasina katkida bulunmustur.

Bazi avukatlar ve STK’lar BB hakkinda halen bilgi eksikliginin s6z konusu oldugu kanaatindedir.
Bilgiye erisimin mahktimlar ve 6zellikle dil engelinden dolay1 yabancilar agisindan daha zor oldu-
guna dikkat gekmislerdir. Ayrica, STK’lar avukata veya hukuk bilgisine sahip personele erisimin ol-
madig1 alikoyma merkezlerindeki miiltecilerin durumundan endise duyduklarini ifade etmislerdir.

» GORUSLER
Yeni hukuk yolu hakkinda bilgilere herkes kolaylikla internet tizerinden ulagabilmektedir®.
Ancak, herkesin internete diizenli erisimi olmadig: dikkate alinarak, mahkemelerde bilgilendirme
masalar1 kurulmali ve bu bilgilendirme masalar1 nasil bagvuruda bulunulabilinecegi ve adli yardi-
ma nasil erisilebilecegi hakkinda pratik bilgiler verecek sekilde donatilmalidr.
BB hakkinda bilgiye erisim 6zellikle dil engeliyle karsilasan ve bir avukata ya da hukuk bilgisine

sahip personele erisimlerini zorlastirabilecek durumda olabilecek (altkoyma merkezlerinde) yaban-
cilar gibi daha savunmasiz durumda olanlar agisindan gelistirilmelidir.

ONERILER

e Adliyelerde bilgilendirme masalari kurulmali ve bu masalar nasil bagvuruda bulunabilecegi
ve adli yardima nasil erisilecegi konularinda pratik bilgiler verecek sekilde donatilmalidir;

e BB hakkinda bilgiye erisim ozellikle dil engeliyle karsilasan ve bir avukata ya da
hukuk bilgisine sahip personele erisimlerini zorlastirabilecek durumda olabilecek
(alikoyma merkezlerinde) yabancilar gibi daha savunmasiz durumda olanlar agisindan
gelistirilmelidir.

II.A.2 HUKUKGULARIN BiREYSEL BA§VURU HAKKINDAKiI FARKINDALIKLARI
> BULGULAR

Hukuke¢ularAYM’ye BB'nin Tiirkiyede insan haklarinin korunmasinin bir yolu olduguna dair far-
kindaliga sahiptir. Ancak bu farkindalik kabul edilebilir bir sikdyette bulunmanin usul ve kosullari-
na iligkin teknik bilgi a¢isindan gegerli degildir.

Bagvurunun dogru yapilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken formaliteler,
AYM’nin bagvurdugu kabul edilemezlik kriterleri,
Ozellikle yabancilar igin adli yardima erigim?®,

Ozel tiizel kisilerin bireysel bagvuruda bulunma hakki,

5 “bireysel bagvuru” terimi Googleda aratildiginda ilk elde edilen sonuglar sunlardur:
Bireysel basvurunun uygulamaya konuldugu tarihte dagitilmis olan brosiiriin baglantis1 (“66 soruda bireysel
bagvuru”);
Bagvuru formlarinin baglantisy;
Ve higbir hukuk egitimi almamus kisilerin dahi kolaylikla anlayabilecegi faydali bilgilerin bulundugu web sitelerinin
baglantilar1.

6 Bkz. asagidaki Bolim IIL.5.
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- AYM’ye bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle cezalandirilma olasiligr’,
- Diger i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ilkesi,
- AIHMZ erigim icin 6nceden AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulmas: geregi®,

- Veya AYM'nin verdigi BB kabul edilmezlik kararinin ATHMe erigim iizerindeki etkisi gibi
BB’nin cesitli boyutlar: hakkinda avukatlar ve STK’lar arasinda bazi belirsizliklerin oldugu
danigmanlarca tespit edilmistir.

Ayrica, avukatlar ve STK temsilcileri arasinda AYM’ye BB'nin insan haklar1 ihlallerine kars: etkin
bir ¢6ziim yolu olmadig1 ve tamamina bakildiginda ATHMe erisime engel teskil ettigi yoniinde
yaygin bir alg1 s6z konusudur. Dolayisiyla AYM’ye BB kosulunu siireci geciktirici bir arag olarak
gormektedirler. Ancak sistemin etkinligini heniiz agik ve net sekilde géremedikleri ve heniiz ¢ok az
deneyim elde edildigi i¢in dnyargili olabileceklerini de kabul etmislerdir.

[stanbul hakim ve savcilarina gore BB olagan islerini heniiz etkilememektedir. Ancak sistemden ha-
berdarlardir ve AYM’nin simdi belirleyecegi ilkelere karsi agik ve kendi karar verme siireglerinde bu
kriterleri dikkate almaya da hazir olduklar1 goriilmistiir. Fakat AYM kararlarinin baglayiciliginin
ve AYM'nin yasal hiikiimleri iptal yetkisinin kapsami hakkinda bazi siipheler s6z konusudur.

Yiiksek Yargi Kurumlarinin diyeleri Tiirkiyede BB'nin yiiriirliige girmesi ile insan haklarinin korun-
masinin giiclendirildigini belirtmislerdir ancak genel olarak benzer davalarda AYM kararlarinin
baglayicilig1 reddedilmistir.

» GORUSLER

Genel olarak, referandum asamasi, BB yiiriirliige girmeden 6nce yapilan kamuya yonelik farkin-
dalik kampanyasi, akademik faaliyetler ve son olarak AYM’nin dikkat ¢ekici kararlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, hukukeularin sistem hakkindaki farkindaliklar: agik¢a goriilmektedir.

Ayrica, AYM Kkarariyla twitter yasaginin kaldirilmasindan sonra avukatlarin BB sistemi ile ilgili far-
kindaliklar1 da artmis gortinmektedir. Ancak ¢ogunun yeni mekanizma hakkinda sinirli bilgiye
sahip oldugu gozlemlenmistir.

Bazi avukatlarin bu yeni hukuk yolunun etkililigi hakkindaki siiphecilikleri bir 6nyarg olabilir ve
gercek gerekgelerle aciklanmamaktadir. Hukukgular, 6zellikle avukatlar BB hakkinda 6zel bir egi-
tim aldiklarinda bu sorun agilacaktir.

ONERILER

e Hukukgulara BBye 6zel diizenli bir egitim verilmelidir.

II.A.3 AVUKATLARIN ROLU
» BULGULAR

AYM Kanununun 61(1) Maddesi uyarinca, bagvurucu sahsen, yasal temsilcisi veya avukati aracili-
g1yla BBde bulunabilir. Dolayisiyla avukat araciligiyla basvuru zorunlu degildir.

7 AYM Ictiiziigiiniin 83. Maddesi uyarinca bireysel bagvuru hakkinin bagvurucu tarafindan kétiiye kullanilmas: durumunda AYM
basvurucuya 2.000 TLye kadar para cezasi verme yetkisine sahiptir.

8  AIHM, 30 Nisan 2013 tarihli karar, Hasan Uzun - Tiirkiye, say1 10755/13, § 69.
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2013 sonuna dek avukatlar araciligiyla 6854, bagvurucular tarafindan sahsen 4230 bagvuruda bulu-
nulmustur.’

[stanbul Barosunda gerceklestirilen toplantilarda, baro tarafindan BB konusunda 6zel herhangi bir
egitim programinin diizenlenmedigi danismanlara bildirilmistir. Ayrica, genel olarak Tiirkiyede
avukatlara yonelik herhangi bir zorunlu hizmet i¢i egitimin olmadig tespit edilmistir.

» GORUSLER

AYM’ye bagvurularin ¢ogunlugu avukatlar araciligiyla yapildigindan avukatlar BBnin temel direk-
lerinden biridir. Rakamlara gore bagvurucular BB konusunda gittik¢e daha ¢ok avukat destegi alma
egilimindedir. Ancak, avukatlarin yardimi ile ya da yardimi olmaksizin yapilan basvurularin kabul
edilebilirlik oranlar1 hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir.

BB sisteminin iyi islemesi agisindan avukatlarin 6nemi dikkate alindiginda Tiirkiye ¢apinda BB
konusunda avukatlara 6zel egitimlerin diizenlenmesi yoniindeki 6nerinin altinin ¢izilmesi gerek-
mektedir.

II.A.4 ApLi YARDIM
> BULGULAR
Bireysel bagsvuruda mahkeme harci ile ilgili adli yardim alinabilmektedir.

AYM I¢tiiziigiiniin 62(2) Maddesi uyarinca, adli yardim talepleri davanin kabul edilebilirligine ka-
rar verecek olan Boliimler veya Komisyonlar tarafindan karara baglanir. Adli yardim talebine karar
veren Boliim veya Komisyon adli yardima iliskin genel ilkeleri uygular.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334-340' Maddeleri uyarinca adli yardim talepleri
bagvurucunun ikamet ettigi yerin muhtarlik veya belediyesi tarafindan diizenlenen fakirlik belgesi
ile yapulir.

Ancak, AYM Bireysel Bagvuru Biirosunda gorev yapan raportorlerin verdigi bilgileri gore, basvu-
rucularin mahkeme harcini 6deyemediklerine dair bir beyanatta bulunmalar1 ve eger miimkiinse
bunu kanitlayan bir belge ile beyanatlarini desteklemeleri gerekmektedir. Bagvurucunun bu tiir bir
belgeyi ibraz edemedigi durumlarda AYM ilgili makamlardan bu bilgileri talep etmektedir.

Avukatlarla yapilan toplantida, adli yardim avukatinin baro tarafindan atanmasi usulii hakkinda
baz1 belirsizliklerin oldugu goriilmiistiir. Avukatlar, adli yardim i¢in bir avukat atandiginda o avu-
katin gorevinin BB siirecini degil, ilk derece ve temyiz mahkemesi dniindeki yargilamay: kapsa-
digin1 ifade etmislerdir. Bu nedenle bagvurucu AYM asamasinda avukat destegi istiyorsa baroya
yeniden basvurmak zorundadir. Avukatlara gore bu tiir bir bagvurunun degerlendirilmesi en az 15
glin siirmekte, bu da bagvurucunun BBde bulunabilmek i¢in yasayla 6ngériilen otuz giinliik siire
sinirlamasina uymasini imkénsiz hale getirmese de son derece zorlagtirmaktadir.

9 Istatistikler icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/Istatistikler/index.html (son erigim tarihi 5.3.2014).

10 Ceza muhakemeleri kanununun 150. Maddesi uyarinca sugla ilgili bir konuda yasal danigmanin atanmasina yonelik adli
yardim bagvurusu savci/ polis (sorusturma asamasinda talep edilmisse) veya mahkeme tarafindan degerlendirilir.
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STK’lar da pek ¢ok siginmaci okuma yazma ve Tiirk¢e bilmediginden basta siginmacilar ve miilteci-
ler olmak iizere yabancilarin adli yardim konusunda yasadiklari sorunlari dile getirmislerdir. Hukuk
muhakemeleri kanunu uyarinca karsiliklilik ilkesine gore yabancilara adli yardim saglanmaktadir.!!

Ancak avukatlarla yapilan toplantida, Barolar Birliginin 22.07.2013 tarihli kararina gore Tiirk va-
tandast olmayan basvurucular i¢in de adli yardim bagvurusunun miimkiin oldugu danismanlara
belirtilmistir. 22.07.2013 tarihine dek, Tiirk vatandas1 olmayanlarin adli yardim basvurulari Barolar
Birliginin adli yardim kayit sistemine kaydedilemiyordu. 22.07.2013 tarihinde, Barolar Birligi'? adli
yardimin barolara®® bagvuran yabancilar i¢in miimkiin kilinmasi: amaciyla usulde degisiklige gidil-
digini duyurmustur. Ancak bu karar genel olarak bilinmemektedir.

Danismanlarda birinin Izmir Barosunun Adli Yardim Birimi baskanindan elde ettigi bilgilere gore
bugiinkii uygulamada (6zellikle Suriyedeki savastan sonra) barolar artik yabanci adli yardim bas-
vurucularina mali durumlarini ilgili resmi belgelerle kanitlamay: sart kogmamaktadir ancak Tirk
vatandaslar1 halen tasdikli fakirlik belgesi sunmak zorundadir.

» GORUSLER
Adli yardimin dniinde herhangi bir engel goriinmemektedir.

Ancak, i¢ hukuk ve uygulamalar kapsaminda, adli yardim sadece Tiirk vatandaslarina temin edil-
mektedir. Bagvurucu Tiirk vatandag: degil ise adli yardim bagvurusu 6100 sayil: Kanuna dayal: ola-
rak AYM tarafindan biiyiik olasilikla reddedilecektir.

Dolayisiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligi kapsaminda yer almayanlara da bu diizenlemede yer
verilmelidir. Bu durum sadece mahkeme harcini 6deme yiikiimliliigiintin kaldirilmasi ile ilgilidir.

Tiirk vatandaglar: i¢in avukat atanmasini igeren adli yardim miimkiin ancak sorunludur, ¢linkii
atama siiresi zaman almakta ve BB'nin baglamasina iligkin 30 giinliik siire sinirlamasinin sona er-
mesine neden olabilmektedir. Onceki siiregte atanan adli yardim avukatindan BB siirecinde de des-
tek alinmasina olanak taninacak sekilde diizenleme yapilmalidir; adli yardim talep edildiginde bir
avukat atanana dek ya da en azindan gegici olarak atanana kadar bagvurucunun BBde bulunulmasi
ile ilgili siire sinirlamasinin durdurulmasini talep etmesine miisaade edilmelidir.

Ayrica, ozellikle bir avukata dogrudan erisimi olmayan ve Tiirk¢e bilmeyenler olmak iizere yaban-
cilar i¢in bir adli yardim avukatinin atanmasinin kosullar1 ve somut olasilig1 halen belirsizdir. An-
cak dogru sekilde uygulandig: takdirde Barolar Birliginin 22.07.2013 tarihli karar1 soruna ¢oziim
getirebilir.

11 28615 say1 ve 13 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4658 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunuun
81. Maddesinin ikinci fikrasi uyarinca uluslararasi koruma statiisiine sahip olanlara adli yardim verilmektedir.

12 Tirkiye ¢apinda 79 adet baro bulunmaktadir.

13 Bu karara gore: “Birligimizce tarafindan verilen UBAP hizmetleri kapsaminda; Adli Yardim Programi’nda yabanci uyruklu
adli miizaheret sahibi kisilerin de girislerinin sistemden yapilabilmesi i¢in program iizerindeki “TC Kimlik No” girme
zorunlulugu sadece Yabanci Uyruklu Kisiler i¢in kaldirilmis bunun yerine “Pasaport Numarasi” alani eklenmistir. Pasaport
numarasi da bilinmiyorsa bu alan bos birakilabilir.”
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ONERILER
e Tiirk olmayan basvuruculari icerecek sekilde adli yardimin kapsami genisletilmelidir;

e  Onceki siirecte atanan adli yardim avukatindan BB siirecinde de destek alinmasina olanak
taninmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir;

e Bagvurucularin adli yardim talebinde bulunuldugunda avukat atanana veya en azindan
gecici olarak atanana dek BB ile ilgili slire sinirlamasini durdurma talebinde bulunmalarina
olanak taninmalidur.

II.A.5 HARGLAR
» BULGULAR
AYM Kanununun 47 (2) Maddesi uyarinca “bireysel basvurular harca tabidir”.

2012de 150 TL olan harg tutar1 2013 yilinda 198,35 TL olarak diizenlenmistir. 2014 y1l1 i¢in har¢
tutar1 206,10 TLdir.

Bazi avukatlar ve STK’lar har¢ uygulamasini elestirirken bazilar1 da harg tutarini ¢ok yiiksek bul-
duklarini séylemislerdir.

» GORUSLER
Anayasal adalete bireysel erisim konusundaki yakin tarihli bir ¢aligmasinda Venedik Komisyonu
insan haklarinin gittikce daha kapsamli sekilde korunmasi agisindan bireylere yonelik mahkeme
harglarinin nispeten diisiik olmasi gerektigi ve basvurucunun mali durumuna gore harg tutarinin
azaltilmasinin miimkiin olmas: gerektigi yoniinde 6nerilerde bulunmaktadir. Har¢ uygulamasinin

temel amaci agik istismarlar1 6nlemek olmalidir.

Uciincii danigman ziyareti tarihi itibariyle AYM’ye yapilan yaklagik 12000 bagvuru, mevcut harg
tutarlarinin bagvuruculart AYM’ye BBde bulunmaktan vazgegirmedigini gostermektedir.

Bu nedenle, mevcut harg tutarlar1 asir1 bir yiik ve BB’ye erisim a¢isindan orantisiz bir engel olarak
goriilmemelidir.

I1.B.1 BASVURUDA BULUNMA
> BULGULAR
AYM Kanununun 47 (1) Maddesi uyarinca AYM’ye BB ii¢ sekilde yapilabilir:
- Dogrudan AYM’ye veya
- Tirkiyedeki diger mahkemeler araciligiyla veya
- Yurtdisindaki Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcilikleri araciligiyla.

Bu maddeye gore “Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle diizenlenir
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Ancak posta, e- posta veya faks araciligiyla bagvuruda bulunma imkéni1 bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, onayli olmasi kaydiyla (yani Cezaevi yetkililerinin imza veya miihrii ile) cezaevlerinden
yapilan posta yoluyla yapilan bagvurularin reddedilmedigi belirtilmistir.

Yapilan bagvurularin yaklasik dortte birinin dogrudan AYM’ye yapildigy, kalan bagvurularin ise
yerel mahkemelere yapildig1 belirtilmistir.

AYM Kanununun 47 (5) Maddesine gore basvuru yollarinin tiiketilmesinin bagvurucuya bildirildi-
gi tarihten itibaren 30 giin igerisinde bagvuruda bulunulmalidir. Ayrica “Hakl: bir mazereti nedeniyle
siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle bagsvurucunun mazeretinin gegerli go-
riiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”

Mahkeme I¢tiiziigiiniin 59. Maddesine gére bagvurular sadece Tiirkge yapilir.
» GORUSLER

Bagvurucularin posta, kayitli e-posta (e-imza) veya alternatif bir ¢evrimigi bagvuru sistemi yoluyla
basvuruda bulunamamasi AYM’ye erisimin oniinde gereksiz bir engel olusturmaktadir. Bu duru-
mun, Ozellikle bir sekilde kontrol altinda tutulanlar acisindan (cezaevleri, hastanelerdeki akil has-
talary, ilticacilar ve Tiirkiye'nin temsilciliginin bulunmadig; tilkelerdeki yabancilar) sorun yaratma
olasilig1 s6z konusudur.Ayrica, bagvurunun yapilma sekli siire sinirlamasinin resmi tatile denk gel-
digi durumlarda da sorunlara neden olacaktir; bagvurucunun ara tedbir talep etmesi durumunda
bu sorun daha da karmasik bir hal alacaktir. Iskenceye maruz kalabilecegi bir iilkeye sinir dis1 edil-
mek iizere olan bir kisi i¢in birakin giinleri, saatler bile 6nemli olabilir.

Tutuklularin veya mahk@mlarin nasil (kabul edilebilir) bireysel bagvuruda bulunabilecegi so-
rusuna net bir yanit elde edilememistir.Raportorler cezaevinin miihriiniin oldugu posta yoluyla
mahktimlarin bagvuruda bulunabilecegini belirtmistir ancak uygulamada bu mithriin vurdurulma-
sinin da son derece zor olabilecegi gozlemlenmistir'“.

Tiirkge bagvuruda bulunulmas: i¢in herhangi bir adli yardima erisimi olmayanlar i¢in (6zellikle
AIHS'in 2 ve 3. maddelerinin ihlaliyle karg: kargiya kalabilecekleri bir iilkeye sinir digt edilmeyi
bekleyen yabancilar i¢in) Tiirkge dili disinda bir alternatif olmalidur.

ONERILER

e Normal postanin yani sira taahhiitlii mektup ya da kayitli e- posta yoluyla ya da alter-
natif bir ¢evrimi¢i bagvuru sistemi araciligryla da bagvuruda bulunmaya olanak tani-
nacak sekilde AYM igtiizigiintin degistirilmesi gerekir;

o Tiirk¢e bagvurunun hazirlanmasinda higbir adli yardima erisimi olmayan yabancilar
i¢in Tiirkge diline alternatif sunulmalidir.

14 Yakin zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi AYM’ye bireysel bagvuru aracinin etkililii ile ilgili bir bagvuruyu Tiirkiye'ye
bildirmistir (Bagvuru no. 20616/13, Sakin - Tiirkiye). Bagvuru Izmir F tipi cezaevinde yatmakta olan bir bagvurucunun yerel
mahkeme veya ilgili cezaevi idaresi araciligiyla degil de posta yoluyla AYM'ye yaptig1 bireysel bagvuru ile ilgilidir. ATHM Tiirk
hitkiimetine yeni olusturulan anayasal basvuru mekanizmasinin etkililigi hakkinda bazi sorular yoneltmistir.
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II.B.2 MAHKEMELER ARACILIGIYLA BASVURUDA BULUNMA
» BULGULAR

Olagan mahkemeler araciligryla BBde bulunma konusunda avukatlar BB uygulamasinin ilk asa-
masinda Mahkeme yazi iglerinden bagvurunun nasil yapilacagina dair dogru bilgi almada sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir.

Yerel mahkemelerin yazi islerinde ¢alisan yaz1 isleri yetkililerinin BB mekanizmasinda 6nemli bir
rol oynamalarina'® ve BB usulii yiiriirliige girmeden once yiiriitillen kapsaml bilgilendirme kam-
panyasina ragmen Istanbul Adliyesindeki yazi isleri yetkilileri ne kampanya cercevesinde dagitilan
brosiirlere'® ulasabildiklerini ne de 6zel bir egitim aldiklarini belirtmislerdir. Yaz: isleri yetkilileri
kendilerine ulagan tek bilgi kaynaginin -Adalet Bakanliginin genelgesi- yeni goreve hazirlanmala-
rinda yetersiz oldugunu ve uygulama yaparak bagvuru mekanizmasini 6grenmek zorunda kaldik-
larini belirtmislerdir.

[stanbul Adliyesinin yaz1 isleri ve idari personeli herhangi bir ulusal kilavuz olmadigindan BB’nin
kabuliinde mahkeme yazi islerinin 6ngordiigii formalitelerin mahkemeden mahkemeye degisiklik
gosterdigini soylemislerdir.

Ancak Istanbul adliyesinde ¢ogu sorun ¢oziimlenmis goziikmektedir. Istanbul Adliyesi yaz1 isleri
yetkilileri mahkeme araciligryla BBde bulunmanin en kolay ve ¢abuk yol oldugunu belirtmistir.

Ancak bagvurucu yabanci ya da tiizel kisi oldugunda Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) T.C. kimlik
numarasi istediginden zorluk yasandigina dikkat ¢ekilmistir. Bazi yaz1 isleri yetkilileri yabancilarin
ve tiizel kisilerin dogrudan AYM’ye bagvurmak zorunda kaldiklar1 belirtilirken kimileri de BBye
ozel diizenlenenden farkli bir elektronik ¢ergeve kullanarak UYAP araciligryla bagvuruyu géndere-
bildiklerini sdylemistir.

Istanbul Adliyesi Yazi Isleri yetkilileri, yaz1 iglerinin yogun is yiikii oldugundan BB’lerin alinmasi
i¢in 6zel bir 6n biironun kurulmasinindaha iyi olabilecegini séylemislerdir. Boylelikle bagvurucula-
ra daha iyi bilgi ve hizmet sunulabilecektir.

Avukatlar ve STK’lar basvuruyla birlikte 6nceki stirecin resmi onayli tiim belgelerini de'” sunmak
zorunda olduklarindan bunun 6zellikle biiyitk dava dosyalarinda'® bagvurucu agisindan orantisiz
bir yiik olusturdugu yoniinde sikayette bulunmuslardir.

Ayrica, yazi isleri yetkilileri tiim mahkemeler ayni1 imkanlara sahip olmadig1 i¢in belgelerin taran-
ma kalitesinin tiim tilkede ayni olmadigini1 belirtmislerdir. Ayrica tarama yapilan biirolarda bazen
yogun is yiikii oldugunu ve islerin tamamlanmasi i¢in yeterli personelin bulunmadigini, bu yiizden
de basvuruculardan bazen basvuru formu ile birlikte onayli belgeleri de getirmelerinin talep edildi-
gini ifade etmislerdir.

15 10cak2013ile31 Aralik 2013 tarihleri arasinda Mahkeme yazi islerine 7434 bagvuru yapilmistir, 2493 bagvuru dogrudan AYM’ye,
24 bagvuru ise yurtdigindaki temsilcilikler araciligiyla yapilmistir. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/2013
istatistikler.pdf.

16 “66 Soruda Bireysel Bagvuru”.

17 Diger bir deyisle iddialar, mahkeme ve idari biinyelerin kararlari, durugma tutanaklar:
18 Ornegin Balyoz ve Ergenckon
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GORUSLER

Sadece sehir merkezlerinde degil, pek ¢ok ilgede de bulunan yerel mahkemelere" erisim zor degil-
dir ancak mahkemeye fiziksel erisim siire sinirlamasinin tatil giiniine denk geldigi durumlarda so-
run yaratabilmektedir; bu sorun bagvurucu tarafindan ara tedbirin talep edildigi durumlarda daha
da karmasik hale gelmektedir.

Yerel mahkemelerin yazi islerinin farkli uygulamalar1 hukuk yolunun erisilebilirligini tehlikeye ata-
caktir.BB basvurucularinin uymasi gereken formalitelerle ilgili bilgiler ve tiim mahkemelerin yazi
islerinde biitiinliik saglayabilecek ulusal kilavuzlar AYM ile isbirligi igerisinde Adalet Bakanlig: ta-
rafindan hazirlanarak dagitilmalidir.Adalet Bakanligi, yaz isleri yetkililerine BB usulii hakkinda
vatandaslarin nasil bilgilendirilecegi, bagvuru ve belgelerin UYAP’a nasil yiiklenecegi ve harglarin
nasil tahsil edilecegi hakkinda yeni hukuk yolu ile ilgili yeterli egitimin verilmesini saglamalidir.

Avukatlarin bagvurulari ile ilgili belgelerin suretlerini sunmalar1 gerektigi yoniindeki sikayetleri
konusunda AYM Igtiiziigiiniin 59/3 maddesi uyarinca bu yiikiimliiliigiin 6ngériildiigii unutulma-
malidir. Ancak, AYM’ye yapilan ilk ziyarette danigmanlara belgelerin dogrudan UYAP’tan elde edi-
lebilecegi bildirilmistir. Avukatlar ve STK’lar mahkeme dosyasinda hélihazirdayer alan belgelerin
onayli suretlerinin kendilerinden talep edildigini belirterek buna itiraz etmistir. Istanbul Adliyesi-
nin yaz igleri yetkilileri tarafindan danigmanlara verilen bilgilere gore sorun belgelerin mahkeme
yazi isleri tarafindan her zaman taranip UYAPa yiiklenmemesinden kaynaklaniyor goriinmektedir.

Hukuk yoluna erigimi kolaylagtirmak igin danigmanlar AYM Yazi [slerinin belgeleri UYAP’tan alma
uygulamasinin mahkeme ictiiziigiinde agik ve net sekilde diizenlenmesi dnerilmektedir.

ONERILER

e AYM Yaz Islerinin belgeleri UYAP’tan alma uygulamasi AYM Ictiiziigiinde agikca
diizenlenmelidir;

e Tiim mahkeme yazi islerinde biitiinliigii temin edecek ulusal kilavuzlar uygulanmalidir;

e Mahkeme yazi isleri/bilgilendirme masalarindaki yetkililere yeni i¢ hukuk yolu,
vatandaglarin BB usulii hakkinda nasil bilgilendirilecegi, iddia ve belgelerin UYAP’a
nasil yiiklenecegi ve harclarinnasil tahsil edilecegi hakkinda egitim verilmelidir.

I1.B. 3 ULUSAL YARGI AGI PrROJESi - UYAP
> BULGULAR

UYAP hizly, giivenilir, saglam ve eksiksiz bir yarg: sisteminin saglanmasi yonelik gelistirilen e- dev-
let biinyesinde yer alan e-adalet sistemidir. Merkezi bir ag projesi olarak Tiirkiyede bulunan hemen
hemen tim?* mahkeme, savcilik, cezaevi, diger yarg: kurumlari ve diger devlet dairelerini kapsa-
maktadir?'.

19 Tirk sivil idaresi 81 il ve 919 ilceden olusur. Bkz. Igisleri Bakanliginin web sitesi, https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/
MulkildariBolumleri.aspx. Tiirkiyede 575 ilcede 708 adliye bulunmaktadir. Bkz. http://www.e-justice.gov.tr/presentation/
generalinformation.html. Tiim sehir merkezlerinde ve diisiik niifuslu olanlar harig il¢elerin ¢ogunda adliye bulunmaktadur.

20 Askeri mahkemeler UYAP sisteminde yer almamaktadir.
21 Bu bilgi http://www.e-justice.gov.tr/presentation/generalinformation.html adresinden elde edilmistir.
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Bu sistem ¢ogu davada AYM'nin alt derece mahkemelerin dosyalarina aninda erisimini saglamak-
tadir ¢linkiit AYM mahkeme dosyasindan ilgili belgeleri otomatik olarak alabilmektedir.

Bununla birlikte Mahkeme I¢tiiziigiiniin 59/3 Maddesi kapsaminda bireysel bagvuruda bulunan ta-
raflarin sikayetleri ile ilgili belgelerin suretlerini (bagvuru dilekgeleri, mahkeme ve idari kurumlarin
kararlari, durugma tutanaklari vs.) ibraz etmeleri gerekmektedir.

Bireysel bagvuru kayitlarinin yapildig: bireysel bagvuru biirosunda gorev yapan raportorlerin belirt-
tigi tizere AYM eksik belgeler konusunda esnek bir yaklagim sergilemekte ve dosyanin tamamlan-
mast i¢in eksik belgeler UYAP’tan alinmaktadir.

Raportorlerin verdigi bilgiye gore 6zellikle mahktmlar ve bir avukat ile temsil edilmeyenler s6z
konusu oldugunda bu esnek yaklagim uygulanmaktadir.

» GORUSLER

UYAP sistemi bireysel bagvuruyu kolaylastiran ve AYM'ye erisimi gelistiren ileri, modern ve giive-
nilir bir aragtir. Ancak, bagvurucu yabanci ya da tiizel kisi ise karsilasilan sorunlarin agilmast i¢in
sistemin giincellenmesi gerekmektedir.

UYAP araciligiyla belgelerin erisilebilirligi hem bagvuru formlarina yiiksek hacimli dosyalar ekle-
mek zorunda kalmayan bagvurucular agisindan hem de alt derece mahkeme dosyalarina daha hizls,
giivenli ve kolay sekilde ulasabilen AYM vyetkilileri agisindan avantajlidir.

Eksik ve dolayisiyla kabul edilemeyecek olan bireysel bagvurunun tamamlanmasi igin sistem resen
(ex officio) kullanildiginda AYM’ye erisilebilirligin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Ancak her
mahkeme tiim dava dosyasi belgelerini UYAP’a diizenli olarak yiiklememektedir.

Dolayisiyla bazi mahkemelerde belgelerin taranip UYAP?a yiiklenmesi igin gerekli kaynaklar gelis-
tirilmelidir.

ONERILER

e Bagvurucunun gerekli bilgileri 6ngoriilen siirelerde temin edemedigi durumlarda, ilgili
veri koruma kurallar1 dahilinde AYM basvuru i¢in gerekli bilgileri elde etmek amaciyla
UYAP’1 kullanmalidir.

e AYM Yaz [slerinin eksik belgeleri resen UYAP’tan almasina olanak taniyacak sekilde
AYM Igtiiziigii degistirilmelidir.

e UYAP, yabancilar veya tiizel kisilerin BBde bulunurken karsilasabilecekleri sorunlar:
asacak sekilde diizenlenmelidir.

I1.B.4 ANAYASA MAHKEMESi YAz1 ISLERININ ROLU
> BULGULAR
Bir Bireysel Bagvuru ilk olarak AYM’nin Bireysel Bagvuru Biirosuna (Bundan boyle BBB ya da Yazi

Isleri olarak anilacaktir) yapilir. I¢tiiziigiin 65(3) Maddesinde belirtildigi gibi BBB’nin 3 sorum-
lulugu bulunmaktadir. Burada, yazilim kullanilarak BB’ye bir kayit numaras: verilir. Daha sonra
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BBB, BB formu ve eklerinin tam olup olmadigini kontrol eder. Herhangi bir eksikligin tespiti duru-
munda, bagvurucular gerekli evraklarin zamaninda tamamlanmasi i¢in haberdar edilir. Son olarak
BB'nin takibi ve diger yetkili birimlere havalesinden BBB sorumludur

» GORUSLER

BBB bireysel bagvuruyu sadece seklen inceler; biiro kabul edilebilirlik hakkinda veya esastan karar
veremez. Bu inceleme AYM Kanunun 47. Maddesi ve I¢tiiziigiin 59 ile 60. Maddelerinde belirtilen
kosullarla sinirhidir.

AYM I¢tiiziigiiniin 59 (4) Maddesinde bagvurucunun bagvuru formuna eklemesi gereken belgeler
ayrintili olarak belirtilmistir: Kanuni temsilci var ise temsile yetkili olduguna dair belge, harcin
6dendigine dair belge, niifus ciizdani veya pasaport 6rnegi (yabancilar icin), tiizel kisilerde tiizel
kisiligi temsile yetki belgesi, nihai karar ya da islem teblig edilmigse tebelliig belgesi, bagvuru ve ihlal
iddialarinin dayandig: belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri, ugranilan zarar ve buna iligkin bel-
geler (tazminat talebi varsa), 6ngoriilen siirede (otuz giin) bagvuru yapilamamissa (varsa) mazereti
ispatlayan belgeler. AYM Ictiiziigiiniin 60. Maddesi uyarinca, bagvuru formunun ekler haric on say-
fay1 ge¢mesi halinde bagvurucunun basvuru formuna ayrica olaylarin 6zetini de eklemesi gerekir.

UYAP araciligiyla bagvurunun resen tamamlanmasi konusundaki BBB'nin yetkisinin kapsami i¢in
bkz. yukaridaki paragraf (I1.B.3).

I1.B. 5 BASVURUNUN TAMAMLANMASI
» BULGULAR

AYM Ictiiziigiiniin 66. Maddesi uyarinca, bagvuru formunda veya eklerinde herhangi bir eksik-
lik tespit edilmesi halinde, bunlarin tamamlattirilmasi icin Bireysel Bagvuru Biirosu basvurucuya,
varsa avukatina veya kanuni temsilcisine on bes giinii gegmemek {izere bir siire verir. Bagvurucuya
gecerli bir mazereti olmaksizin verilen siirede eksiklikleri tamamlamadig takdirde bagvurusunun
reddine karar verilecegi bildirilir.

Raportorlerden elde edilen bilgilere gore AYM, usuliin herhangi bir asamasinda eksik belgeleri ilgili
makamlardan talep edebilir ve eksik belgeler konusunda bagvurucuya yazi génderebilir.

» GORUSLER

Bagvurunun tamamlanmasi konusunda, anayasal inceleme i¢in gerekli belgelerin sunulmasina ilis-
kin kosullarin tam olarak ne oldugu ve AYMnin resen basvurucuyla yazisarak daha fazla bilgi is-
teyip istemeyecegi ve son olarak da 30 giinliik siire sinirlamasi sona erdikten sonra, varsa, hangi
sonuglarin dogacagi konular1 netlesmemistir.

Ayrica hangi eksik belgelerin bagvurunun reddine neden olacagi ve bagvurucunun AYM I¢tiiziigii-
niin 59. Maddesinde belirtilen belgelere erisiminin olmamasi durumunda ilgili bagvuru formunda
bu durumu bagvurucunun ikna edici agiklamalarda bulunmak suretiyle dile getirip getirmemesi
gerektigi ve boyle bir bilgi tizerine AYM nin inisiyatif kullanarak anilan belgeleri ilgili makamlardan
talep edip etmeyecegi de netlige kavusmamaigstr.
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ONERILER

e Hangi eksik belgelerin bagvurunun reddine neden olacagi BBB tarafindan resmi ola-
rak netlestirilmelidir.

III. ANAYASA MAHKEMESININ KURUMSAL YAPISI VE USULLERI

AYM Kanununda ve Genel Kurul tarafindan kabul edilen I¢tiiziikte? AYM’nin kurumsal yapisi ve
usulleri belirlenmistir.

ITI.1. MAHKEMENIN BiREYSEL BASVURU UYGULAMASI HAZIRLIKLARI
» BULGULAR

2010 Anayasa degisikligi sonrasinda AYM’nin BB uygulamasina yonelik yogun hazirlik ve egitim-
leri hemen baglatilmistir.

AYM Bagkani ve raportdrler, AYM’nin mevcut binasi inga edilirken bireysel bagvuru usuliiniin yii-
riirliige girecegi ongoriilerek Eyliil 2012 itibariyle tesisin hazir hale getirildigini ifade etmislerdir.

BB’ye hazirlik olarak, agagida belirtilen sekilde AYM tarafindan {i¢ grup eylem gerceklestirilmistir.

[lk olarak yasal alanda hazirlik yapilmistir. Bu baglamda, AYM Kanunu (6216 sayili kanun)? kabul
edilerek yiiriirliige sokulmustur. Ayrica, BB siireci AYM Ictiiziigiinde de ayrintili olarak diizenlen-
mistir*. Son olarak raportér yardimcilarinin istihdam ve egitimine iliskin iki yonetmelik® yiiriir-
lige girmistir.

Ikinci asamadaki hazirliklar insan kaynaklarinin giiclendirilmesi alaninda yapilmistir. Bireysel bas-
vurular AYM’nin i yikiini biiyiik ol¢iide artiracagindan, bu konuda yeni personele ihtiya¢ du-
yulmustur. Bunun i¢in de “raportdr yardimcilig1” pozisyonu agilmistir. Raportor yardimcilarinin
istthdami i¢in 21 May1s 2011 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelige gore, merkezi yazili
sinav ve miiteakibinde s6zlii sinav olmak tizere iki asamali bir sinav diizenlenmistir. 30 Ekim 2011
tarihinde OSYM (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan merkezi bir sinav yapilmistir.
3467 bagvurucudan 2883’(i merkezi sinava katilmis ve sozlii asamasindan sonra 45 personele ihtiyag
duyulmasina ragmen AYM tarafindan sadece 26’s1 bagarili bulunarak AYMde raportor yardimcili-
gina getirilmistir

Raportor yardimcilarinin adli ve idari konularda* raportorlere yardimci olmak amaciyla gorev-
lendirilmis olmasina ragmen tamaminin halihazirda BB siirecinde yer almas1 dnemli bir noktadir.

68 raportoriin 49’u BB sisteminde gorev almaktadir.

Danigsmanlara, raportorlerin farkli deneyimlere gore segildigi belirtilmistir. Farkli diizeylerden
akademisyenler, hakimler ve savcilar raportdr olarak atanmistir. Davalar uzmanlik alanlarina gore

22 Ictiiztigiin Ingilizce metni bulunmamaktadir.
23 3/4/2011 tarih ve 27894 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir
24 12/7/2012 tarih ve 28351 sayli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

25 21 Mayis 2011 tarih ve 27940 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcist Adayligi Giris Sinavi
Yonetmeligi ve 8 Mayis 2012 tarih ve 28286 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcist
Adaylarinin Egitimi Hakkinda Yonetmelik

26 6216 sayili Kanunun 27 (1) Maddesi.
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hékimlere verildiginden, AYM ceza, hukuk ve idari mahkemelerden tetkik hakimlerini istihdam
etmeyi amaglamaktadir. ATHM igtihadinin takip edilebilmesi i¢in tiim raportér yardimcilarinin
yabanci dil testinden gegmesi gerekmektedir.

Son olarak eskiden 123 olan diger personelin sayisi 142’ye ¢ikarilmistir.
AYM biinyesinde bir yazilim miihendisi ile bir analist de gérev yapmaktadir.

Aslinda halen siiregelen bir siire¢ olan {iglincii adim ise AYM hakimleri, raportorler, raportor yar-
dimcilar1 ve diger AYM personeli dahil olmak izere BB siirecinin katilimcilarinin egitimi ile ilgi-
lidir. AYMdeki idari personele de egitim verilmis ve bireysel bagvuru sistemine 6zel bir bilgisayar
programu gelistirilmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi Tiirk yiiksek yarg: kurumlarinin roliinii Avrupa standartlar1 bakimin-
dan gii¢clendirmeyi amaglayan Avrupa Birligi- Avrupa Konseyi Ortak Projesinden de yardim almis-
tir. Bu projede degisiklik yapilarak Tiirk AYM’sine BB mekanizmasinin desteklenmesine yonelik
ozel bir bilesen projeye dahil edilmistir.

Yukarida anilan Ortak Proje baglaminda, AYM'yi sistem hazirliklarinda desteklemek {izere diizen-
lenen gesitli faaliyetler sistemin sorunsuz bir sekilde baslatilmasinda énemli bir rol oynamistir. Is-
panya ve Almanya AYM’lerine diizenlenen ¢alisma ziyaretlerinin yani sira AYMden on raportdriin
AIHMdeki yerlestirmelere katilimi yogun egitimler araciligryla AYM’nin zengin bir uluslararasi
deneyimden faydalanmasina olanak tanimis ve bu yogun egitimlerin benzeri ilerleyen asamalarda
ev sahibi kurum tarafindan tekrar diizenlenmistir. On raportérden olusan ¢ekirdek ¢alisma grubu
AYM’nin yeni i¢tiiziigli, AYM’ye bagvuru formu ve kilavuzunu hazirlamis ve bireysel basvuru siire-
cinde yer alan kidemsiz personelin egitmenligi gorevini istlenmislerdir.

» GORUSLER

AYM’ye BB’lerin yapilmaya baslandig1 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce AYM tarafindan yogun bir ha-
zirlik agamasindan gegilmistir. Diger Anayasa Mahkemeleri ve ATHM’in deneyimleri dikkate alin-
mis ve bunun yani sira agir is ylikii adina kargilastiklar: sorunlar analiz edilerek benzer sorunlara
bulduklar1 ¢6ziimler incelenmistir.

II1. 2 DAVALARIN DAGITIMI
> BULGULAR
“BB’lerin kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilirken”, Boltiimler “bireysel basvurular
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kurullardir”*® yani esas incelemesi Boliimler tarafindan
yapilir %.
Ote yandan, AYM Kanunuyla*® Genel Kurula Béliimler arasindaki is béliimiinii yapma gorevi veril-

mistir ve ayn1 kanuna gore®' Bagkan is yiikiiniin Boliimler arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasi
i¢in gerekli dnlemleri alir.*

27 AYM Kanunu Madde 48 (3).
28 AYM Kanunu Madde 2(1)¢.
29 AYM Kanunu Madde 49 (1).
30 Madde 21(2)d.

31 Madde 49 (1).

32 AYM Kanunu Madde 49.1.
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Kayittan sonra, davalar otomatik olarak ve rastgele sekilde Boliimlerin biinyesinde yer alan bir Ko-
misyona verilir *. Komisyonlar veya Boliimler arasinda uzmanliga dayal: olarak bir is dagilimi ya-
pilmaz. Ancak BB’lerin kabul edilebilirligi hakkinda énerilerde bulunan ve mesleki alanlarina gore
(yani ceza hukuku, idari hukuk veya 6zel hukuk konulari) karar taslaklarini olusturan raportdrlerin
katilimi ile uzman gorisii alinir.

» GORUSLER

Dosyalarin otomatik olarak dagiliminin yapilmasi Bolim ve Komisyonlara keyfi bir dagilim ya-
pilmamasini ve bu dagilimin disaridan etkilenmeyen ve rastgele dagitim yapabilen bir bilgisayar
sistemi ile yapilmasini saglar.

Gelen bagvurular1 Komisyonlara dagitan rastgele bir bilgisayar sisteminin kullanilmasi kamunun
Mahkemenin tarafsizligina duydugu giiveni giiglendirebilir.

Komisyonlar ve/veya Boliimlerde su anda bir uzmanlagmanin olmamasi anlagilabilir bir durumdur,
nitekim AYM halen kendi i¢tihadini olusturma agsamasindadir. I¢tihat olusturulup seri davalar icin
hizli yargilama usulleri tesis edildiginde, uzun vadede Komisyon ve Béliimlerin uzmanlasmasi bi,r
avantaj saglayacaktr.

AYM Kanununun 49.1 Maddesi Béliimler arasinda bir dengesizlik olmasini 6nlemektedir.

ONERILER

e Uzun vadede Komisyon ve Béliimlerin uzmanlagsmasi konusu dikkate alinmalidir.

III. 3 RAPORTORLER
> BULGULAR

Raportorler BB siirecinde aslinda hayati bir role sahiptir. Su anda AYMde 68 raportor gorev yap-
makta olup bunlarin 49’u BBde gorevlendirilmistir. Kayittan nihai karar taslaginin hazirlanmasina
kadar BB'nin tiim asamalarinda gorev almaktadirlar. AYM’ye BB usuliinii yiiriirlige sokan anayasal
degisiklikten sonra istithdam edilen 26 raportor yardimcist bu raportorlere yardim etmektedir. Her
Boliimde biri bas raportdr olmak iizere 12 raportdr, Komisyonlarda 20 raportor, Bireysel Bagvuru
Biirosunda ise 3 raportdr gorev yapmaktadir.

Mahkeme I¢tiiziigiiniin 37. Maddesinde 3’ii bireysel bagvuru sisteminde olmak tizere 4 bag raportor
ongoriilmistiir. Bir bas raportor Komisyonlarda, biri Boliimlerde, digeri ise Aragtirma ve Ictihat
Dairesinde gorevlendirilecektir.

Raportorler belirli bir Komisyonda gorevlendirilmemistir. Bunun yerine, bir havuzda toplanmakta
ve davalar komisyonlarin ¢aligmalarini koordine eden Bas Raportdr tarafindan uzmanliklarina gore
kendilerine verilmektedir.

33 Ictiiziik, Madde 67(1).

21



Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sistemi Thtiya¢ Analizi Raporu

» GORUSLER

Raportérler AYMde hayati bir rol oynamaktadir. ATHM kalemindeki hukukgulara benzer sekilde
AYM biiyiik 6l¢tide raportorlerin ¢alismalarina dayanmaktadir. Raportorler yiiksek vasifli, hakim,
savcl veya akademisyen olarak mesleki deneyime ve ¢esitli artalan bilgisine sahiplerdir ve boylelikle
AYM oniine gelen tiim konularla ilgilenebilmektedir.

Her dava otomatik olarak bir raportére degil raportorlerin deneyimlerine gore davalar1 dagitan Bas
Raportore verilir. Ancak, nihai karar her zaman AYM'nin se¢ilmis tiyelerine aittir. Uzun siire hizmet
veren personel sayesinde mahkeme igtihadinin daha tutarli ve devamli olmasini saglayan kurumsal
bellek olusturulabilmektedir.

Ancak, BB ile baglantili olarak yogun is yiikii, BB davalarinin nihai hale getirilmesinde raportorle-
rin ve sinirli sayidaki AYM iyelerinin - ki kendilerine daha fazla yetki taninmigstir- oynadigi 6nemli
rol goz oniinde bulundurularak nihai kararin sadece resmi olarak degil fiilen de AYM'nin se¢ilmis
tiyelerine ait olmasini saglayacak bir mekanizma uygulamaya konulmalidir.

III. 4 KOMiSsYONLAR. BOLUMLER. GENEL KURUL.
» BULGULAR

Komisyonlar sadece bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik kararlarinin verilmesinden sorumlu
olup Bolimler esastan karar verirler. Bazi istisnai durumlarda kabul edilebilirlik kararlar1 Boliimler
tarafindan da verilebilmektedir. Ancak, bugiine dek kabul edilemezlik kriterleri konusunda tutarl
bir ictihadin olusturulmasi icin tiim kabul edilemezlik kararlar1 Bolimler tarafindan verilmistir.

Her biri 2 iiyeden olusan alti Komisyon (her Béliimde ii¢c Komisyon) bulunmaktadir. Tki Béliim
7’ser tiyeden olusur ve her birine bir Bagkan vekili bagkanlik eder. Her takvim yilinda boliim tiyeleri
kendi Boliimlerinin ti¢ Komisyonunda doniisiimlii olarak gorev yapar. Béliimler bes tiyenin katili-
mi ile toplanirlar (Dért Uye arti Mahkeme Bagkani)*.

Genel Kurul siyasi partilere iliskin dava ve bagvurular: karara baglar, iptal ve itiraz davalari ile Yiice
Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara bakar. Bagkan veya Bagkan vekili bagkanliginda en az on
iki tiyenin katilimu ile toplanir.? Mahkeme I¢tiiztigiiniin 25. Maddesi uyarinca, Genel Kurul Boliim-
lerin verdigi kararlar arasindaki igtihat farkliliklarini karara baglama yetkisine sahiptir.

BB konusunda AYM’nin igtihadi ilk olusturma agamasinda davalarin esastan karar i¢in Genel Ku-
rula gonderildigi belirtilmistir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin 72 ve 57. Maddelerine gore Boliimler ve Genel Kurul salt ¢ogunlukla karar
verir.

34 Anayasanin 149. Maddesi, AYM Kanunu Madde 22.1.
35 Anayasanin 149. Maddesi.
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» GORUSLER

Komisyonlar, Boliimler ve Genel Kurul arasinda davalarin dagitimi herhangi bir sorun yaratma-
maktadir. Cok daha etkin bir is akis1 i¢in Komisyonlarin uzmanlagmasinin faydali olacag: diisiinii-
lebilir. Ancak, davalarin 6zellikleri hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur ve bu tiir bir bilgi ile uzmanla-
rin belirtilen sekilde uzmanlagmasinin AYM'nin ¢aliyma metodolojisini daha etkili hale getirecegi
tespitinde bulunulabilir.

Uygulamada, Komisyonlar BB’lerin kabul edilebilirligine karar vermekten ¢ekinmektedir. Diger bir
deyisle, BB siirecinin bu erken agsamasinda Boliimler hem kabul edilebilirlige hem de esastan karar
vermektedir. Uyeler tarafindan bunun gerekgesi Mahkemenin sadece esaslar degil ayni1 zamanda
kabul edilebilirlik standartlar1 acisindan da halen ictihat olusturma asamasinda olmasi seklinde
yorumlanmaktadir.

ONERILER

e Gelecekte, ictihat olusturma agsamasindan sonra, Komisyonlarin uzmanlagsmasi konu-
su dikkate alinmalidur.

III. 5 DELILLER
> BULGULAR
AYM Kanununun 49 (3) Maddesi uyarinca, “AYM .... bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yo-
nelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller

ilgililerden istenir”

Bu madde, ayni kanunun “iddiay1 kanitlayici nitelikteki delilleri” temin yiikiiniin bagvurucuya ait
oldugunu 6ngoren 47 (3) Maddesini tamamlar niteliktedir.

Mahkeme, taraflarin istenen delili sunamamasi durumunda bu durumdan gerekli sonuglar: ¢ikara-
rak kararini verir.*

» GORUSLER

Bagvurucu tarafindan delillerin sunulmasi ve AYM'nin ilgili bilgi, belge ve delillere resendiger Ana-
yasa Mahkemelerinin ve ATHM’in kurallarina uygundur.

Ancak AYM Kanununun 26.2 Maddesi sahitlerin dinlenmesi gibi delil toplamanin raportorler tara-
findan yapilmasini 6ngérmektedir.

Uygulamada bu islev delillerin incelenmesi ile degil davanin yargiya hazirlanmasi igin gerekli bilgi-
lerin toplanmas ile ilgilidir.

Ancak her tiirlii delilin toplanmasi “derhal” yapilmasi gereken bir islem oldugundan (taraflar ve
sahitlerle dogrudan temas gerektirdiginden) bizzat Mahkeme iiyeleri tarafindan yiiriitilmelidir.

36 AYM Ictiiziigi Madde 70 (3).
37 Bkz. Venedik Komisyonunun Goriisi.
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ONERILER

o Her tiirlii delilin toplanmas1 Mahkeme tiyeleri tarafindan yiiritiilmelidir.

II1.6 KARAR TASLAKLARININ HAZIRLANMASI
> BULGULAR

Karar taslaklar1 raportorler tarafindan hazirlanmaktadir. Her birinin hazirladig: taslak ayn1 hukuk
alaninda uzmanlagmis olan ve arastirma ve igtihat biriminde bulunan diger raportorlerin goriistine
sunulmaktadir. Béylelikle AYM igtihadinda tutarhilik saglanmaktadir.

Kapali oturumda, dava dosyalari ilgili raportorler tarafindan ayrintili olarak Boliimlere sunulur.
Daha sonra Boliim Bagkani tiyelere soz verir. Goriigmelerin tamamlanmasindan sonra {iyeler en ki-
demsiz iiyeden baslamak iizere sirayla oy kullanirlar. Oylama sonrasinda taslak tiyelerce goriisiiliir.
Uyeler taslakta degisiklik yapma onerisinde bulunurlarsa bu éneri ayrica oylanr.

» GORUSLER
Danismanlar mevcut sistemin biiyiik 6l¢tide raportorlere dayali olarak isledigi kanaatindedir. Mah-

keme iiyeleri en azindan 6ncii davalarda karar taslaklarinin hazirlanmasinda daha fazla sorumluluk
almalidir.

ONERILER

e Mahkeme iiyeleri en azindan 6ncii davalarda karar taslaklarinin hazirlanmasinda
daha fazla sorumluluk istlenmelidir.

II1.7 ARASTIRMA VE I¢TIiHAT Birimi
> BULGULAR
Aragtirma ve Ictihat Biriminin Bas Raportorii tarafindan danismanlara verilen bilgiler sunlardir:
birim bir Bag Raportor, yarg: gecmisli {i¢ raportor ve akademik gegmisli ti¢ raportor olmak iizere
yedi personelden olugmaktadir.

Birimin gorev ve sorumluluklar: sunlardir:

o Boliimler ve Genel Kurulun sundugu taslak kararlari inceleyerek yedi giin igerisinde yorum
bildirilmesi;

o Uye ve raportorler i¢in aragtirma raporlarinin hazirlanmasi;
o AYM igtihadinin tutarliliginin denetlenmesi;
o Uluslararasi Insan Haklar1 Mahkemelerinin kararlarinin takibi ve

o Kararlarin hukuk dili ve yazim kurallarinin tutarlilig1 agisindan denetlenmesi.
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Karar taslaklari ile ilgili yorum ve goriisler bir personel tarafindan kendi deneyimine gore hazirlanir
ve nihai hale getirilmeden dnce Birimde gorisiiliir. Bu konuda bir ictihat olusturulmus ise Birim
karar taslagi hakkinda goriis hazirlamaz.

Birimin goriisleri davadan sorumlu raportor icin baglayici degildir ve bu raportor belirtilen gortisii
uygulayip uygulamamada 6zgiirdiir. Raportor karar taslagina, belirtilen goriisii neden uygulama-
digin1 agiklayan bir kapak mektubunu ekleyebilir. Esaslarla ilgili rapor da AYM Uyelerine sunulur.
Ayrica, goriismelerde bu Birim Bas Raportor tarafindan temsil edilir.

Birim intranette sunulan belgeleri yasal terimler, dilbilgisi, bigim ve redaksiyon a¢isindan giinceller.

Aragstirma raporlar1 Bagkan veya Bagkan Vekilleri tarafindan talep edilebilir. Ocak 2014 tarihine dek
20 arastirma raporu hazirlanmistir. Bu raporlarin 10’u derlenerek kitap haline getirilmistir. Birim
sistematik olarak Avrupadaki diger Anayasa Mahkemelerinin igtihatlarini takip etmemektedir an-
cak arastirma raporlar: hazirlanirken bu mahkemelerin igtihatlar: incelenmektedir.

Birim ayrica AYM kararlarinin 6zetlerinin yer aldig1 bir igtihat biilteni hazirlamaktadir.
Su anda belirli haklara iliskin i¢tihat rehberi hazirlanmaktadir.

Son olarak, derdest davalar i¢cin 6nem tagiyabilecek son ATHM karar ve hiikiimlerinin ézetleri AYM
icin bu birim tarafindan hazirlanmaktadir®®. Bu notlar su anda sadece kurum i¢i kullanima agiktir.
Gelecekte bu bilgiler de kamuya agik hale getirilebilir.

Birim 2012- 2013 yillarinda diizenlenen ¢alistay kayitlar: dahil olmak tizere bilimsel galigmalarin
yayimlanmasinda da sorumludur.

» GORUSLER

AIHM biinyesinde ayn1 isim altinda yer alan birim 6rnek alinarak kurulan aragtirma ve ictihat biri-
mi diger Anayasa Mahkemeleri igin 6rnek teskil edebilir.

Birimle ilgili endise duyulan tek konu sinirli sayidaki personel ve egitimleridir.

Ancak her ne kadar gelecekte ictihat olusturuldukga rapor ve goriislere duyulan ihtiyacin azalma
ihtimali olsa da Birimin ¢ok sayida ve hayati nem tasiyan gorevlerini basariyla yerine getirebilmesi
i¢in raportor sayisi artirilmalidir.

Personele karar 6zetlerinin ¢ikarilmasi konusunda herhangi bir 6zel egitim verilmemistir. Ancak
Birim Venedik Komisyonu tarafindan bu konuda yayinlanan kriterlerden faydalanmaktadir.

38 AIHM Kkarar ve hiikiimleri ile ilgili bilgiler baglaminda uzmanlara Strazburg mahkemesinin Tiirkiye aleyhine
olan tiim karar ve hikkiimlerinin ATHM’in HUDOC web sitesinde Tiirkge olarak yayimlandigi belirtilmistir.
AIHM’in baz1 6ncii kararlar1 da Tiirkgeye cevrilmistir.
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ONERILER

e Arastirma ve ictihat biriminde gorev yapan raportdr sayis1 artirilmalidir.

e Raportorlere mahkeme karari 6zetlerinin ¢ikarilmasi konusunda 6zel bir egitim veril-
melidir.

e Arastirma ve I¢tihat Birimi BB usuliiniin bulundugu diger Anayasa Mahkemeleri ile
ornek uygulamalarini paylagsmalidir.

IV. BASVURULARIN KABUL EDILEMEZLiGI

Bireysel basvuru ile ilgili resmi kosullar AYM Kanununun 45- 47. maddelerinde belirtilmistir. Ayn1
kanunun 48.2 Maddesinde kabul edilemezlik ile ilgili gerekeeler yer almaktadir.

IV. 1 ZAMAN VE YER BAKIMINDAN KABUL EDIiLEMEZLiK (RATIONAE TEMPORIS
VE Loci)

> BULGULAR

6216 sayili kanunun 74(8) Maddesinde belirtilen sekilde zaman bakimindan (ratione temporis) yar-
g1 yetkisi sadece 23 Eyliil 2012 sonrasindaki donemi kapsamaktadir: “Mahkeme, 23/9/2012 tarihin-

den sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler”.

Nihai karar 23/9/2013 tarihinden 6nce kesinlesmis fakat bu tarihten sonra icra edilmisse bu tiir
basvurular mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

AYM Kanununda BB'nin yer bakimindan (ratione loci) kabul edilemezligine iliskin herhangi bir
hitkiim bulunmamaktadir.

» GORUSLER

BB'nin ilk agamalarinda zaman bakimindan (ratione temporis)kabul edilemezliksik sik uygulan-
maktaydi. Zamanla kamunun farkindalig1 arttik¢a ve AYM nin rehber niteligindeki kararlar1 sonra-
sinda bu gerek¢eye dayali kabul edilmezlik kararlar1 azalmistir.

AIHS sisteminde, yer bakimindan (ratione loci) uygunluk iddia edilen Sézlesme ihlalinin Sozles-
meye taraf olan devletin veya bu devletin kontrolii altindaki bolgenin yetki alaninda gergeklesmis
olmasini gerektirir®’. BB konusunda, AIHM ictihadi Kuzey Kibris'taki temel hak ihlallerine iliskin
sikayetler i¢in gegerli olabilir.*!

39 Bkz. Dogru, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun embriyo donemi: Eyliil 2012 - Eyliil 2013, sayfa 10.

40 Yer bakimindan (ratione loci) yetki alani ile ilgili sorunlar ATHM tarafindan belirlenen kriterlerin uygulanmas: ile
¢oziimlenmelidir. 26 Haziran 1992 tarihli Drozd ve Janousek — Fransa ve Ispanya, 23 Mart 1995 tarihli Loizidou - Tiirkiye (én
itirazlar) kararlaribu agindan biiyiik 5nem tagimaktadir. Bu kararlarda ATHM, ATHS’in 1(1) Maddesi uyarinca taraf Devletlerin
Sozlesmede belirtilen hak ve ozgiirlikleri “yetki alanlarindaki” herkese temin etmekle sorumlu oldugunu hatirlatmaktadir.
Bu yorumlama bir Avrupa standardi olarak kabul edilebilir ve ulusal mahkemelerce uygulanmaktadir (6rn. Ispanya Anayasa
Mahkemesinin 21/1997 say1 ve 10 Subat tarihli karary; bu davada Panama bayrag tagiyan bir Yunan gemisinin Ispanya Deniz
Kuvvetleri tarafindan alikonulmasi neticesinde bir “koruma bagvurusunda bulunulmus ve Ispanya AYMssi ilgili alikonulma
yarg yetkisi dahilinde gergeklestirildiginden bu bagvuruyu reddetmistir).

41 Orn. Bkz. Kibris- Tiirkiye davast, Bagvuru no. 25781/94, 10 Mays 2011 tarihli karar, §§ 75-81.
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IV. 2 SiKAYETTE BULUNMA I¢ciN ONGORULEN SURE SINIRLAMASI
> BULGULAR

Bagvurucular, olagan hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren 30 giin igerisinde bagvuruda bu-
lunmalidir®. Siire, nihai kararin bildirildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Olagan hukuk yolu 6n-
gorilmemigse 30 giinliik siire jhlalin 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Kabul edilebilir ve gegerli
bir mazeret s6z konusu ise ek 15 giinliik stire taninabilir®.

Kesin kararin bildirilme tarihi konusunda danigmanlara, UYAP araciligryla elektronik olarak eklen-
mis ise alt derece mahkeme dosyalar1 aksini gostermedigi siirece bagvurucunun ibrazlarinin AYM
i¢in dayanak tegkil ettigi belirtilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi avukatlar1 BBde bulunmaya iliskin 30 giinliik sinirin ne zaman basladig:
konusunda bazi belirsizliklerin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Mahkeme kararinin sozlii
olarak agiklanma tarihi ile gerekgeli kararin yazili olarak bagvurucuya bildirilme tarihi arasinda
onemli bir siire - iddia edildigi tizere- gecebildiginden bu sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Siire sinirlamasina uyulmayan durumlarda basvuru igin idari ret karar1 verilmektedir. Bu idari ka-
bul edilemezlik karar1 Komisyonlar Bas Raportorii tarafindan verilir. Bagvurucu bu karara 7 giin
icerisinde itiraz edebilir. Itiraza Komisyon bakar. Komisyonun karar1 nihai karardur.

» GORUSLER

Diger Anayasa Mahkemeleri ile karsilastirildiginda (6rnegin Almanya Anayasa Mahkemesi) siire
sinirlamasi makul goriinmektedir. Ozellikle de — 6rnegin Almanyadakinin diginda - eksik belgele-
rin sunulmasi i¢in ek siire verilebilmekte oldugundan bu kisitlama makuldiir.

Ancak adli yardim usuliine erismesi gerekenler taraflar ile Tiirk¢e konugmayan ve 6zel destege ihti-
ya¢ duyan yabancilar i¢in 30 giinliik siire sinir1 fazla kisitlayici goriinmektedir.

30 giinliik siire taraflarin gerekgeli yazili karara tam erisimlerinin oldugu tarihten itibaren baslatil-
malidir.

IV. 3 OLAGAN HUKUK YOLLARININ TUKETIiLMESi
> BULGULAR

Anayasanin 148 (3) Maddesi uyarinca BBde bulunmadan 6nce olagan hukuk yollarinin bagvurucu
tarafindan tiiketilmesi gerekmektedir. Ayrica, AYM Kanununun 45.2 Maddesi uyarinca idari ve yar-
gisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce* tiiketilmis olmasi gerekir®.

» GORUSLER

Bu hiikiim AIHS'in 35.1 Maddesinin yani sira (6rnegin Ispanya ve Almanya gibi) diger Avrupa

42 AYM Kanunu, Madde 47 § 5 1. Paragraf.
43 6216 sayih Kanun, Madde 47 (5) ve Igtiiziigiin 64. Maddesi.
44 Bkz. Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Embriyo Donemi: Eylal 2012 - Eylil 2013, sf. 4

45 Ancak, AYM Kanunu Madde 45 (3) uyarinca Tirk mahkemelerinde temyiz edilemeyen kararlar BB kapsaminda AYM’ye
gotiiriilemez (6rnegin Yiiksek Se¢im Kurulunun karar1 veya Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunun bazi kararlari, bkz. Sdyler-
Tiirkiye ATHM karari, bagvuru no. 29411/07, 17 Eylil 2013, bkz. ilgili kanun maddest).
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tilkelerindeki benzer hiikiimleri de aynen yansitmaktadir ve BB'nin ikincil olma (subsidiarity) 6zel-
ligini temin etme egilimindedir.

Raportorlere gore, nihai mahkeme kararlarinin AYM’ye gotiiriilmesine dayanak teskil eden, i¢
hukuk yollarinin titkenmesine iliskin AYM ictihadi ATHM igtihadina uygundur. Ornegin AYM,
tutukluluk durumunda, tutukluluk karar1*, tutuklulugun devami karar1?, tahliye talebinin reddi
kararina® kars1 tutuklunun temyiz bagvurusunun reddi kararlarinin nihai oldugu ve kabul edilebilir
BB konusu olamayacag1 yoniinde karar vermistir.

IV. 4 ACIKGA DAYANAKTAN YOKSUN BASVURULAR
» BULGULAR

AYM Kanununun 48 (1) Maddesi uyarinca, “Bireysel basvurular hakkinda kabul edilebilirlik karari-
nin verilmesi i¢in 45 ila 47inci maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmas: gerekmektedir”.

48. Maddenin ikinci paragrafi uyarinca “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsamimin ve sinirlarimin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigr basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemez-
ligine karar verebilir”.

» GORUSLER

AYM Kanununun 48. Maddesinin (1) ve (2) paragraflar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir:
Birinci paragrafa gore 45 ila 47. Maddelerde 6ngoriilen sartlar1 tasimayan BBnin reddi zorunlu
iken ikinci paragrafta (en azindan kismi olarak) AYM’ye saggoriilii ve tutarl: sekilde uygulanmasi
gereken bir takdir yetkisi taninmaktadir.

Anilan Kanunun 48(1) Maddesine uygun sekilde ret nedenlerinin kat1 bir usul 6zelligi bulunmak-
tadir: hukuk yollarinin tiiketilmemesi, siire sinirlamasinin agilmasi gibi Kanunun 45 ila 47. mad-
delerinde yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinin beraberinde getirdigi bazi sorunlara bu raporun
onceki sayfalarinda deginilmistir.*

AYM Kanununun 48 (2) Maddesi BBde AYM tarafindan esaslarin incelenmesini kapsamakta ve
AIHM?® ve baz1 Avrupa Anayasa Mahkemelerinde® uygulanan icerik filtraj kriterlerini getirmek-
tedir.

Bu Maddede bagvurunun reddi igin ii¢ sebep belirtilir: agik¢a dayanaktan yoksun olma, anayasal
bir ilgi icermeyen basvurular ve 6nemli bir zararin yer almadig bagvurular. Her ne kadar AYM’nin
karar sayis1 su anda sinirliysa da Mahkeme bazi bagvurular1 agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ge-
rekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

“Acikea dayanaktan yoksun olma” ifadesi iki farkli sekilde yorumlanabilir. Dar anlamuiyla, iddia edi-

len temel hakki giivence altina alan bir Anayasal hitkmiin olmamasi veya bagvuruyu destekleyen
46 Ceza muhakemeleri kanunu, madde 101.

47 Ceza muhakemeleri kanunu, madde 108.

48 Ceza muhakemeleri kanunu, maddel01 ve 104.

49 Bazi nedenlerin kimin belirli haklara sahip oldugu ( kamu tiizel kisiler, yabancilar vs.) ya da ihlali bireysel bagvuruya konu
olabilecek temel haklarin kapsamu gibi igerige yonelik sorularla ilgili oldugu unutulmamalidir.

50 “acik¢a dayanaktan yoksun bulunan” sikdyet kriterleri ve 14 no’lu Protokol’de yer alan yeni kriterler
51 Almanya ve Ispanya Anayasa Mahkemeleri.
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gerekgenin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Daha genis anlamiyla yorumlandiginda, temel bir
hakkin ihlalinin olmamasi, yani bagvuruya konu olan kararda ihlalin bulunmamasi ile esanlamlidir.

AYM’nin giivenilir bir degerlendirme yapabilmek i¢in “yasal dayanaktan yoksunluk” gerekeesiyle
kabul edilemezlik konusunu nasil ele aldigina dair danigmanlar (heniiz) yeterli bilgiye ulasamamus-
tir. Madde 48’in bagvurucularin davay1 kazanma ihtimallerini géz dniinde bulunduran kabul edile-
mezlik kriterlerini kapsamadigi ve “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” yoniindeki kabul edilemezlik
gerekgesinin genis sekilde uygulanmasi durumunda BB'nin etkililigini kaybetme riskinin oldugu
soylenebilir.

Yapilan toplantilarda, dayanaksiz iddialar1 degerlendirirken raportorlerin Avrupa Mahkemesinin
kararlarinda uyguladig: kriterlere uyuldugu ifade edilmistir.>*

Bagvurucular “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapila-
maz” kuralin1 goz ardi ettigi igin bazi bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulunmustur.*

Hem raportorler hem de AYM iiyeleri AYM’nin pek ¢ok bagvurucu tarafindan yanlis bir sekilde
temyiz mahkemesi olarak algilandig1 yoniinde sikayette bulunmustur.>

Nort

Madde 48(2)nin AYM yorumu ayrintili olarak incelenmelidir.

IV. 5 DiGER KABUL EDiLEMEZLiK NEDENLERIi

> BULGULAR
Diger kabul edilemezlik sebepleri arasinda “anayasal 6nemin olmamast” ve “bagvurucu agisindan
herhangi bir 6nemli dezavantajin bulunmamasi” yer almaktadir (AYM Kanunu Madde 48.2). Da-
nigmanlara su ana dek bu iki kriter hakkinda herhangi bir karar verilmedigi belirtilmistir.

» GORUSLER
Bu iki kabul edilemezlik gerekgesi ile ilgili herhangi bir karar bulunmadigindan bir degerlendirme
yapmak icin yeterli temel bilgilere ulagilamamigtir™. Ispanya Anayasa Mahkemesinin 155/2009 say1
ve 25 Haziran 2009 tarihli kararindaki yorumu AYM agcisindan faydali olabilir™.

V. Is YUKU. SURDURULEBILIRLIK.

Gelecekte AYM'nin karsilasabilecegi en biiyiik zorluk biiytik olasilikla bagvurulardaki artis olacak-
tir.

52 Bukabul edilemezlik ile ilgili gerekgeler igin bkz. ATHM’in “Kabul edilebilirlik Kriterleri Hakkinda Uygulama Rehberi” (Practical
Guide On Admissibility Criteria), http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide ENG.pdf.

53 Bagvuru no 2013/2767, II. Bélimiin 2.10.2013 tarihli karari.
54 Bkz. 6rnegin Bagvuru no. 2012/1272, I. B6limiin 4/12/2013 tarihli karari, paragraf 77-78.

55 “Onemsiz” temel hak ihlallerinin tespiti zorlu bir konu oldugundan AYM’nin bu hitkmii yorumlamada son derece ihtiyatl
davranmas: siddetle onerilmektedir. Bir temel hak ihlali her zaman 6nemli bir zarar1 igerir ¢inkii hukuk diizeninin en st
kanununun ihlali anlamina gelmektedir.

56 25 Haziran 2009 tarihli.
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V.1 Is YOKU. ISTATISTiKLER.
> BULGULAR
Mevcut istatistikler AYM tarafindan uzmanlarla paylasiimistir.

20 Ocak 2014 tarihi itibariyle AYM’ye yapilan BB sayis1 11,974diir: 2012 yilinda 342; 2013 yilinda
9,897 ve 1 — 20 Ocak 2014 tarihleri arasinda 735 bagvuru yapilmustir. Ziyaret tarihi itibariyle toplam
4138 dava karara baglanmis olup 7836 derdest dava bulunmaktadir. Su ana dek Komisyonlarca
909 idari ret ve 2710 kabul edilemezlik karari, Boliimlerce 127 kabul edilemezlik karari ve yine Bo-
limlerce 35 ihlal karar1 ve 2 ihlal yok karar1 verilmistir. Komisyonlar 842 davay: Boliimlere havale
etmistir.

En sik yapilan sikayet konusu ATHS’in 6. Maddesi uyarinca adil yargilanma hakki ile ilgilidir (ilk
ziyaret tarihinde 10,454 dava). 3277 davada miilkiyet hakki, 2838 davada esit muamele hakki, 700
davada ATHS’in 5. Maddesi uyarinca 6zgiirlik hakki®, 523 davada yasam hakki, 132 davada din ve
vicdan ozgiirliigii hakki, 200 davada ise iskence ve kotii muamele yasagr ile ilgili konular yer almak-
tadir.

Thlal tespit eden kararlarda, ilk ziyaret tarihinde, kararlarin 13’ii tutukluluk siiresi, 12’si yargilama
stiresi, 2’si usul agisindan yasam hakki, 3t mahkemeye erisim hakk: ve 1’i de sirasiyla masumiyet
karinesi, adil yargilanma hakki, kisisel dokunulmazlik hakki, 6zel yasam hakk: ve miilkiyet hakk:
ile ilgilidir.

» GORUSLER

Her ne kadar istatistiki veriler bu yeni hukuk yolunun ilk on alt1 aylik doneminde AYM’ye ¢ok say1-
da BB'nin yapildigini gosterse de beklentinin ¢ok daha yiiksek oldugu unutulmamalidir.

Ote yandan ATHM éniindeki Tiirkiye ile ilgili bagvuru sayisinin 2013 yilinda 9198% oldugu ve bu
rakamin 2013 yilinda AYM’ye yapilan BB sayisina yakin oldugu da unutulmamalidir.

Her ne kadar beklenenden az sayida olsa da bu rakamlar AYM’nin hali hazirda ciddi bir is yiikiiyle
kars1 karstya oldugunu gostermektedir. Gelen dava sayisinda daha fazla artis olmasi sadece BB siste-
minin isleyisini degil ayn1 zamanda AYM'ye verilen diger islevlerin de basariyla yerine getirilmesine
zarar verebilecek ciddi bir riski de beraberinde getirecektir.

BB sistemi ile ilgili is yiikii AYM'nin gelecekte kars1 karsiya kalacagi en 6nemli sorunlardan birisidir.
Uyelerin sadece bireysel bagvurularla degil ayn1 zamanda soyut ve somut norm incelemesi bagvu-
rularindan da sorumlu oldugu dikkate alindiginda®, ¢ok biiyiik bir is yiikii tehlikesi s6z konusudur.

Uyeler makul bir sekilde sinirli sayida davaya bakabileceklerinden, raportér sayisinin artirilmasi
¢oziim olamaz. Davanin nihai kararindan AYM Uyelerinin sorumlu olmasi son derece énemlidir.
Ancak bu durumda da Uyelerin giivenilir karar vermelerini miimkiin kilacak sekilde dava dosyala-
rin1 inceleyebilmeleri igin yeterli zamana sahip olmalar1 saglanmalidir. Dolayisiyla, AYM'nin etkili-

57 AIHS, Madde 6.
58 AIHS Madde 5.
59 AIHM tarafindan diizenlenen Basin Ulke Profili; son glincelleme: Haziran 2014.

60 2010 yilinda AYM 16 soyut, 105 soyut norm incelemesi; 2011 yilinda ise 48 soyut ve 102 somut norm incelemesi yapmuistir,
bkz. http://www.anayasa.gov.tr/en/Statistics/.
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liginin artirilmasi amaciyla dava akisini azaltma ya da en azindan artigini 6nleme ve mahkemenin
uygulamalarinin en iyi standartlara gore gelistirme ile ilgili eylemler hayata gecirilmelidir.

Baslica sorunlu alanlar arasinda yargilamanin uzunlugu ile uzun tutukluluk yer almaktadir. Her
ikisine de AYM disinda bir yanit bulunmalidir. Yasama, gecikmeleri ortadan kaldirmak ve usulleri
hizlandirmak amaciyla yarg siiregleri kapsaminda ¢oziim yollar: tesis etme olasiligini dikkate al-
malidir.

Onleyici bir yaklagim, ihlalin ex post facto (geriye doniik) olarak giderilmesinden (maddi tazminin-
den) daha etkili olacaktir.

ONERILER

e Nihai karar sadece resmi olarak degil uygulamada da AYM’nin se¢ilmis Uyeleri tara-
findan verilmelidir.

e AYMnin etkililiginin artirilmasi i¢in en iyi standartlara uygun sekilde mahkeme uy-
gulamalar: gelistirilmelidir.

V. 2 Is Akist
» BULGULAR

Kayittan sonra dava otomatik olarak ve rastgele sekilde bir Boliime ve Komisyonlardan birine ve-
rilir. Komisyona iletilmeden 6nce Bireysel Bagvuru Biirosundaki raportorler tarafindan bireysel
bagvurunun sekli kosullar1 incelenir. Eksik belgeler talep edilebilir; bu durumda 15 giinliik siire
sinirlamasi gegerli olur®'.

[lk 30 giinliik siire sinirlamasina uyulmamasi ya da Mahkeme Igtiiziigiinde belirtilen usul kogul-
larinin bagvuruda yerine getirilmemesi ya da dngoriilen siirede eksik belgelerin tamamlanmamasi
durumunda Komisyonlar Bas Raportoriiniin “idari reddi” ile dava diisiiriiliir ve bu karara yedi giin
igerisinde itiraz edilebilir; bu itiraza bir Komisyon bakar.

Belgeler tamamlandiktan sonra dosya fiziksel ve elektronik olarak davanin verildigi Komisyona
iletilir. Ilk derecenin mahkeme dosyas1t UYAP'da mevcutsa elektronik olarak eklenir.

Bas raportor davayi bir raportore verir. Dosya kabul edilebilirlik a¢isindan 6n inceleme yapilmasi
i¢in raportore gonderilir.

Bagvurunun kabul edilemez bulunmas1 durumunda raportdr belli bir sablona gore kabul edilemez-
lik kararinin taslagini hazirlar. Daha sonra bu taslak 6nce deneyimli bir raportdr, daha sonra da Bas
Raportdr olmak iizere iki agamali incelemeden gecirilir ve ilgili Komisyona (bilgi i¢in de Boliime)
gonderilir. Komisyonda, énce az kidemli daha sonra da daha kidemli Uye tarafindan incelenir. Her
ikisinin onayu ile karar nihai hale getirilir. Uyeler onaylamazsa dosya Béliime gonderilir.

Bagvuru kabul edilebilir bulunursa ya bir kabul edilebilirlik karar1 hazirlanir ya da kabul edilebi-
lirligin esaslarla birlikte incelenmesine karar verilir. BB uygulamasinin ilk déneminde, Bélimlerin
davalarin kabul edilebilirligi hakkinda ilgili ictihatlar1 olusturabilmeleri i¢in bu ikinci yontem daha
siklikla uygulanmistir (yaklasik 3000 bagvuruda).

61 AYM Ictiiziigii, Madde 66.
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Bagvuru daha sonra 30 giin igerisinde gozlemlerini bildirmesi i¢in Adalet Bakanligina iletilir. Ba-
kanlik ek 30 giin siire talebinde bulunabilir. 15 giin icerisinde varsa diger yorumlarin bildirmesi
i¢in Bakanlik goriisti basvurucuya gonderilir.

Herhangi bir eksik belge yoksa artik bagvuru karara hazirdir.

Dava genellikle dosyada bulunan belgelere dayali olarak incelenir ancak Boliim sozlii durugma da
yapabilir®?, Ilgili yetkililerden baska belgeler de talep edebilir.

Esasa iliskin karar taslagi raportor tarafindan hazirlanir ve Bas Raportor tarafindan incelenir. Daha
sonra yedi giin icerisinde yorumlarini bildirmesi i¢in Arastirma ve I¢tihat Birimine iletilir. Bu yo-
rumlar dosyaya eklenerek raportore sunulur ve raportdr yorumlara gore taslakta degisiklik yapabi-
lir.

Son taslak, goriisme ve karar i¢in Boliime veya Genel Kurula sunulur. Daha sonra Boliim/ Genel
Kurul toplantist giindemine alinir. 10 ila 15 davanin yer aldig1 giindem Bagkan Vekili ve Bas rapor-
tor tarafindan hazirlanir.

Her on bes giinde bir miizakere yapilir.

Raportdr, Béliim, Komisyonlar ve Aragtirma ve Igtihat Birimi Bag raportérlerinin katilimi ile Bo-
liim/Genel Kurul miizakereleri yapar.

» GORUSLER

AYM biinyesindeki is akigt son derece etkin sekilde diizenlenmistir. Ozellikle kabul edilemezlik
kriterleri ile ilgili ictihatlar olusturulduktan sonra daha da etkin hale gelecektir.

V.3 ONCELIiK POLITIKALARI
> BULGULAR
Basvurularin incelenmesinde prensipte herhangi bir 6ncelik sistemi uygulanmamaktadir, gelis sira-
sina gore isleme sokma ilkesi Mahkeme I¢tiiziigiiniin 68 Maddesi uyarinca kabul edilmistir. Ancak,
[¢tiiziigiin 73(2) Maddesine gore “yasam ya da maddi veya manevi biitiinliige yonelik ciddi bir tehli-

kenin” bulundugu durumlara Komisyonlar tarafindan 6ncelik verilecektir.

Mahkemenin bagvurularin 6nemi ve aciliyetine gore 6ncelik tanima egiliminde oldugu danigman-
lara belirtilmistir. Yasam hakkinin yani sira tutukluluk siiresi ile ilgili sikayetler onceliklidir.

» GORUSLER
AYM’nin 6nem ve aciliyete gore davalara dncelik verme uygulanmasi takdirle kargilanmalidir. Ozel-

likle uzun tutukluluk ve yargilamanin uzunlugu ile ilgili davalarda 6éncii davalarin belirlenmesi sa-
yesinde Komisyonlar ve Boliimler seri/klon davalara daha etkin sekilde bakabilecektir.

62 AYM Kanunu, Madde 49 (4). Bugiine dek herhangi bir oturum yapilmamustir.
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V.4 I¢TiHAT FARKLILIKLARINI ONLEMEYE YONELIK UYGULAMALAR
> BULGULAR

Arastirma ve I¢tihat Birimi igtihat farkliliklarin1 6nlemeye yonelik 6nerilerde bulunmakla sorum-
ludur®.

Bununla birlikte ictihat farkliliklar1 varsa veya boyle bir olasilik s6z konusu oldugunda Bagkan Ge-
nel Kurulu toplayabilir®.

Ayni nedenlere dayali olarak Baskan vekili de Boliimleri toplantiya ¢agirabilir®.

Genel Kurul igtihat farkliliklar1 hakkinda son sozii soyleme yetkisine sahip olup igtihat biitiinlagii-
nii saglar®.

» GORUSLER

Raportorler, Arastirma ve Ictihat Biriminin igtihadi takip ettigini ve AYM ile ATHM’in mevcut igti-
hatlari ile gelisebilecek karar/ hitkiim kararlarini tespit ettigini belirtmistir.

Ayrica, raportdr tarafindan hazirlanan karar taslagi i¢tihat hakkinda daha deneyimli ve muhteme-
len daha kapsaml bilgiye sahip daha kidemli bir raportor olan Bas Raportér tarafindan incelen-
mektedir.

Siirecin tamamina bakildiginda Boliimler arasinda ve Mahkemenin ge¢mis kararlariyla gelisen ka-
rarlar1 6nlemeye yonelik yeterli denetimin bu mekanizma ile saglandig1 sdylenebilir.

V.5 PiLoT DAVALAR

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 75. Maddesi uyarinca, bagvurunun yapisal bir sorundan kay-
naklandig1 ve bu yapisal sorunun yeni bagvurulara neden olacag: Boliimler tarafindan tespit edil-
diginde pilot karar usulii baglatilabilir. Pilot karar verildiginde, benzer sorunlar pilot karara uygun
sekilde idare tarafindan ¢éziimlenir. Heniiz bir pilot karar verilmemistir.

V.6 DOSTANE COZUM
> BULGULAR

Ne AYM Kanununda ne de Mahkemenin I¢tiiziigiinde dostane ¢oziim ile ilgili (6rn. ATHS 39. Mad-
de) resmi bir usul 6ngoriilmektedir.

» GORUSLER

Gelecekte biiyiik olasilikla artmasi beklenen AYM'nin agir is yiikii agisindan dostane ¢oziim ile ilgili
resmi bir usul bu yiikiin azalmasina yardimci olabilir. Ancak ayrintili bir igtihat olusturuluncaya
dek bu tiir bir usul yiiriirliige sokulmamalidir.i¢tihat olusturulduktan sonra dostane ¢dziim usulii
ornegin tekrar eden/ klon davalarin ¢6ziimlenmesi i¢in faydali olabilir.

63 AYM Il¢tiiztigii, Madde 3.

64 AYM Iqtﬁzﬁgﬁ, Madde 10 (1.1).
65 AYM Ictiiziigii, Madde 11(1g).
66 AYM Ictiiziigii, Madde 25 (1d).
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ONERILER

e Esasli bir i¢tihat olusturulduktan sonra AYM dostane ¢6ziim usuliinii uygulamaya
koymay1 diisiinebilir.

V.7 DAVA AKISINI AZALTMAYA YONELIK D1§ C6ZUM YOLLARI
> BULGULAR

AIHM istatistiklerine benzer gekilde, Tiirkiyede en sik goriilen sorunlar adil yargilanma hakkinin
ihlali (6zellikle agir1 uzun yargilama siireleri) ile miilkiyet hakki konularidir. Bu baglamda AYM’ye
bireysel basvuru disinda etkili bagka bir hukuk yolu®” bulunmadigindan bu durum AYM’ye ¢ok
sayida bagvurunun yapilmasina neden olmaktadir.

» GORUSLER
AYM’ye ¢ok sayida davanin gelmesini azaltmak amaciyla olagan mahkemeler 6niinde uzun siiren
derdest davalarin hizlandirilmasina yonelik olan ve AYM’ye basvuruda bulunmadan 6nce olagan

mahkemeler 6niinde tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu uygulamaya konulmalidir®.

Ayrica olagan mahkemelerde eski davalarin takibi ve bu davalara 6ncelik verilmesi i¢cin kurumsal
tedbirler uygulamalidir.

ONERILER

e AYMye dava akisini azaltmak i¢in olagan mahkemeler 6niinde uzun siiren derdest
davalar1 hizlandirmaya yonelik bir hukuk yolu uygulamaya konulmalidir;

e Olagan mahkemelerdeki eski davalar: takip etmek ve bu davalara oncelik vermeye yo-
nelik kurumsal tedbirler uygulanmalidir.

VI. C6zUM YOLLARI -ETKILiLIK
VL 1 IHLAL TESPiTI

> BULGULAR

BB’nin incelenmesi sonrasinda AYM basvurucunun temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilip edil-
medigine karar verir®.

[hlal tespit etmesi halinde AYM ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gereken-
lere hitkmeder”.

Bir mahkeme kararindan dolay: ihlal meydana geldiginde AYM bagvurucunun temel haklarinin
iade edilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasi amaciyla dosyay1 yetkili mahkemeye gonderir. An-

67 AIHM’in Ummiihan Kaplan — Tiirkiye davasi kararindan sonra 19/1/2013 tarihli (say1: 28533) Resmi Gazetede
yayimlanan K6384 sayili Kanunla 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce verilen mahkeme kararlariin icra edilmemesi
veya kismen veya ge¢ icrast ile uzun stiren davalardan kaynaklanan basvurularin yapildig: bir yerel biinye olarak
bir Komisyon (Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu) kurulmustur.

68 Bu agidan bakildiginda, ATHM’in 2 Eyliil 2010 tarihli Rumpf — Almanya pilot karar1 verildiginde ve Aralik 2011'de yeni hukuk
yolu uygulamaya konulmadan 6nceki Almanyadaki duruma benzer bir durumdur.

69 AYM Kanunu, Madde 49(6) ve 50 (1).
70 AYM Kanunu, Madde 50 (1).
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cak AYM tarafindan yeniden yargilamanin herhangi bir hukuki yarar saglamayacag1 ongoriiliirse
bagvurucuya tazminat 6denmesi karar1 verebilir ya da bagvurucudan yetkili ilk derece mahkemesi
oniinde, maruz kaldig: zararlarin tazmin edilmesi i¢in dava agmasini isteyebilir”’.

» GORUSLER
[hlal tespiti ile ilgili herhangi bir sorun bulunmamaktadr.
VI.2 ARA TEDBIiRLER
» BULGULAR

Komisyonlarin degil Boliimlerin ara tedbir karar1 yetkisindedir. AYM Kanunu Madde 49 (5) uya-
rinca Boliimler, esas inceleme agamasinda, temel haklarin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri ted-
birlere resen veya talep lizerine karar verebilir. Bu tiir tedbirler azami alt1 ay siireyle uygulanabi-
lir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden(ipso facto)kalkar. Ara tedbir kararlar1 AYM Ictiiziigii
uyarinca bagvurucunun sadece “maddi ve manevi biitiinligi"yle’” sinirlandirilmistir. Toplantilarda
raportorler tarafindan “yasam hakki ve maddi biitiinliige yonelik tehditler” olarak tanimlanmastir.
Bu tiir tedbirler azami alt1 ay siireyle uygulanabilir. Esasa iliskin karar bu siirede verilmezse tedbir
karar1 kendiliginden(ipso facto)kalkar.

Ocak 2014 tarihine dek bes talepte bulunulmus, bunlarin ti¢ii reddedilirken biri kabul edilmistir.
Besinci talep 20 Ocak 2014 tarihinde Uyeler tarafindan goriisiilmiis ve daha fazla bilginin elde edil-
mesi gerektigine karar verilmistir.

Kabul edilen tedbir talebi bir Nijerya vatandasinin sinir dis1 edilmesi ile ilgili olup BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi davasi halen derdesttir ve AYM sinir dis1 edilmenin gegici olarak durdurulma-
sina karar vermistir.

» GORUSLER

AYM'nin ara tedbirlerle ilgili uygulamalar1 konusunda saglam temelli bir degerlendirme yapmak
i¢in heniiz ¢ok erken. Ayrica, danismanlar reddedilen ¢ talebin ayrintilar1 hakkinda yeterli bilgi
elde edememistir.

Ancak, danismanlarin elde ettikleri bilgilere gore AYM, AIHM’inkilere benzer standartlar1 uygula-
yabilir: “Her ne kadar ara tedbir taleplerinde bulunulsa da, uygulamada Mahkeme ancak giderilemez
bir hasar riski soz konusu ise 39. Kuralr uygulamaktadir. 39. Kuralin uygulanabilecegi alanlar konu-
sunda Sozlesmede herhangi bir belirli hiikiim bulunmamaktadir ve bu kuralin uygulanmasina yéone-
lik talepler genellikle yasam hakki (Madde 2), iskence veya kotii muameleye maruz kalmama hakk:
(Madde 3) ve istisnai durumlarda da 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakk: (Madde 8) ile Sozlesme
ile teminat altina alinan diger haklarla ilgilidir. Ara tedbirlerin belirtildigi davalarin biiyiik cogunlugu

suir disi etme veya suglularin iadesine iliskin yargilama usulleri ile ilgilidir”.”

Her ne kadar AYM’nin ara tedbirler konusundaki deneyimini degerlendirmek i¢in heniiz erken olsa
da bazi sorunlari tespit edebilmek miimkiin olmustur.

71 AYM Kanunu, Madde 50 (2).
72 AYM Kanunu, Madde 73 (1).
73 AIHM [GK], 4 Subat 2005 karari, Mamatkulov ve Askarov - Tiirkiye, no. 46827/99 ve 46951/99, § 104.

35



Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sistemi Thtiya¢ Analizi Raporu

[lk olarak, Mahkeme bir yargi kararini esastan bozamasa da bu kararin uygulanmasini gegici olarak
durdurabilecegi bilinmektedir. Bu bir gegerlilik sorunu degil, giderilemez hasarlarin 6nlenmesi so-
runudur. Bazi durumlarda (6rn. kisa siireli hapsedilmeler) ara tedbirlerin reddi ihlalin nihayetinde
giderilmesini tamamen bir illiizyona ¢evirmektedir.

Ikinci olarak, ara tedbirlerin kaldirilmasina iliskin otomatik alti aylik siire sinir1 adil goriilemez.
Zorlu davalarda inceleme ve goriismeler uzun siirmekte, is yiikii ¢ok olan mahkemelerde ise daha
da uzun zaman almaktadir. Alt1 aylik donemin sona ermesinden sonra ara tedbirin yenilenebilmesi
onerilmektedir.

ONERILER

e AYM'ye ara tedbir baglaminda bir yargi kararinin yiiriitiilmesini durdurma yetkisi
verilmelidir;

e Alti1aydan sonra ara tedbirlerin otomatik olarak sona ermesi konusu yeniden ele alin-
malidir.

V1.3 ZARARLARIN TAZMiNi
» BULGULAR

Yukarida belirtildigi {izere, AYM bagvurucu igin tazminat karari verebilir ya da ihlalin giderilmesi
i¢in yeniden yargilamanin uygulanabilir olmadig1 durumlarda bagvurucunun maruz kaldig zarar-
larin tazmini igin yetkili ilk derece mahkemesine basvurucunun dava agmasini isteyebilir’.

Danigmanlara ancak bagvurucunun talebi {izerine tazminat verilebilecegi ifade edilmistir. Ancak,
maddi ve maddi olmayan zararlar1 i¢in bagvurucunun durumu kanitlayici nitelikteki ilgili belgelerle
birlikte belli bir tazminat tutarini talep etmesi gerektigi acik degildir.

Maddi olmayan hasarlar s6z konusu oldugunda bunlar prensipte basvurucunun “acis1 ve
magduriyeti’ne dayalidir; AYM bu agidan takdir yetkisini kullanir.Maddi olmayan hasarlar i¢in
AIHM Yazi [slerinin kullandig: tabloyla kiyaslanabilir bir “6lcek” geligtirmistir.”

Tazminatin teknik bir i¢ hukuk degerlendirmesi gerektirdigi durumlarda Mahkemenin dosyayi asil
karar1 veren mahkemeye gondermeyi tercih edebilecegi belirtilmistir.

» GORUSLER

Saglam temelli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in tazminata iliskin i¢tihat hakkinda ¢ok az
bilgi bulunmaktadir.

Bazi AYM iiyeleri diger anayasa mahkemelerinde genellikle pek sik goriilmeyen tazminat verilme-
sinin AYM’ye BB’lerin artisina neden olabilecegini ifade ederken bazi iiyeler de tazminat kararlarini
gerekli gormektedir.

Ote yandan, AYM bagvurucunun maruz kaldig1 zararlar icin yetkili ilk derece mahkemesi tazmi-
nat karar1 vermeden 6nce bagvurucunun dava agmasini istemesi durumunda, Tiirkiyede davalarin

74  AYM Kanunu Madde 50 (2).
75 Strazburgdaki Mahkeme Yazi Isleri tarafindan kullanilan bu “6lgek” kamuya agik degildir.
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uzun siirdiigli olgusu goz oniinde bulunduruldugunda AYMden olumlu karar ¢ikan bagvurucu-
nun tazmin edilmesi bu tiir kararlarin sonucunda uzun yillar siirebilir’®. Dolayisiyla bu tiir kararlar
AYM tarafindan yakindan takip edilmeli ve ikinci tazminat usullerinin stiresi agisindan bir siire
sinirlamast getirilmelidir.

ONERILER

e AYM’nin, maruz kaldig1 zararlar1 tazmin i¢in bagvurucunun yetkili ilk derece mahkeme-
sine dava agmasini istemesi durumunda, bu tiir kararlar AYM tarafindan yakindan takip
edilmeli ve tazminat usullerinin siiresi agisindan bir siire kisitlamasi getirilmelidir.

VI.4 YASAMA iSLEMLERI VE DUZENLEYICI iSLEMLERIN IPTALI
» BULGULAR

AYM Kanunu, Madde 45 (3) uyarinca yasama iglemleri ve diizenleyici islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamaz.

Venedik Komisyonunun AYM Kanununa iliskin 612/2011 sayili1 Goriisiinde belirtildigi iizere, ka-
nun taslaginin 49.6 Maddesinde bireysel bagvuru usuliinde bir yasal hitkmiin AYM tarafindan iptali
acik ve net sekilde ongoriilmektedir. Maalesef bu hiikiim kabul edilen Kanuna dahil edilmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda AYM’nin bir kanunu iptal etmesine olanak taniyan genel bir
kural bulunmaktadir. Anayasanin 150(1) Maddesi uyarinca “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriir-
se veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir”

AYM’ye yapilan ziyarette AYM'nin bir BB’ye konu olan temel hak ihlaline neden olan yasa hiikmii-
nii iptal etmeye yetkisinin olup olmadig1 konusunda tutarl bilgiler elde edilmemistir.Raportorler
kendilerini taslak kanun ve resmi olarak AYM’ye BB baglaminda kanun ve yonetmelikleri iptal
etme yetkisi tanimayan mevcut yasa arasindaki farki beyan etmekle sinirlamislardir.Yasama ge¢-
misine bakildiginda Boliimlerin BB usuliinde bir ihlal karar1 verirken yasay1 iptal etme yetkisine
sahip olmadiklar: agik¢a goriilmektedir. AYM Kanunu 40. Madde uyarinca Boliimler “mahkeme-
ler” olarak kabul edildiginde Anayasanin 150. Maddesi uyarinca iptal i¢in davanin Genel Kurula
gonderilmesine olanak taninmaktadir.

Ancak, kanun iptali i¢in hentiz hi¢bir dava Genel Kurula génderilmemistir.
» GORUSLER

AYM’nin BBde yasal diizenlemeyi gegersiz kilmasi ve iptal etmesine olanak taniyan agik bir yasa
hitkmii maalesef bulunmamaktadir.”

Uyelerin énerdigi “dolayli yol” AYMnin ihlal tespit ettigi ancak resmi olarak yiiriirliikte olan yasal
bir hitkiimden kaynaklandig i¢in ihlale etkin bir ¢6ziim getiremedigi durumlari engellemek igin
uygulanabilir.

76 Bkz. AITHM’in De Wilde, Ooms ve Versyp (Vagrancy) - Belgika karar1 , bagvuru no. 2832/66; 2835/66; 2899/66, 10 Mart 1972).
77 Bkz. Goriis no. 612/2011, sayfa 16.
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Ancak, AYM'nin Bolimlerinin Anayasanin 150(1) Maddesi kapsaminda yer alip almadig1 net de-
gildir.

Dolayistyla Anayasanin 150. Maddesi'nde’ belirtildigi tizere, itiraz usullerinin siire sinirlamasi ile
ilgili karsilasilabilecek sorun su sekilde 6rneklendirilebilir: Ocak 2014de, AYM evlilik sonrasinda
kadinlarin sadece kizlik soyadlarini kullanmalarinin engellenmesinin Anayasanin 17. Maddesinin”
ihlali anlamina geldigine karar vermistir. Ancak, bir raportoriin agikladig1 iizere, itiraz usulleri
olusturulamamis ve “dolayli yol” tikanmustir ¢iinkiit AYM ilgili kanunu daha 6nce anayasaya uygun
kabul etmis ve on yillik siire heniiz sona ermemistir. Dolayisiyla, yasama tarafindan kanunda gegerli
degisiklikler yapilmadig: siirece ve yapilana dek, verilen karar duruma ¢6ziim getirmeyecektir: alt
derece mahkemeleri halen gecerli kanunla baglidur.

ONERILER

AYM’ye temel haklarin ihlaline neden olan yasal hiikiimlerin iptal yetkisi a¢ik¢a kanunla ta-
ninmalidir.

VII. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ YAYIMLANMASI
e BULGULAR

Anayasanin 153. Maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi kararlar1 “Resmi Gazetede hemen yayim-
lanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar”.
Baglama bakildiginda bunun sadece ihlal tespit edilen kararlar i¢in gegerli oldugu gériilmektedir.

[¢tiiziigiin 81(4) Maddesine gore Béliim kararlarinin tiimii ile Komisyon kararlarindan kabul edile-
bilirlik acisindan ilkesel 6nem tasiyanlar1 Mahkemenin internet sitesinde yayimlanir. Ayrica, 5. pa-
ragrafa gore Boliimlerin bazi kararlar1 da Resmi Gazetede yayimlanabilir. B6liim Baskaninin tespit
ettigi, Bolim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da i¢tihadin ortaya konulmasi agisindan
ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazetede yayimlanir.

Bugiine kadar Boliimlerin tiim kararlar1 ilk ve rehber niteligindeki kararlar oldugundan Resmi Ga-
zetede yayimlanmustir.

AYM Kanununun 50.3 Maddesine gore Boliimlerin esas hakkindaki tiim kararlar1 web sitesinde
yayimlanir.

Raportorlerden elde edilen bilgilere gore halihazirda kabul edilmezlik kararlar1 dahil olmak {izere
tiim kararlar AYM’'nin web sitesinde yayimlanmaktadir.

e GORUSLER
Tiim karar ve hiikiimlerin AYM’nin web sitesinde yayimlanmasi ile Mahkemenin igtihadi tiim po-

tansiyel bagvurucular ile birlikte ulusal ve uluslararas yargi camiasi igin seffaf ve erisilebilir bir hale
gelmistir.

78 “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on y1l gegmedikge
ayn1 kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirihig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz”

79 16 Kasim 2004 tarihinde ATHM 29865/96 sayili Unal Tekeli - Tiirkiye kararinda benzer bir karar vermistir; ayrica bkz. ATHM’in
26268/08 say1 ve 3 Eyliil 2013 tarihli Tuncer Giines - Tiirkiye karar1.
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AYM, resmi web sitesinde 6nemli kararlarla ilgili yapilacak basin agiklamalarinin redaksiyonundan
sorumlu olacak bir basin sozciistinii gorevlendirmeyi planlamalidir. Bir basin sozciisti araciligiyla
basinla temasta bulunulmas: Mahkemenin son kararlarina basinda anlagilabilir bir dille yer ve-
rilmesini ve anayasal ictihadin genis sekilde kamuya ulagtirilmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
Mahkeme kararlarinin yanlis anlagilma riskini de asgariye indirir.

ONERILER

e AYM bir basin sozciisii sistemi olusturulmalidir.

VII.1 AYM KARARLARINDA ARAMA SiSTEMIi
> BULGULAR

Avukatlar AYM ictihadina erigsme ac¢isindan zorunlu bir ara¢ olan AYM’nin arama sisteminde zor-
luk yasadiklarini belirtmislerdir.

Ug ziyaretin diizenlendigi tarihlerde, AYM’nin web sitesindeki sistematik aramalar son derece za-
man almaktaydi ¢iinkii bireysel bagvuru kararlarindaki arama alanlarinda sadece bagvuru numa-
rasi, karar tarihi, kararin Resmi Gazetede yayimlanma tarihi ve sayisi yer aliyordu. Serbest metin
aramas1 yapmak da miimkiindii ancak arama sonuglari ilgililige gore agirliklandirilmamaisti.

Uctlincii ziyaretten sonra, Mahkemenin resmi web sitesindeki karar arama motoru giincellenmis
olup konuya gore serbest metin aramasi yapilabilmektedir.

VIII. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ UYGULANMASI
VIII.1 MAHKEMELERCE YENiDEN YARGILAMANIN YAPILMASI
> BULGULAR
Bagvurucunun temel haklarinin ihlali bir mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa, AYM s6z konusu
mahkemenin kararini bozma yetkisine sahip degildir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi*’, AYM yar-

gilamanin yeniden baslatilmasi i¢in dosyay: “ilgili mahkemeye” geri gonderebilir®'.

AYM Ictiiziigiiniin 79. Maddesi uyarinca AYM davay1 her zaman ilk derece mahkemesine geri gon-
dermektedir.

Yargilamanin yenilenmesinde herhangi bir hukuki fayda gortilmiiyorsa maddi tazminat verilmek-
tedir.

Yargilamanin uzunlugu davalarinda AYM tazminat vermenin yani sira ilgili mahkemeye ihlali bil-
dirmektedir.

Tiirk hakimlerin bir AYM karar1 sonrasinda yeniden yargilamanin yapilmas: konusundaki tavirlari
acisindan bakildiginda mevcut yasal ¢ercevedeki belirsizlikler hakimler arasinda anlagsmazliklar:
artirma tehlikesi icermektedir.

80 Bkz. AYM Kanunu, madde 50.2.
81 AYM Kanunu, madde 50/1 ve 50/2. AYM I¢tiiziigii, madde 79/1-a.
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[stanbul adliyesindeki ilk derece hakimleri davalarda karar uyarinca yeniden yargilama yapacakla-
rin1 ve temel hak ihlalinin giderilmesi i¢in gerekli adli kararlar1 uygulayacaklarini belirtmislerdir.
Uygulama da bu tavri destekler niteliktedir. AYM'nin yasadis1 tutukluk ile ilgili en son kararindan
sonra M. [lker Basbug yetkili mahkeme tarafindan tahliye edilmistir.

Yiiksek yargi kurumlarindaki hakimler ise farkli bir yaklasim sergilemektedir. Yargitayda diizenle-
nen toplantiya katilan tiim tiye ve tetkik hakimleri AYM nin “ihlali ve sonu¢larini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyay: ilgili mahkemeye gonderme” (AYM Kanunu Madde
50.2) yetkisinden dolay1 BB sisteminin AYM oOniindeki yeni temyizi yiiceltme riski oldugunu belirt-
mislerdir.

BB sisteminin bir tist diizeyde temyize donligmemesinin tek yolunun nihai olarak kabul edilmesi ge-
reken ilgili mahkeme kararini - agik¢a ya da dolayli olarak- hi¢bir sekilde iptal etmeyerek AYM'nin
kendisini sadece ihlal tespiti ile sinirlamasi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, bir Yargitay tiyesi BB
sisteminin boyle kisitlayici bir sekilde okunmasinin “Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.” seklindeki AYM Kanununun 49.6 Maddesinin son béliimiinii ile
de desteklendigini belirtmistir.

Yargitay iiyeleri bazi hassas hukuki sorunlardaki yorumlarinin (6rn. tutuklulugun hesaplanmasi,
evlendikten sonra kizlik soyadinin kullanilmasi) AYM i¢tihadindan farklilik gosterdigini ve Yargi-
tayin ilgili dosyalar1 eski yoruma gore ¢6zmeye devam edecegini, zira eski yorumun AYM'nin ihlal
karari olsa dahi gecerli olmaya devam eden kanuna dogrudan dayali oldugunu belirtmislerdir. Hu-
kukun @stiinligi, insan haklari, Anayasanin 90. Maddesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca
tiim hékim ve mahkemelerin yasal hitkiimlere uymalar1 gerekmektedir.

Davanin yeniden yargilama i¢in Yargitaya mi1 yoksa ilk derece mahkemesine mi gonderilmesi ge-
rektigi konusunda Yargitay iiyeleri arasinda bagka fikir ayriliklarinin da oldugu gézlemlenmistir;
tyelerin ¢ogunlugu ihlalin bir Yargitay kararindan kaynaklanmas: durumunda dahi yeniden yar-
gilamanin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmas: gerektigini sdylemistir; sadece bir hakim
davanin ilk derece mahkemesinin kararinin iptal edilip edilmeyecegine karar verecek Yargitaya
gonderilmesinin daha iyi olacagini belirtmistir. Digerleri ister Yargitay ister ilk derece mahkemesi
olsun yeniden yargilamanin ihlalden sorumlu mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde
fikir bildirmislerdir.

Tiim tiyeler AYM’nin bir mahkeme kararindan kaynaklanan ihlal tespit ettigi ve yeniden yargilama
i¢cin davayi ilk derece mahkemesine gonderdigi durumlarda, bu mahkemenin verdigi yeni karara
kars1 temyize gidildiginde Yargitayin bu davaya karar verip vermeyecegi konusunda kuskulu olduk-
larin1 séylemislerdir. Ik derece mahkemesinin ilk kararina karsi yapilan itirazda Yargitayin karari-
nin nihai olacag: belirtilmistir: AYM mahkeme kararlarini iptal etme yetkisine sahip olmadigindan
Yargitayin ilk derece mahkemesinin yeni kararina karsi yapilan itirazi ele almasinda causa iudicata
bir engel teskil edebilir.

Askeri Yargitay tiyeleri AYM'nin temel bir hak ihlalinin tespit edilmesi durumunda davayz ilk dere-
ce mahkemesine geri gonderme yetkisini kabul etmis ancak AYM’'nin davalar1 yiiksek yargi kurum-
larina gondermesine karsi ¢ikmislardir. Zira bu durumda AYM diger yiiksek yarg: kurumlarinin
tstiinde ek bir temyiz mahkemesi olacaktir ve bu istiinlitk Anayasada dngoriilmemistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde de benzer sorunlar tespit edilmistir. Mahkeme iiyeleri ii¢ mah-
keme kararina BB kapsaminda itiraz edildigini belirtmislerdir. Davalar AYM tarafindan yeniden
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yargilamanin yapilmasi igin Askeri Yitksek Idare Mahkemesine geri génderildikten sonra, dava ye-
niden agilmistir. Ancak, iki davanin yetkilisi olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi AYM
Kanununun 50 § 2 Maddesinin anayasaya aykir1 oldugunu iddia ederek davay: durdurmus ve ana-
yasaya aykiriligin tespiti icin AYM’ye bagvurmustur. Bu Dairenin iiyelerine gore, ilk karar nihai
olup halen yiiriirliiktedir ve bu durum yeniden yargilamanin éniinde bir engel teskil etmektedir
¢iinkii AYM kararlar1 bozma yetkisine sahip degildir. Ayrica, bu tiyeler AYM Kanunu Madde 50
§ 2 uyarinca AYM'nin davalar1 yeniden yargilama i¢in diger mahkemelere gonderme yetkisinin
AYM’nin uzman mahkemelerin yetkinligine uygunsuz miidahalesi anlamina geldigini ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Tiirk yiiksek yarg: kurumlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi 6ngériil-
memis olsa da AYM'yi diger Tiirk yiiksek mahkemelerine iistiin kildigin1 diissinmektedirler. Birinci
Daire tiyeleri toplantidan kisa bir siire 5nce AYM’ye yapilan bagvurulardan birinin usul gerekgesiyle
reddedildigini 6grendiklerini ancak kararin heniiz bildirilmedigini séylemislerdir.

» GORUSLER

AYM maalesef temel hak ihlaline neden olan mahkeme kararlarini bozma yetkisine sahip degildir.
AYM tarafindan bu mahkeme kararlarinin bozulmasi ihlal magdurlarinin daha etkin sekilde ko-
runmasini saglayacak ve yiiksek mahkemelerce yasal ¢er¢evenin yorumlanmasi konusundaki her
tiirlii belirsizligi ortadan kaldiracaktir.

Yasama, AYM’ye mahkeme kararini bozma ve konuyu ihlalden sorumlu mahkemeye havale etme
yetkisini agik¢a vererek yasal ¢cerceveyi netlestirmelidir.

Bu konu yasal olarak netlestirilmedigi siirece davalarin yeniden yargilanmasinin uygulanmama ris-
ki olacaktur.

Her ne kadar ilk derece mahkemeleri AYM kararlarina uymak i¢in gerekenleri yapmak zorunda ol-
duklarini bilse de yitksek mahkemeler farkli bir yaklagim sergilemektedir ¢linkii davanin halihazirda
nihai bir kararla sonuglandirildigini ve anayasaya aykir1 yasal hiikiim kaldirilincaya kadar hukuki
yorumlamalarinda degisiklik yapamayacaklarini diisiinmektedirler.

Ayrica, yeniden yargilama i¢in AYM tarafindan davanin gonderilecegi “ilgili mahkemenin” her za-
man neden ilk derece mahkemesi olacagina dair yasal nedenler de agik degildir. Anayasaya aykirilik
kanunun o mahkemece anayasaya aykiri sekilde yorumlanmasindan kaynaklaniyorsa ve bagka de-
lillerin toplanip incelenmesine gerek yoksa AYM davay1 son derece mahkemesine gonderebilme-
lidir. AYM'nin temel hak ihlaline neden olan iist veya alt derece mahkeme kararina bakilmaksizin
davayi ilk derece mahkemesine gonderme uygulamasi uzun yargilama riskini de beraberinde getir-
mektedir.

ONERILER

e AYM resmi olarak alt derece mahkemelerinin kararlarini bozma yetkisine sahip ol-
malidir.

e Temel hak ihlali sadece yiiksek mahkeme seviyesinde meydana gelmisse, dava ilk de-
rece mahkemesine degil o mahkemeye geri gonderilmelidir.
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VIII.2 ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI
> BULGULAR

Anayasanin 153. Maddesine gore AYM kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare ma-
kamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar. Bu hitkiimde BB kararlar1 hari¢ tutulmamistir. Ancak,
AYM'nin BB kararlarinin sadece inter partes (usuliin taraflari) acisindan mi baglayici oldugu, yoksa
benzer tiim davalarda da bu kararlara uyulmasinin gerekip gerekmedigi tartisma konusudur.

[lk derece hakim ve savcilart AYM'nin BB kararlar1 sadece bireysel davalar {izerinde dogrudan etki-
ye sahip olsa dahi benzer davalardaki karar verme siireclerinde AYM tarafindan belirlenen ilkeleri
dikkate alacaklarini soylemislerdir.

Hukuk hakimleri AYM kararlarinin kesinlikle benzer davalar agisindan da baglayici oldugu yoru-
munda bulunmuslardir.Ancak ceza hakimleri AYM tarafindan belirlenen ilkelerin®* bireysel dava-
nin spesifik ozellikleri ile yakindan baglantili olabilecegini ve ihtiya¢ duyduklarinda AYM kararla-
rinin disina ¢ikacaklarini belirtmislerdir.

BB baglaminda AYM'nin yasamadan kaynaklanan temel hak ihlalini tespit etmesi durumunda bu
sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Béyle bir durumda iptal edilmedigi, yiiriirliikten kaldirilmadig: veya
degisiklik yapilmadig: i¢in uygulanan yasa hakim ve savcilar agisindan baglayicidir.

Yiiksek yargi iiyelerinin benzer davalarda AYM kararlarinin baglayicilik giici hakkindaki goriisle-
rinin biiytik farkliliklar gosterdigi gorilmistiir.

Danistay iiyeleri ATHM kararlarinda oldugu gibi AYM i¢tihadini takip ederek benzer davalarda bu
ictihad1 dikkate aldiklarini belirtirken Yargitayin ¢ogu iiyesi bu kararlarinin genel bir etkiye sahip
olacagini ongoren agik bir yasal hitkiim olmadigindan AYM kararlarinin baglayiciliginin bagvuru-
cunun bireysel davasinin 6tesinde ele alinmasi gerektigi goriisiine karsi ¢tkmigtar.

Askeri Yargitay tiyeleri yasal durumun anayasal standartlarla ¢elistigi durumlarda AYM kararlari-
nin bireysel davanin dtesindeki baglayiciligini kabul etmeyi agikca reddetmistir. Uyelere gore, ilk
olarak yasa koyucu yasal ¢erceveyi anayasal standartlara uygun hale getirmelidir ve her tiirlii yarg:
yetkisi anayasal standartlarla degil yasalarla baglidir. Anayasaya aykir1 olan ve yasa koyucunun iptal
etmedigi kanun maddelerinin dahi baglayic1 oldugu kanaatinde olan Askeri Yargitay AYM’ye Ana-
yasaya aykir1 normlari gegersiz kilma yetkisinin verilmesi gerektigi diisiincesindedir.

Mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlallere iliskin AYM kararlar1 konusunda Askeri Yargitay
tyeleri T.C. Anayasasinin 90. Maddesine atifta bulunarak benzer davalarda baglayic1 giiciiniin ol-
masina kars1 gtkmigtir. Uyelere gore, ulusal kanun maddeleriyle ¢elismesi durumunda uluslararasi
sozlesmeler ve ATHS'in gecerli olmasini 6ngéren ilke bu anayasal normda agik ve net sekilde yer
almakla birlikte Anayasa ile kanun maddeleri arasinda geliski oldugu durumlar: diizenleyen benzer
bir kanun hitkmii bulunmamaktadir.

Ote yandan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeleri AYM kararlarina ikna olduklar1 durumlarda
AYM Kkararlariin bireysel davanin 6tesinde baglayicilik giicli oldugunu kabul edeceklerini ifade
etmislerdir.

82 Ornegin Balbay davas
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» GORUSLER
Bir BB karar1 resmi olarak sadece usuliin taraflari icin gegerlidir.
Bir diger soru da AYM kararlarinin genel etkisi ile ilgilidir.

Hukuki yorumun anayasaya uygunlugu ile ilgili AYM kararlarinin benzer davalardaki baglayicilig
agisindan bu durum nihayetinde her yarg: temsilcisinin AYM i¢tihadina uyma konusundaki yakla-
sim ve istekliligine baglidir ve alt derece mahkeme kararlarina kars: itirazlar karara baglandiginda
temelde yiiksek mahkemelerce AYM igtihadina uyulmasi temin edilecektir.

Her ne kadar mahkemeler bireysel tedbirler alarak kararlar1 uyguluyor goériinse de Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi milletvekilinin tutuklulugu ile ilgili davada® anayasal sikayet sistemi kapsaminda
verilen kararlarin sadece ilgili davay: bagladigini beyan etmistir.

[lk derece ve yiiksek mahkeme hakimlerinin AYM i¢tihadina uyma yaklagimi AYM ve yiiksek yarg:
tyeleri arasinda karsilikli istisareler ve egitim yoluyla yayginlastirilmalidir.

Yitksek mahkemeler benzer davalarda AYM kararlarinin baglayiciligi konusunda AYM tarafindan
ikna edilmelidir. Sadece AYM’nin Anayasa hiikiimlerini yorumlayabilecegini yetkili bir agizdan yi-
nelemek i¢in argiiman olarak T.C. Anayasasinin 11 § 1 Maddesine basvurulabilir. AYM ikna edici
sekilde kararlarini gerekgelendirerek bu ¢abasinda basariya ulasacaktir.

Askeri Yargitay iiyelerinin, ATHM kararlarinin aksine T.C. Anayasasinda AYM kararlarinin benzer
tim davalarda baglayic1 ve gegerli oldugunu belirten bir hitkmiin olmadig1 yoniindeki argiima-
n1 Anayasanin 90. Maddesi uyarinca mahkemelerin kendi kararlarini - uluslararas: bir anlagma
olan- AIHSe* gére uyarlamak zorunda oldugu ileri siiriilerek agilabilir; Anayasanin 90. Maddesi
AIHM’in yorumuna agik¢a atifta bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sadece AIHS metninin degil
ayni zamanda AIHS’in ATHM yorumunun da Tiirk mahkemelerince dikkate alinmasi gerektigi oy-
birligiyle kabul edilmistir. AYM, ayn1 Anayasanin yetkili bir sekilde yorumlanmasinda Anayasa ile
yetkili kilinmais tek yarg: biinyesi oldugundan ayni durum AYM karar1 i¢in gegerli olmalidir.

Ancak, olagan mahkemelerin yeni yasal duruma dayali olarak kararlarini uyarlayabilmeleri i¢in
AYMye ilgili yasay1 iptal etme yetkisinin verilmesi gerektigi nemli vurgulanmaktadir.

AYM'nin dava yiikiinii asgari diizeye ¢ekebilmek i¢in olaganmahkemeleri AYM kararlarinin bi-
reysel davanin otesinde baglayiciligini kabule ikna edilmesi yoniinde adim atmak gerekmektedir.
AYM’nin dava yiikiiniin makul diizeye gekilebilmesi i¢in AYM’nin yani sira mahkemeler agisindan
da her iki tarafta temel haklarin korunmasinda karsilikl giiven ve isteklilige dayali isbirliginin sag-
lanmasi gerekmektedir.

83 Balbay davasu.

84 1982 Anayasasinin 90. Maddesinin 7 Mayis 2004'de eklenen son ciimlesi su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimr.”
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ONERILER

e {lk derece ve yiiksek mahkeme hakimlerinin AYM ictihadma uyma konusundaki tavirlari
egitimlerle gelistirilmelidir.

e Mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller s6z konusu oldugunda AYM, kararlarinin
bireysel davanin 6tesinde baglayiciligr olduguna olagan mahkemeleri ikna etmek i¢in
elinden gelen ¢abay1 gostermelidir.

VIII. 3. ANAYASA MAHKEMESI IiLE TURK YUKSEK YARGI KURUMLARI
ARASINDAKI DiYALOG

> BULGULAR
Yargitay ve Danistay tiyeleri ATHM igtihadini siirekli takip ettiklerini belirtmiglerdir.

Yargitay biinyesinde iiyelerinin insan haklar: standartlar1 konusundaki farkindaliklarini artirmak
ve ictihadin1 ATHM igtihadi ile uyumlu hale getirmek amaciyla 6zel bir insan haklar1 birimi kurul-
mugtur. Birim Yargitay iiyelerini ATHM igtihadina atifta bulunulan kararlarini mahkemenin web
sitesinde ve intranette yayimlamaya davet etmektedir. S6zlesme sistemine bu sekilde agik olunmasi
Yargitay ve Danistay iiyelerinin ATHM tiyeleri ile yiiriittiigii diizenli diyaloglar ve tartismalarla giig-
lendirilmektedir.

Uyeler AYM iiyeleri ile de benzer sekilde tartismalarda bulunmak istediklerini belirtmistir.

TBB avukatlar1 her bakis agisinin goriilmesi icin AYM iiyeleri, hakimler, savcilar ve avukatlarla dii-
zenli toplantilarin yapilmasini istediklerini sdylemislerdir.

Yargitay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin pek ¢ok iiyesi AYM iiyelerinin hu-
kukgu olmasini zorunlu kilan herhangi bir yasal hitkiim bulunmadigindan ve AYM {iyeleri BB ko-
nularinda uzmanhga sahip olmadiklar1 icin ATHSde belirtilen sekilde insan haklar1 standartlarinin
basarili bir sekilde uygulanmasi a¢isindan AYM yapisinin bir engel teskil ettigini sdylemislerdir.

Ust diizeyde uzmanlagmig Tiirk yitksek mahkemelerinin yetkilerine uygunsuz gekilde miidaha-
le ederek AYM'nin “siiper temyiz mahkemesine” doniismesinden duyduklar: endiseyi de agik bir
sekilde dile getirmislerdir. BB kapsaminda, kanun yolunda gozetilmesi gereken konularda hi¢bir
incelemenin yapilamayacagini 6ngéren AYM Kanunun 49. Maddesinin 6. Alt Maddesine atifta bu-
lunmuslardir®.

85 Almanyada Federal Anayasa Mahkemesinin kurulusundan kisa siire sonra benzer sorunlar ortaya ¢ikmis ve Mahkeme olagan
mahkemeler ve diger anayasal organlara kars1 kendi konumunu belirlemek i¢in pek ¢ok adim atmustir. Bu adimlar AYM igin de
ornek tegkil edebilir.

Atilan bir adim Federal Anayasa Mahkemesi ile olagan mahkemeler arasinda yetki sinirlamasinin netlestirilmesidir. ilk kararlarindan
birinde, Mahkeme Tiirkiyedeki bireysel basvurunun dengi olan anayasal sikdyetin ek bir temyiz degil temel haklarin
uygulanmasini hedefleyen bir hukuk yolu oldugunu agiklamistir ((27 Eyliil 1951 tarihli karar, no. 1 BvR 61/51, BVerfGE 1, 4)).
Dolayisiyla, Federal Anayasa Mahkemesi Alman yargi sistemindeki roliinii “Anayasanin koruyucusu” olarak tanimlamigtir ((20
Mart 1952 tarihli karar, no. 1 BvL 12 ve digerleri, BVerfGE 1, 184 (196)). Unlii Liith- kararinda, Mahkeme karar verirken her
hékimin kanunun ilgili hitkmiindeki temel haklarin etkisini dikkate almak zorunda oldugunu hukuk hakimlerine hatirlatmistir
(Bkz. Anayasa, Madde 1 § 3). Buna gore, Mahkeme neden bir hakimin ilgili alandaki temel haklarin kapsam ve etkisini
dogru sekilde degerlendirme ytikiimliiligiint yerine getirip getirmedigini onaylama yetkisinin oldugunu ayrintili bir sekilde
actklamigtir (15 Ocak 1958 tarihli karari, no. 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198 (204 vs.). Mahkemenin daha sonraki bir kararinda
netlestirdigi izere bu durum Federal Anayasa Mahkemesine olagan mahkemelerin verdigi kararlari, usuliin diizenlenmesini,
esaslarin degerlendirilmesini, olagan kanunlarin yorumlanmasini ve bireysel davaya uygulanmasini yetkili olagan mahkemelerin
gorevi oldugu tizere sinirsiz bir sekilde inceleme yetkisi vermemektedir. Elbette olagan mahkeme kararlarinin Federal Anayasa
Mahkemesince incelenmesi hari¢ tutulmamistir. Mahkeme anayasal kanun ihlali durumunda miidahale edebilecegini,
bunun da olagan mahkemenin olagan kanun hitkmiinii basit bir sekilde yanlis yorumladig1 durumlarda davalara miidahale
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Baz1 Yargitay iiyeleri AYM yerine uzmanlagmis yiiksek mahkemelere BB kararlar1 verme yetkisinin
verilmesini Onermistir.

» GORUSLER

Tiirkiyedeki olagan mahkemeler arasinda AYM tarafindan gelecek miidahaleyi kabul etme konu-
sunda belli bir isteksizlik s6z konusudur.AYM olagan mahkemeleri temel haklar konusundaki icti-
hadini dikkate almaya ikna etmede basarisiz olursa BB sistemi hi¢bir zaman tam etkililige ulasama-
yacagindan bu isteksizlik ciddiyetle ele alinmalidir.

AYM, kararlar araciligiyla ve dogrudan diyalog yoluyla, yitksek mahkemeleri AYM'nin diger yiik-
sek mahkemelerin {izerinde bulunan ve kararlarini denetleyen bir yiiksek temyiz mahkemesi olma-
digina ikna etmelidir.

Ocak ayindaki ilk ziyarette AYM yetkilileri ve {iyeleri ile yapilan toplantilarda danigsman heyetine
AYM tiiyelerinin Anayasanin 148. Maddesinin 4. Paragrafinda 6ngoriilen sekilde olagan mahkeme-
ler agisindan yetkilerinin sinirinin gayet farkinda olduklar: belirtilmistir.**Kaginilmaz bir sekilde
BB sayisini artiracagi ve bunun neticesinde BB sisteminin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atacag: i¢in
sinirlarini agmayi istemediklerini de ifade etmislerdir®’.

Ancak, bu tiir bir olumsuz algt AYM ve kararlarina kars: bir dirence neden olabileceginden diger
yiiksek mahkemelerin algis1 goz ard1 edilemez.

Bu nedenle AYM ile yiiksek mahkemeler arasinda ihtiya¢ duyulan diyalog hayati 6neme sahiptir
¢iinkdi yukarida da belirtildigi gibi yeni hukuk yolunun etkililigi neticede olagan mahkemelerin
temel haklarin korunmasi alaninda isbirligi yapma konusundaki istekliliklerine baglidir. Farkl: in-
san haklar1 konularinda diizenli toplantilar ¢ergevesinde yiiriitillecek AYM ve olagan mahkemeler
arasindaki diyalog bu agidan olagan mahkemelerin istekliligine ve yerindenlik ilkesinin uygulan-
masina katkida bulunacaktir®.

edemeyecegi, ancak olagan mahkemenin temel bir hakk: dikkate almadig1 durumlarda miidahalede bulunabilecegi anlamina
geldigini vurgulamustir. Federal Anayasa Mahkemesinin miidahale olasiliklarinin smnirlari sabit bir sekilde belirlenemez.
Olagan mahkemelerdeki hékimler belirli bir inisiyatif marjina sahiptir, boylelikle bireysel davanin 6zelliklerini dikkate
alabilmektedirler. Genel olarak, Mahkemenin de belirttigi gibi, sadece sorgulanmasi gereken degil ayni zamanda bireysel dava
acisindan 6nemli olan ve koruma alanimin kapsamina giren, temel bir hakkin 6éneminin temelde yanls algilanmasina dayali
olan, olagan mahkeme kararinin yorumlama hatas1 igermesi durumunda olagan kanunun spesifik bir davaya uygulanmasi
anayasaya uygunluk agisindan incelenebilir ((10 Haziran 1964 tarihli karar, no. 1 BvR 37/63, BVerfGE 18, 85 (92 vs.)). Ayrica,
Mahkeme olagan mahkemenin keyfi bir sekilde karar verdigi durumlarda davalara miidahalede bulunabilecegini, yani kanunun
bireysel dava ve usule uygulanmasinin Anayasal ilkeler 151g1nda anlagilamaz bir durum oldugunu agiklamistir ((1 Temmuz
1954 tarihli karar, no. 1 BvR 361/52, BVerfGE 4, 1 (7)). Miidahalede bulunup bulunmayacaginin degerlendirilmesi i¢in Federal
Anayasa Mahkemesinin itiraz edilen olagan mahkeme kararlarindaki gerekeeleri incelemesi gerektigi unutulmamalidir.
Federal Anayasa Mahkemesinin bir olagan mahkemenin bagvurucunun temel haklarini dikkate alip almadigini tespit etme
yetkisi federal mahkeme kararlarinin incelenmesini de icermektedir ¢linkii bu kararlar kamu makaminin eylemleridir, temel
haklarindan birinin ihlal edildigini iddia eden herkes Federal Anayasa Mahkemesine anayasal sikayette bulunabilir (Anayasa
Madde 93 § 1 N° 4a). Baglangigta Anayasada federal mahkemeler arasinda belirli bir iligki acik bir sekilde kurulmamakta ve bir
hiyerarsi olusturulmamasina ragmen Federal Anayasa Mahkemesi federal mahkemeler dahil olmak {izere yargidaki herkes i¢in
temel haklarin baglayici oldugunu, bunun da kararlarinin Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan incelemeye tabi olabilecegi
anlamina gelebilecegini diisiinmektedir.

86 Buna gore “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz’.

87 Meslektaslar1 tarafindan Mahkemenin statiisii hakkinda bir kuram gelistirmekle gorevlendirilen, Federal Anayasa Mahkemesinin
ilk iyelerinden biri olan Gerhard Leibholz’un 1957 yilinda “statii raporu”nu yayimlamasi Federal Anayasa Mahkemesinin
tarihindeki 6nemli mihenk taslarindan biridir. ((Gerhard Leibholz, Der Status des Bundesverfassungsgerichts: Gutachten,
Denkschriften und Stellungnahmen mit einer Einleitung, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart 6 (1957), 109-221)).
111 sayfalik raporunda Leibholz Mahkemenin kendini nasil gérdiigiinii ve kendine giivenen hukuk ilminin temellerini nasil
attigini ikna edici bir gekilde agiklamistir. Rapora gore, tiim anayasal organlar uyum igerisinde isbirliginde bulunmali ve diger
anayasal organin iiniinii - burada Anayasanin kendisini- tehlikeye atabilecek herseyi goz ard1 etmelidir. Herhangi bir anayasal
organ, kelimelerle veya hareketleriyle diger organi hor gérdigiinde, her anayasal organin hakk: olan saygiy1 gostermeyle ilgili
“agik” yukimlilagiint yerine getirememis olacaktir. Leibholtz’un raporu her muhalefeti engelleyemediyse de Federal Anayasa
Mahkemesinin diger organlara kars: esit haklardan faydalanan bir anayasal organ olarak kabul edilmesine neden olmustur.

88 Federal Anayasa Mahkemesine gore, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunun 90 § 2 Maddesinin ilk paragrafinda usuli ikincillik
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Ayrica, yliksek mahkemeler ilk derece mahkemelerini kendi igtihatlarin1t AYM igtihadi ile uyumlu
hale getirmeye yonlendirmede hayati bir rol oynayabilir. Ozetle, Tiirk yiiksek mahkemeleri AYM
ictihadina kucak a¢tiginda alt derece mahkemeleri de buna motive edecektir.

AYM ile yiiksek mahkeme tiyeleri arasinda danisma toplantilar1 diizenlendiginde, AYMnin yet-
ki alaninin esaslarin tanimlanmasini igermedigini ve AYM’nin olagan mahkemelerce kabul edilen
sekilde esaslara dayali olarak degerlendirme yapmasi gerektigini ve bu yetki miinhasiran olagan
mahkemelere ait oldugundan AYM’nin yasa hiikiimlerinin dogru yorumlanmasina karar verme
olanagina sahip olmadigini ancak belirli bir yasal yorumlamanin temel hak ihlaline neden olup
olmadigini tespit etme yetkisinin AYM’ye ait oldugunu netlestirmesi 6nem tasiyacaktir.

ONERILER

e AYM ictihadindaki son gelismeleri tartigmak igin yiiksek mahkeme hakimleriyle dii-
zenli diyalog toplantilar1 6ngormelidir.

VIII.4 AYM KARARLARININ UYGULANMASI. ANAYASA MAHKEMESI
TARAFINDAN UYGULANAN TAKiP MEKANiIiZMASININ ETKILILiGI

> BULGULAR

6216 sayili Kanunun 23. Maddesi uyarinca, AYM Genel Sekreterligi Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin icrasina yetkili ve sorumludur. Bu baglamda, Genel Sekreterlik mahkemeler veya ilgili kurum-
larca verilen kararlarin uygunalmasini izleyerek karara baglanan her dosyanin icrasini takip etmek-
tedir. Ornegin yerel mahkemenin zararlarinin tazminine karar vermesi durumunda bu kararin bir
kopyas1 AYM'ye iletilir.

» GORUSLER

Bireysel basvuru baglamindaki AYM kararlarinin icrast AYM Genel Sekreterligi tarafindan takip
edilir. Ancak AYM kararlarinin icrasina yonelik bir resmi mekanizma dngoriilmemektedir. Bu me-
kanizma tesis edilmeli ve yasa ile resmi olarak bir yiiriitme eylem plani ve yiiriitme raporunun ilgili
idari makamlarca diizenlenmesi 6ngoriilmelidir.

Bununla beraber, AYM iiyeleri ilgili makamlarin AYM kararlarina saygi duyma ve bu kararlara
uyma egilimi gosterdiklerini soylemisler ve bunun da aracin etkililiginin a¢ik bir isareti oldugunu
vurgulamiglardir.

Ancak, Twitter davasi paradigmatiktir. Bu dava Tiirk hiikiimetinin sosyal ag ve mikro-blog hiz-
meti olan Twitter’a erigimi engelleme kararindan kaynaklanmaktadir. Ankara 15. Idari Mahkeme-
si 26 Mart tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verdikten sonra Tiirkiyenin telekom yetkili
makami olan TIB,karar1 takip eden 30 giin icerisinde idari mahkemenin kararini uygulamalrydi.
Adalet Bakaninin “mahkeme kararlarinin uygulanmasinin Anayasaya aykiri olup olmadigini” tespit
etmek icin karari okumay1 bekledigini soyledigi iletilmistir.* Idari mahkemenin yiiriitmeyi dur-

ilkesi agiklanmigtir. Buna gore, Mahkeme sadece bagvurucunun halihazirda olagan mahkemelerin oniine uygun sekilde getirdigi
iddialar1 inceler. Bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulanmasi sadece Federal Anayasa Mahkemesi ile olagan mahkemeler arasindaki
etkin ve rasyonel i boliimiinii saglamaz ayni zamanda genel olarak ilgili alandaki ger¢eklikler hakkinda daha saglam bilgi ve
deneyime sahip olagan mahkemelere kararlarinin gerekeelerinde basvurucunun iddialarini agik bir sekilde dikkate alma ve bu
iddialarin neden davanin sonucunu degistirmedigini agiklama olanag: sunar.

89 http://www.hurriyetdailynews.com/ankara-court-grants-stay-of-execution-for-governments-twitter-ban.aspx?pageID=238&nl
D=64121&NewsCatID=339
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durma karar1 sonrasinda AYM 2 Nisan tarihinde Tiirk yetkililere Twitter yasagini kaldirma emri
vermistir.”’Bagbakan karara sert bir sekilde karsi ¢ikmis ve hiikiimetin buna karsi ¢itkmadigini an-
cak kendisinin sahsen “saygi duymadigini” kamuya agiklamistir. Ayrica AYM'yi “cok sayida bekle-
yen dava varken” davaya acil olarak bakmakla ve tiim hukuk yollar1 heniiz titketilmemis olmasina
ragmen karar vermekle elestirmistir.”!

ONERILER

e Ilgili makamlarn yiiriitme eylem plani ve yiiriitme raporlar1 aracihigryla AYM uygulama-
sinin takibine yonelik resmi mekanizmalar olusturulmalidir.

VIIIL.5 BIREYSELBASVURUDAVALARINDA VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ
ICRASINDA ADALET BAKANLIGI INSAN HAKLARI DAIRE BASKANLIGININ ROLU

> BULGULAR

Adalet Bakanlhigi Insan Haklar1 Daire Bagskanliginin (IHDB) BB usuliiniin énemli bir bilegenidir.
Kabul edilebilir BB’ler hakkinda gériis bildirir. AYM Kanunu Madde 49 ve I¢tiizigiin 71. Madde-
si uyarinca kabul edilebilir bulunan bir bagvuru AYM tarafindan Adalet Bakanliina iletildiginde
bagvurunun igerigi hakkinda IHDB goriis bildirebilir. Adalet Bakanhiginin goriislerini 30 giin ige-
risinde bildirmesi veek 30 giinliik siire talebinde bulunabilmesine® ragmen ¢ogu goriis 30 giin ice-
risinde sunulmaktadir. AYM'nin i¢tihadinin bulundugu durumlarda IHDBde goriis bildirmeden
kaginmaya yonelik kurum i¢i bir uygulama s6z konusudur. Bakanlik, BB mekanizmasindaki roliinii
AYM’nin karar verme siirecini kolaylastirmay1 amaglayan nesnel bir rol olarak gérmektedir. Dola-
yistyla, AYM’ye sunulan goriisler davalinin bakis agisindan yazilmamuistir.

Buna ek olarak THDB, ATHM kararlarinin icrasini izler, seminerler ve konferanslar gibifaaliyetler
diizenler ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesine yonelik projeler yiiriitir.

» GORUSLER

Mevcut yasal cerceveye gére AYM kararlarinin icrasinin IHDB tarafindan izlenip izlenmemesi ge-
rektigi tartigmali bir konudur. AYM Kanununun 50. Maddesinini tiglincii fikras1 uyarinca esasa
iliskin Boliim kararlar1 gerekgeleri ile birlikte Adalet Bakanligina bildirilir.

IX. Savci, CEzA VE HUKUK HAKiMLERi TARAFINDAN iNsAN HAKLARININ KORUNMASI
IX.1 TUTUKLULUK SURESI. 3 VE 4. YARGI REFORMU PAKETININ ETKiSi
> BULGULAR

Tiirkiyedeki insan hakki ihlallerinin temel nedenlerinden biri de uzun tutukluluktur®. Bu tiir tu-
tukluluklarin siireleri tekrar tekrar Sézlesmenin 5/4 Maddesinin ihlalini tespit eden ATHM’in ince-
lemelerine konu olmustur.”

90 AYM, 2 Nisan 2014 tarihli karar, Yaman Akdeniz ve digerleri, no. 2014/3986.

91 http://www.hurriyetdailynews.com/constitutional-court-ruled-to-unblock-twitter-before-elections-chief-judge-reveals.
aspx?pagelD=238&nid=64639

92 Ictiiziigiin 71. Maddesinin 1 ve 2. paragraflar1.

93 “Tutukluluk” kavrami polis tarafindan gozaltina alinmadan itibaren ilk derecenin verdigi mahktimiyet kararina ve ilk derece
mahkemesinin karar1 Yargitay tarafindan bozuldugunda ilk derece mahkemesinde yapilacak yeniden yargilamada alikonulan
stireyi de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

94  Bkz. Kalayl: - Tiirkiye davasi, bagvuru no. 43654/05, 11 Ekim 2011 tarihli karar, para. 21.
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Danigsmanlarin bir araya geldigi ceza hakimleri ve savcilar AYM’nin Balbay* karari ve terorle ilgili
davalarda uzun tutukluluk hakkindaki 4 Temmuz 2013 tarihli kararlar1®® gibi uzun tutuklulukla
ilgili son kararlarinin tam olarak agik ve net olmadigini ve hangi durumlarda tutuklulugun temel
haklari ihlal ettigini tespit etme agisindan yeterli rehberlik saglamadigini belirtmislerdir.

Ceza hakimleri AYM kararlarinda acik ve net rehberlik saglanmasinin tutuklama siireleri konu-
sunda hakimler arasinda bir uygulama birligi saglayabilecegini de eklemislerdir. Ancak, davalilar
tutuklu kalmislarsa savci ve mahkemelerin bu davalara oncelik verme egiliminde olduklarini da
belirtmiglerdir.

Haziran 2012'de kabul edilen 3. Yargi Reformu Paketi®” ve Nisan 2013'de kabul edilen 4. Yarg: Refor-
mu Paketi®® savci ve hakimlerin uygulamalarini ATHM ictihadi ile uyumlu hale getirmeyi hedefle-
mistir. Hakimlerden tutukluluk emirlerini somut gerekgelere dayandirmalar: ve orantililik ilkesine
uygun sekilde tutukluluga alternatif « koruyucu tedbirlere » bagvurarak tutukluluga son gare (extre-
ma ratio) olarak bagvurmalari istenmektedir.

Istanbul hakim ve savcilar1 3. ve 4. yargi paketlerinin ¢alismalari {izerindeki etkisi hakkinda; 6zellikle
uzun tutukluluk gibi Tiirk yargi sisteminin yapisal sorunlarindan kaynaklanan konularda tartigmali
beyanatlarda bulunmuslardir. Bazi savcilar bu iki paketin, faaliyetleri iizerinde temelde herhangi bir
sonuca neden olmadigini belirtmislerdir. Bir savciya gore, iki paketin sonrasinda, tutukluluk orani
onemli dl¢iide azalmistir ¢iinkdi hdkimler savcilarin tutukluluk taleplerini eskiye kiyasla daha fazla
reddetme egilimindedir.

Genel olarak bakildiginda, ceza hidkimleri ve savcilar1 agir is yiiklerinden sikayet etmis ve bu is yii-
kiiniin ATHM igtihadini takip etmelerini engelledigini ileri siirmiiglerdir.

» GORUSLER

Ik derece hakimleri tutukluluk hakkindaki son AYM ictihadi ve AIHM’in ceza alanindaki ictiha-
dindan haberdar goriinmemektedir.

95 Bkz. AYM, 4 Aralik 2013 tarihli karar, Mustafa Ali Balbay, no. 2012/1272. Kararinda AYM Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
19&7 Maddesi (Avrupa Sozlesmesinin 5&3 Maddesine denk gelmektedir) ile 67. Maddesine (Kismen Avrupa sozlesmesinin 1
no'lu Protokoliiniin 3. Maddesine denk gelmektedir) atifta bulunmustur. Bu davada basvurucu terérizmle ilgili suglamalardan
dolay1 4 yil 5 ay tutuklu kalmistir. Ancak, 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6352 sayili Kanuna dayanarak Ceza
Muhakemeleri Kanunundaki degisiklik neticesinde bagvurucunun yasal kontrol mekanizmalarina da tabi olmus olabilecegi
AYM tarafindan kararda belirtilmistir. Buna uygun olarak, bagvurucunun milletvekili olarak siyasi faaliyetlerini stirdiirme hakki
ile baglantili sekilde 6zgiirlik hakki agisindan neticede orantililik ilkesini ihlal eden (bkz. ilgili karar, paragraf 118) mahkemenin
yasal kontrol mekanizmalarini gereken sekilde goz 6ntinde bulundurmadigi AYM tarafindan tespit edilmistir. Aslinda, 6 Mart
2009dan itibaren tutuklu olmasina ragmen 2 Haziran 2011 tarihinde milletvekili se¢ildiginden bagvurucunun milletvekilligi de
AYM tarafindan dikkate alinmustir. Ancak, ilgili kararda, AYM alikoyma siireleri ile ilgili herhangi bir azami siire sinirlamasina
acikea atifta bulunmamigtir.

96 Bkz. AYM, 4.7.2013 tarihli karar, no. E:2012/100, K:2013/84. Yargilama sirasinda 10 yila kadar tutukluluga miisaade eden yasal
hitkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Mahkeme 10 yillik tutuklulugu orantisiz bulmus olmasina ragmen
Meclise Anayasanin 153(3) Maddesi uyarinca bu kuralin degistirilmesi igin 1 yil siire vermistir. Ayrica, AYM bir kisi birden fazla
sug i¢in tek bir davada yargilaniyorsa dahi tutukluluk siiresinin bes yili gegemeyecegini a¢ik ve net sekilde ifade etmistir. Bir dizi
bireysel davada (digerlerinin yani sira bkz. AYM, Birinci Boliim, no. 2012/239, k.t. 2.7.2013, para. 54), Mahkeme tutukluluk siiresi
yargidaki her sug i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilirse toplam tutukluluk siiresinin sanik i¢in 6ngoriilemez hale geldigini belirtmistir.
Nitekim bu durum ayni zamanda orantililik ilkesinin de ihlalidir. AYM kararina gore toplam tutukluluk siiresi bes yil1 agmasa
da orantililik ilkesi ihlal edilmis olabilir. Bu tiir davalarda, AYM ilk derece mahkemelerine belli bir takdir marji birakmaktadir
(B. No: 2012/239, para. 49). AYM’ye gore kanun yorumlamas: Anayasay1 agik¢a ihlal etmiyorsa veya keyfi olarak yapilmadik¢a
alt derece mahkemelerin belli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak, Mahkeme ilk derece mahkemesinin tutukluluk siiresini
uzatmaya karar verdigi durumlarda sunulan gerekgelerin yeterli ve ilgili olmas gerektigini ifade etmektedir (B. No: 2012/1137,
2/7/2013, para. 63). Uzatma i¢in Mahkeme basmakalip nedenlere bagvurdugunda bu kriter yerine getirilmemektedir (No.
2012/1158,21.11.2103, para. 56.).

97 5 Temmuz 2012 tarihli T.C. Resmi Gazetede yayimlanan 6352 sayili Kanun.
98 30 Nisan 2013 tarihinde yayimlanan 6459 sayili Kanun.
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Bu nedenle, ceza hakim ve savcilarinin uygulama ve kararlarinin ATHM igtihadi ile uyumlu hale
getirilmesini hedefleyen 3 ve 4. Yargi Reformu Paketleri giinliik ¢aligmalari tizerinde sinirli bir etki
yaratmus olabilir.

Bu da ceza hakim ve savcilari igin insan haklarinin korunmas: ve BB mekanizmasi hakkinda egi-
timlerin diizenlenmesi gerektigini kanitlamaktadur.

ONERI

e Hakim ve savcilar i¢in insan haklarimin korunmasi ve BB mekanizmasi konularinda
egitim caligmalar1 diizenlenmelidir.

IX. 2 UzuN YARGI SURELERi- UzZUN DaAavALARI HiZLANDIRMAYA YONELIK
C6zUM YOLLARI

> BULGULAR
Hukuk hakimleri uzun yargilama siirelerinden kaynaklanan sorunun farkindadir.

Tiirk adalet sisteminde temelde yogun is yiiklerinden kaynaklanan “uzun yargilamalar” gibi bazi
sistematik sorunlar s6z konusudur. Hakimler sadece ¢ok sayida davaya bakmak zorunda olma-
diklarini, ayn1 zamanda pek ¢ok idarive zaman alan gorevle kars: karsiya kaldiklarini ¢iinki adli
katiplerin kendi ¢aligmalarini desteklemek i¢in yeterli nitelik ve egitime sahip olmadiklarini belirt-
mislerdir. Hukuk hékimleri bu sorunlarin ilk derece diizeyinde ¢oziilmemesi durumunda BB’ler
icin de biyiik bir is yiikii olusturacaginin farkindadir. Bazi hukuk hakimleri uzun yargilamalari
onlemek amaciyla eski tarihli dava dosyalarina oncelik verilmesi gibi bireysel yontemler uygula-
maktadir.

» GORUSLER
Tiirkiyedeki uzun yargilama sorunu yapisal bir sorundur. Bu durumda BB’nin olmasi sorunun kay-
naginda ¢oziilmesine yardimci olmayacaktir. Tarafa maddi tazminat verilmesine olanak taniyacak-
tir ancak davalar toplu olarak AYM’ye giderek Mahkemeyi fel¢ etme riskini de beraberinde getire-
cektir.
Dolayisiyla yapisal tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

[lk olarak tiim hakimler idari gérevlerden arindirilmalidr.

Mahkemeler modern kurumsal kriterlere gore yonetilmelidir. Bu baglamda mahkeme bagkanlari ve
adliye mudiirleri devreye sokulmalidir.

Eski davalar1 sistematik olarak takip ederek bu davalara éncelik vermesi gereken hakimlerin so-
runsuz dava yonetimini gerceklestirilebilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)

tarafindan iyi uygulamalar tegvik edilerek yayginlastirilmalidur.

Uzun yargilamalar1 hizlandiracak adli ¢6ziim yollar1 uygulamaya konulmalidur.
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ONERILER
e Hakimler idari gorevlerden arindirilmalidir;
e Mahkemelere modern kurumsal kriterlere gore yonetilmelidir;
e Mahkeme bagkanlar1 ve adliye miidiirleri devreye girmelidir;

e Sistematik olarak eski davalari takip ederek bunlara 6ncelik vermesi gereken hakimler
tarafindan sorunsuz dava yonetimi i¢in 6rnek uygulamalar HSYK tarafindan tesvik
edilerek yayginlastirilmalidir;

e Uzun yargilamalar1 hizlandiracak adli ¢ozlim yollar1 uygulamaya konulmalidir.

e Hakim ve savcilar icin AIHS’in 6. Maddesi ile ilgili egitimler diizenlenmelidir.

IX.3 UZUN YARGI SURELERi- ZARARLARIN TAZMIiNi
» BULGULAR

Tirkiyede uzun yargilama durumunda vatandaslarin tazminat talep etmelerine yonelik bir hukuk
yolunun bulunmadig: belirtilmistir.

Dogrudan tazminat kararinin verilebilecegi ya da verilecek tazminat tutarinin belirlenmesi i¢in
ilgili ilk derece mahkemesine davanin gonderilebilecegi AYM’ye BB usulii tek genel hukuk yolu ola-
rak goziikmektedir. Ikinci yola bagvurulmasi durumunda vatandas yeniden uzun siireli yargilama
sorunu ile kars1 karsiya kalabilecektir.

» GORUSLER

Uzun yargilamalar i¢in zararlarin tazminati hakkinin taninmasina yonelik olarak, AYM'nin yiikii-
nii azaltmak amaciyla BBde bulunulmadan 6nce tiiketilmesi gereken 6zel ve hizli bir hukuk yolu
yiiriirliige sokulmalidir. Ornegin Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu (bakiniz asagidaki paragraf)
yerlesik hale getirilebilir ve yetki alan1 uzun siireli yargilamalarla ilgili tiim iddialar1 kapsayacak
sekilde genisletilebilir.

ONERI

e AYMnin yiikiinii azaltmak amaciyla uzun yargilamalar i¢in tazminat verilmesine yonelik
o6zel ve hizli bir hukuk yolu yiiriirliige sokulmalidir.

IX.4 UzUN YARGI SURELERi VE ZARARLARIN TAZMiNi: ADALET BAKANLIGI
INSAN HAKLARI TAZMiINAT KOMiSYONUNUN ROLU

> BULGULAR

Avukat masraflarinin ve AYM* tarafindan basvurucuya verilen herhangi bir maddi tazminatin
hangi makam tarafin 6denecegi hakkinda baz1 belirsizlikler s6z konusudur. BB uygulamasinin ilk
aylarinda jhlalden sorumlu makamin 6demeyi yapmasi gerektigi goriisii Maliye Bakanlig: tarafin-
dan desteklenmistir. Maliye Bakanliginin bu konumu, uygulamada ciddi sorunlar yaratmistir ¢iin-

99 AYM Kanunu Madde 50 § 2, 2. Paragraf.
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kii 6zerk bir biitcesi bulunmayan pek ¢ok makam 6deme yapabilecek mali konumda degildir ve
temel hak ihlalinden birden fazla Makamin da sorumlu olmasi da sz konusu olabilir.

Uctlincii ziyarette, Maliye Bakanligi ile AYM Genel Sekreterligi arasinda 6deme konusunda diizen-
lenen bir toplantida Maliye Bakanliginin 6deme sorumlulugunu tstlenebilecegini bildirdigi iletil-
mistir.

Uzun yargilama siireleri ve mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan tazminatla-
rin 6denmesine yonelik bir i¢ hukuk yolu olarak 6384 sayili Kanunla Adalet Bakanlig1 biinyesinde
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu kurulmugtur. Tiirkiyede uzun yargilama siiresinin sistematik
bir sorun olarak tespit edildigi pilot dava olan ATHM’in Ummiihan Kaplan - Tiirkiye'® davasi bu i¢
hukuk yolunun olusturulmasina temel tegkil etmistir. ATHM’in Miidiir Turgut ve digerleri- Tiirkiye-
1karar1 ile bu Komisyonun ATHM'e bagvuruda bulunmadan nce tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu oldugu teyit edilmistir.

Bu Komisyon BB yiiriirliige girmeden énce AIHM® yonlendirilen bagvurularda uzun yargilama
davalarindaki zararlar1 tazmin etme yetkisine sahiptir.

Komisyon 4’ti hakim, biri de Maliye Bakanlig: tarafindan atanan 5 {iyeden olusmaktadir. Komisyon
Baskan1 bagimsiz bir biinye olduklarini ve Adalet Bakanliginin hiyerarsisine tabi olmadiklarini vur-
gulamistir. Komisyon kararlar1 adli incelemeye tabidir.

2014 Nisan aymna dek Komisyona 5400 bagvuruda bulunmus ve bu basvurularin 3800’ sonuglan-
dirilmistir. Komisyon 3081 bagvuruda ihlal tespit etmis ve 651 bagvuruyu reddetmistir. Su ana dek
Komisyonun 560 kararina Ankara Bolge idare Mahkemesinde bagvurucularca itiraz edilmis, Idare
Mahkemesi 10 itiraz1 hakli bulurken 467 itiraz reddedilmis, 84 dava ise halen derdest durumdadir.

Komisyon bir bagvuruyu ortalama 150 giinde sonuglandirmaktadir; tazminat yaklagik 15 giin sonra
odenmektedir.

Komisyon Bagkani Komisyon tarafindan verilen tazminat tutarinin sembolik olmadigini, ATHM
standartlarina gore belirlendigini ve Ankara Idare Mahkemesinin bir kararindan sonra artirildigini
soylemistir. Ancak, avukat giderleri tazminata dahil degildir.

» GORUSLER

AYM'nin karar verdigi maddi tazminatin 6denmesinden hangi makamin sorumlu olduguna dair
belirsizlikler hukuk yolunun etkililigine ciddi sekilde zarar verebilir. Bu nedenle Maliye Bakanli-
ginin gelecekteki 6demeleri gergeklestirme sorumlulugunu iistlendigini agiklamasi memnuniyetle
karsilanmaktadir. Bu agiklamanin devami yakindan takip edilmelidir.

Her ne kadar hukuk yoluna erisim hakkinin saglanmasi i¢in avukatlik giderlerinin de tam olarak
kapsama dahil edilmesi gerekse de Adalet Bakanliginin Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu hem
yargilama siiresi hem de 6denecek tazminat tutar agisindan taraflarin uzun yargilamalarda maruz
kaldiklar1 sonuglara ¢oziim getirilmesinde etkili bir i¢ hukuk yoludur.

Ancak, bu komisyon genel degil gecici bir hukuk yolu olarak kurulmustur ¢iinkii sadece sinirh
sayida bagvurularla ve 6zellikle BB yiiriirliige girmeden 6nce ATHM yapilan bagvurularla ilgilidir.

100 Bagvuru no. 24240/07, 20 Mart 2012 tarihli karar.
101 Bagvuru no. 4860/09, 26 Mart 2013 tarihli karar.
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Hukuk yolu genellestirilmeli ve yapisal tedbirler alinarak uzun yargilamalar konusundaki sistema-
tik sorunun kaynagi ¢oziilene dek BBde bulunulmadan once tiiketilmelidir.

O zaman dek etkili i¢ hukuk yolu uygulanmazsa AYM uzun yargilamalar i¢in zararlarin tazmini
konusunda ¢ok sayida taleple karsilasacak ve ciddi bir risk altinda kalacaktr.

ONERI

e Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunun ¢alismalari uzun yargilamalarda
zararlarin tazmini talepleri i¢in genel bir i¢ hukuk yolu olacak sekilde genisletilmeli ve
avukat giderlerinin geri 6denmesi de dahil edilmelidir.

X. EGiTim
X.1 HUKUKGULARIN INSAN HAKLARINI KORUMA VE BiREYSEL BASVURU EGiTimi
> BULGULAR

Subat ayinda Istanbul Barosu avukatlarit AYM tarafindan BB sistemi hakkindaki farkindalig1 artir-
mak amaciyla sunulan olanaklarin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Avukatlarin biiytik gogunlugu
bu konuda herhangi bir bilgi ve egitim almamustir.

TBB avukatlar1 da benzer bir konumda olduklarini bildirmislerdir. Yerel barolar ve TBB, BB sistemi
egitimi dahil olmak {izere avukatlar i¢in bir dizi egitim diizenlemistir ancak bu egitimlerden sinirl
sayida hukukeu faydalanabilmistir.

TBB yetkilileri 6nceden gergeklestirilen ve gelecek i¢in planlanan egitim olanaklar1 hakkinda heyete
su bilgileri vermistir:

o BB egitimi konusunda Mart 2014 tarihinde Ankara Barosu ile TBB arasinda bir protokol imza-
lanarak avukatlara 16 saatlik bir egitim verilmistir;

« Eskisehir, Bursa ve Manisa Barolar1 ile 26 saatlik bir sertifika programi diizenlenecektir; 7 Ekim
2013 tarihinde Ankara Barosu Egitim Merkezinde (BEM) BB sistemi konusunda bir toplanti
diizenlenmistir;

« TBB ve Ankara Barosunun isbirligi ile ek egitim kurslar1 diizenlenecektir.

[stanbul Barosu biinyesindeki Insan Haklar1 Merkezi kendilerini hem gen¢ hem de deneyimli avu-
katlarin arayarak BB usulii ve kabul edilebilirlik kriterleri ile ilgili sorular yonelttiklerini belirtmistir.

Avukatlar Hukuk Fakiiltelerindeki Insan Haklar1 derslerinin ve avukatlarin stajyerlik egitiminin ye-
tersizligi konusundaki endiselerini de dile getirmislerdir: su anda stajyer avukatlarin programinda
sadece 8 saatlik bir insan haklar1 egitimi yer almaktadir.

Adalet Akademisi tiyeleri barolardan bir talep gelmedigi i¢in avukatlara yonelik herhangi bir egi-
timin planlanmadigini belirtmistir. Belirtildigi gibi, Adalet Akademisi ancak talep iizerine egitim
programi diizenleyebildiginden, akademi iiyeleri avukatlar i¢cin hicbir egitim programinin planlan-
mamis ya da diizenlenmemis olmasinin baronun sorumlulugunda oldugunu diistinmektedir.
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Savcilar insan haklar ile ilgili ti¢ glinliik bir seminere katildiklarini ancak bireysel bagvuru konu-
sunda herhangi bir 6zel egitim almadiklarini séylemistir. Bir savci son insan haklar: kararlarinin yer
aldig1 bir kitap¢igin kendilerine iletildigini ancak yogun is yiiklerinden dolayi kitapgiklar: okuyarak
bilgilerini giincellemelerinin miimkiin olmadigini séylemistir.

Héakimler BB konusunda herhangi bir 6zel egitim almadiklarini ve kendi mahkemeleri araciligty-
la ilk bagvurular yapildiginda gorevlerinin kapsamindan tam olarak haberdar olmadiklarindan bu
yeni aragla ne yapmalar1 gerektigini kendi kendilerine 6grenmeye basladiklarini belirtmislerdir.
Formalitelerin kontroliiniin AYM tarafindan yapilacagini, kendilerinin sadece bagvuruyu imzala-
yarak harglarin 6denip 6denmedigini kontrol edeceklerini varsaymuislardir.

Yiiksek yargi hakimlerine BB ile ilgili egitim verilmemistir.

Adalet Akademisinin hakim- savci adaylarina yonelik egitim programinda BB konusunda dort sa-
atlik bir ders bulunmaktadir ancak BB hakkinda herhangi bir hizmet i¢i egitim diizenlememistir.

» GORUSLER

Danigmanlar yapilan ii¢ ziyaret sonucunda hukukgulara BB hakkinda egitimin mutlaka verilmesi
gerektigi sonucuna ulagmustir.

Her ne kadar avukatlarin AYM’nin BBdeki roliine dair algilar1 Istanbul'daki ilk ziyarette Istanbul
Barosu ile yapilan goriismelerden sonra Twitter davasi gibi popiiler kararlar sayesinde hizli bir de-
gisiklik gostermis olsa da, avukatlarin BB ile ilgili teknik konulardaki farkindalik ve bilgi diizeyleri
ile ilgili endiseler siiregelmektedir.

Baro tarafindan diizenlenen egitim yeterli diizeyde degildir.

Avukatlara yeterli egitimin verilmemesi bagvurucularin aleyhine olacak sekilde bagvurularin kabul
edilmemesine neden olabilmektedir. Ayrica, ¢ok sayida basvuru gereksiz sekilde AYM’ye gonderi-
leceginden AYM’nin is yiikiiniin artmasina da sebep olacaktir

Dolayisiyla bu endiseleri giderecek sekilde 6zel egitimlerin planlanmasi gerekmektedir.
Hukuk okullarinin egitim programlarina BB déhil edilmelidir.

Hizmet Oncesi egitimlerinde hakim ve savcilarin yani sira stajyer avukatlara bu konuda 6zel bir
egitim verilmelidir.

Avukatlara ilk olarak ATHM ve AYM’nin temel haklarla ilgili ictihatlar1 konusunda egitimler ve-
rilmeli, boylelikle ilk derece mahkemelerindeki davanin baslangicinda ilgili i¢tihada dayal olarak
iddiada bulunabilmeleri saglanmalidur.

Avukatlara kabul edilebilirlik kosullar1 hakkinda daha fazla bilgilendirme yapilmalidir. Bu egitim-
de bagvurunun dogru sekilde yapilabilmesi i¢in gereken formaliteler, AYM’nin bagvurdugu kabul
edilebilirlik kriterleri, 6zellikle yabancilar i¢in adli yardima erisim'*?, AYM'nin BB hakkinin kotiiye

kullanimina kars1 yaptirim uygulama yetkisi'®, BBde bulunmadan 6nce hukuk yollarinin tiiketil-

102 Bkz. asagida bolim IIL5.

103 AYM Ictiiziigiiniin 83. Maddesi uyarinca bireysel bagvuru hakkinin bagvurucu tarafindan kétitye kullanilmasi durumunda
mahkeme bagvurucuya 2.000 TLye kadar para cezas1 verme yetkisine sahiptir.
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mesi, kabul edilemezlik kriterleri ve kabul edilemeyen basvurulara iliskin AYM i¢tihadi konularina
odaklanilmalidir'®.

Daha sonra avukatlar i¢in insan haklar1 ve BB konusunda hizmet i¢i egitimler baro tarafindan dii-
zenlenmelidir.

Ayrica hakim ve savcilarin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimlerinde BB diizenli olarak
ele alinan bir konu olmalidir.Egitimin ana konular1t AYM ninsagladig1 kanun yollar1 ve AYM karar-

larinin uygulanmasi ile AYM kararlarinin baglayiciliginin kapsami olmalidir'®.

AYM, Adalet Akademisi ve TBB'nin AYM ictihadinda belirlenen insan haklarinin korunmasinda
anayasal standartlar1 kapsayacak sekilde avukatlara yonelik ortak egitim programlar1 diizenlemeleri
beklenmektedir. Adalet Akademisi egitim hazirliklarinda yer almak {izere anayasa hukuku alaninda
uzmanlagmis akademisyenleri davet etmelidir.

Egitimlerle tiim iilkedeki hukukgulara ulasilmasi saglanmalidir.

ONERILER

e  Hukuk okullarinin egitim programlarina ve avukat, hakim ve savcilarin hizmet 6ncesi
egitimlerine BB egitimi dahil edilmelidir.

e  Hukukculara yonelik BB konusunda 6zel bir egitim yiiriitiilmelidir.

e Avukatlarin egitiminde basvurunun dogru sekilde yapilabilmesi i¢in gereken formaliteler,
AYM’nin bagvurdugu kabul edilebilirlik kriterleri, 6zellikle yabancilar i¢in adli yardima
erisim, AYM’nin BB hakkinin kétiiye kullanimina karst yaptirim uygulama yetkisi,
BB’de bulunmadan 6nce hukuk yollarmin tiiketilmesi, kabul edilemezlik kriterleri ve
kabul edilemeyen bagvurulara iliskin AYM igtihadi konularina odaklanilmalidir;

e Hakim ve savct egitimlerinin ana konusu AYM ¢6ziim yollart ve AYM kurallarinin
yiritiilmesi ile AYM kararlarinin baglayiciliginin kapsami olmalidir.

X.2 AVUKAT, HAKIM VE SAVCILARIN BiREYSEL BASVURU KONUSUNDA
EGITIMLERI iLE iLGIiLi ONERILER: KONULAR VE EGiTiM YONTEMLERI

A) Hakim, savci ve avukatlar icin ortak hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim.

() AIHM igtihadr: T.C. Anayasasinin 90. Maddesine gore AIHS Tiirk hakimler
agisindan baglayici niteliktedir. AYM benzer davalarda ATHM kararlarini takip et-
mektedir. Hakim, savci ve avukatlarin ATHM konusunda iyi diizeyde bilgi sahibi
olmalari yargilama usuliiniin ilk asamalarinda bireysel haklarin etkin sekilde korun-
masina yardimei olacak ve AYM’ye yapilan BB sayisinin azalmasina katkida buluna-
caktir.

(i) AYM igtihadr: Her ne kadar su anda AYM Kkarar sayis1 kisith olsa da kabul
edilebilirlik kogullar1 ve esaslar dahil olmak {izere AYM kararlari ile ilgili egitim,
yargt usuliiniin tamaminin diizgiin islemesine katkida bulunacak ve ATHM igtihadi
egitiminde oldugu gibi temel haklarin daha fazla korunmasini saglayacaktir. Bu egi-

104 Ozel egitim icin bkz. bir sonraki béliim.
105 Ozel egitim i¢in bkz. bir sonraki béliim.

54



Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sistemi Thtiya¢ Analizi Raporu

time BB sistemi bulunan Avrupadaki diger anayasa mahkemelerinin igtihatlar1 da
dahil edilebilir.

(iii) Insan haklarinin korunmasi agisindan énemli olan ceza konularinda egi-

tim: tutukluluk gerekeeleri ve uzun tutukluluk; masumiyet karinesi, silahlarin esitli-
gi ilkesi gibi konulara yer verilebilir.

(iv) Insan haklarinin korunmasi agisindan énemli olan medeni konularda egi-
tim: hukuk hakimlerinin eski davalara dncelik tanimasi, dava yonetimi, miilkiyet
haklar1 gibi konulara yer verilebilir.

B) avukatlar icin BB egitimi asagidaki konu bagliklarini icerebilir:

e BB kapsami ve konular1.

e BBde bulunmanin yollar1. Bagvurucunun Tiirk vatandasi olmamas: durumunda karsi-
lagilacaklar.

e Siire sinirlamasinin hesaplanmasi ile ilgili kriterler dahil olmak iizere erisilebilirlik ko-
sullari.

e Harglar ve adli yardim.

e Yerindenlik ilkesi: BBde bulunmadan 6nce tiiketilmesi gereken yollar ve istisnalar.
e Bagvuru formu nasil doldurulur ve hangi belgeler eklenir.

e BB’nin kétiiye kullanilmasi durumunda uygulanacak cezalar. Davalar.

e Ara tedbir uygulama kosul ve kriterleri.

e Kabul edilemezlik kararlar1: dava ve usuller.

e Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan bagvurular (48.2 CCL)'%.

106 Bu konu daha genis kapsamli yorumlanabilir. Ornegin, bkz. Ispanya Anayasa Mahkemesi, 25 Haziran tarih ve 155/2009 sayili
karar. “OLCC Madde 49.1 uyarinca bagvurucunun, bagvurusunun anayasal agidan ilgili oldugunu iddiasinda gerekgelendirme
kosulunu yerine getirmesi gerekse de (OCC 188/2008, 21 Temmuz; 289 ve 290/2008, 22 Eyliil)"6zel anayasal ilgililigin” olup
olmadigini her davada belirlemeden sorumlu olan bu Mahkemedir, yani OLCC, Madde 50.1 b uyarinca, “6zel anayasal
ilgililiginden dolay1 i¢erik Anayasa Mahkemesince esastan karar verilmesini gerek¢elendirmektedir”. Bu amaca yonelik olarak
hitkiimde “Anayasanin yorumlanmasi agisindan 6nemi, uygulanmasi veya genel etkililigi ve temel haklarin igerik ve kapsaminin
belirlenmesi” seklinde ti¢ kriter 6ngoriilmistiir. [...] Mahkeme, koruma bagvurusu reformundan sonra gegen siire dikkate
alindiginda, OLCC, Madde 50.1.b kosullarinin yorumlanmasini uygun bulmaktadir. Bu agidan, koruma bagvurusunun igeriginin
agagida atifta bulunulan davalarda - bu iliski, temel haklar1 koruma bagvurusunun 6zel bir anayasal ilgililik icerdigi dava tiirti
olarak anlagilmadan- 6zel anayasal ilgililigine dayali olarak esasa iliskin karar1 gerek¢elendirdiginin dikkate alinmasini uygun
bulmaktadir. Bu anlayis, kavramlarin agiklanmasi veya 6ziiniin belirlenmesi geregi, ele alinan davalarin yeniden tanimlanmasi,
ve yenilerinin eklenmesi, veya baslangigta hari¢ tutulanlarin hari¢ tutulmas: gerektigine hitkmedemeyecek yargimizin
uygulamasmimn dinamik dogasina mantiken aykiridir. Bu tiir davalar sunlar olabilir: a) Anayasa Mahkemesinin hakkinda
igtihadinin bulunmadig1 korumaya tabi temel bir hakkin boyutu ile ilgili ya da hakla ilgili soruna neden olan itiraz, 23 Mart
tarihli 70/2009 sayili JCCde agiklanan dava; b) s6z konusu davada oldugu gibi i¢ yansima siirecinin sonucunda, ya da ortaya
¢ikan yeni sosyal gercekliklerden dolayi, ya da temel hakkin igeriginin yeniden diizenlenmesi ile ilgili yasal degisiklikler veya
SC Madde 10.2de atifta bulunulan uluslararas: anlasma ve s6zlesmeleri yorumlama yetkisine sahip olan garantér kurumlarin
doktrin veya kuramlarinda degisiklik nedeniyle Anayasa Mahkemesinin doktrinini netlestirmesi veya degistirmesini gerektiren
durumlar; ¢) veya iddia edilen temel hak ihlalinin kanun veya genel nitelikte bir bagka hitkiimden kaynaklanmas1 durumunda;
d) veya temel hak ihlalinin anayasa Mahkemesinin temel hakka zarar verdigini kabul ettigi veya Anayasa uyarinca bagka sekilde
yorumlanmasi gerektigini bildirdigi kanunun yinelenen igtihat yorumlanmasindan kaynaklanmasi halinde; e) veya bagvuruda
iddia edilen temel hakka iligkin anayasa mahkemesi i¢tihadinin olagan yargi alanina genel ve miikerrer sekilde uygun olmamast,
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e Acik¢a dayanaksiz bulunan bagvurular. Davalar.

e Dava esasina iligkin usul. Durusmalar. Deliller.

e BB davalarinda AYM ¢6ziim yollar1.

e Zararlarin tazmini: kosul, kriter ve standartlar.

e Illgili davada ve benzer davalarda AYM kararinin baglayiciligi ve etkileri.

AYM kararlarinin icrasi.

C) Hakim ve savcilar i¢in BB egitimi agagidaki konu bagliklarini igerebilir:
e BB’nin kapsami ve konular1.
e BB davalarinda AYM ¢6ziim yollar1.
e Temel hak ihlallerindezararlarin tazmini.
e AYM karari sonrasinda yeniden yargilama.
e AYM kararlarinin baglayiciliginin kapsamu.

e AYM kararlarinin icrasi.

ONERI

Avukat, savci ve hakimler i¢in en azindan bu raporda listelenen konulardaki egitimler dahil
olmak {izere BB alaninda 6zel egitimler diizenlenmelidir.

X.3 EGiTiMm METODOLOJiLERi. HELP.

HSYK, Adalet Akademisi ve Baronun en azindan yukarida belirtilen bazi konu baghklarinda avu-
kat, savci ve hakimlere yonelik ortak bir egitim diizenlemek icin igbirliginde bulunmalar: beklen-
mektedir. Boylelikle goriis, deneyim aligverisi ve yapici diyaloglar saglanacaktur.

Egitim verilen ¢ok sayida hukuk¢u oldugu diistiniiliirse ulusal egitim kurumlariyla (Adalet Akade-
misi ve TBB) yakin isbirligi icerisinde HELP metodolojisi ve platformunun kullanilmas: 6nerilmek-
tedir. UYAP’la 6zellikle hakim ve savcilar igin sinerji yaratilabilir. HELP katilimcilara egitimi sa-
hiplenme duygusunu gelistirme olanagi taniyan agik 6gretim ilkesine dayalidir. HELP metodolojisi
hukuk profesyonellerinin giinliik ¢calismalarinda maruz kaldiklar: agir siire baskisini da dikkate al-
maktadir. Egitim programinin ihtiyaglara gore tasarlanmasi, katilimcilarin 6zel egitim ihtiyaglarinin
ve 0grenme hizlarinin karsilanmasi ve esneklik saglanmasi seklinde katma degerleri de beraberinde
sunmaktadir. Tiirk hakim, savci ve avukatlar istedikleri takdirde uzaktan 6grenim kursuna katilma
imkénina sahip olacaktir. Hem uzaktan 6grenme hem de geleneksel yiiz yiize egitim oturumlarinin

veya anayasal doktrinin farkli bir gekilde yorumlanmas: ya da bazi davalarda uygulanmasi ancak digerlerinde taninmamasi
suretiyle temel hakla ilgili gelisen kararlar var ise; f) veya mahkemenin Anayasa Mahkemesi igtihadina uyma goérevini (OLJ
Madde 5) agik¢a reddetmesi durumunda; veya kisaca dile getirilen konu yukarida belirtilen durumlardan higbirine dahil
olmamasina ragmen genel ve ilgili, sosyal veya ekonomik yankilar uyandiran bir hukuki sorunu ortaya ¢ikardigi veya her
seyden ote 6zellikle belirli haklarin segim veya meclis tarafindan korunmasina neden olacak etkilere sahip genel siyasi sonuglar
dogurdugu i¢in s6z konusu davay1 agar. ”
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yer alacagi karma bir yaklagim da uygulanabilir. Egitim materyalleri BB sistemini tantyan ve ATHS
ile Avrupa insan haklar1 standartlar1 konusunda derin bilgi sahibi olan Tiirk uzmanlarca tasarlana-
caktir. Egitim programlar1 hukukgularin etkilesimli ve uygulamali vaka incelemeleri yoluyla somut
durumlarda elde ettikleri bilgileri uygulamaya gegirmelerine olanak tanimalidir.

[lk olarak havuzdaki egitmenler egitilecek, bu egitmenler daha sonra Tiirkiyenin farkli bolgelerin-
deki hakim, savci ve avukatlara egitim verme olanagina sahip olacaktir. Amag BB ile ilgili egitim
programi ve materyallerinin kapsamli bir sekilde yayginlastirilmasini saglamaktur.

Uygulama ve igtihat farkliliklarini dnlemek, gayri resmi diyalog olusturmak ve bilgi ve deneyim
paylasgimini saglamak igin AYM, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Iidare Mah-
kemesi olmak iizere yliksek mahkeme iiyeleri arasinda diizenli araliklarla istisare toplantilar1 dii-
zenlenmelidir. Bu toplantilar i¢in en uygun metodoloji geleneksel egitim programi yerine aktif rol
oynayan paydaslarla AYM kararlar1 veya Yargitayin ilgili kararlariyla ilgili yorumlarda bulunulmasi
i¢in bilimsel toplantilarin diizenlenmesidir.

ONERILER

e HSYK, Adalet Bakanligi ve TBB tarafindan avukat, savci ve hakimlerin katilimina agik
ortak egitim diizenlenmelidir.

e Hakim, savci ve avukatlarin BB konusunda egitimi icin HELP metodolojisi ve platfor-
munun yani sira uzaktan 6grenme kurslar1 ve “egitici egitimi” modiillerinden fayda-
lanilmalidir.

e Uygulama ve igtihat farkliliklarinin 6nlenmesi, gayri resmi iletisim ve diyaloglarin ku-
rulmasi, bilgi ve deneyim aktarimi icin AYM ve yiiksek yarg: hdkimleri “istisare top-
lantilarina” davet edilmelidir.

X.4 HAKiM VE SAVCILARIN EGiTimMi: ANAYASA MAHKEMESi, HAKIMLER VE
SAVCILAR YUKSEK KURULU VE ADALET AKADEMiSiNiN RoLU

> BULGULAR

Subat 2014'de kabul edilen Hakimler ve Savcilar Kanununun 119. Maddesi degisikligine gore:
“Hakim ve savcilarin hak ve édevi olan meslek igi egitimleri Tiirkiye Adalet Akademisince yaptinhr.
Bu egitimin usul ve esaslari, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Tiirkiye Adalet
Akademisince hazirlanan yonetmelikte belirlenir” (madde 119).'

6479 sayili Kanunla degisik, 27 Haziran 2013 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen ve 27 Ha-
ziran 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Hakimler ve Savcilar kanununun ayni 119. Madde-
sinin eski hali'®, “hizmet i¢i egitimler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yaptirilir ve
hakim ve savcilarin hizmet i¢i egitimlerinin usul ve esaslar: Tiirk Adalet Akademisinin goriisii alina-
rak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenir” seklindeydi.

Héakimler ve Savcilar Kanununun 119. Degisik maddesindebelirtilen yonetmelik heniiz yiiriirlige
girmemistir.

1072802 sayili Kanunun 119. Maddesi 27 Subat 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6524 sayili Kanunun 3. Maddesi ile
degistirilmistir.

1086494 sayili Kanunla, Meclis hiikiimet yasama karari ile getirilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan degistirilen hikmi
degistirmistir.
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HSYK iiyeleri temel haklarin korunmas: alaninda hakim ve savcilara yonelik hizmet i¢i egitim-
leri desteklemeyi istediklerini ancak maalesef yarg: egitimlerinin yasal ¢ercevesinde yapilan son
degisikliklerin Kurulun bu tiir kurslar1 diizenlemesini engelledigini, bu egitimlerin Adalet Akade-
misinin sorumlulugunda oldugunu belirtmislerdir. HSYK yarg: egitimi ile ilgili tek gorevi, Adalet
Akademisi egitimine katilacak hakim ve savcilarin belirlenmesidir'®.

Subat 2004de Adalet Akademisi kanununda da degisiklik yapilmis ve Adalet Bakanliginin akademi
tizerindeki kontrolii artirilmistir. Bu degisiklik sonrasinda, Akademi Bagkani ve yonetici kadrosu
degismistir. HSYK’nin aksine, Adalet Akademisinin yeni Baskan1 son yasal degisiklikler sonrasinda
hakim ve savcilarin hizmet igi egitimlerinin sadece Adalet Akademisi tarafindan verilecegi ve hiz-
met i¢i egitimi planlama ve konulari belirleme yetkisinin halen HSYK’ya ait oldugu kanaatindedir.
Baskan hizmet igi egitimlerin diizenlenmesine iliskin biitgenin 2014 y1il1 bitmeden HSYKdan Ada-
let Akademisine aktarilacagini da belirtmistir.

» GORUSLER

Hizmet igi yarg1 egitimin amaci yiiksek kaliteli egitim ile hakim, savci ve avukatlarin profesyonel-
liklerini gelistirmektir. Avrupa Komisyonu Yargi Egitimini “Avrupa Hukuk Kiiltiirii"niin olusturul-
masinda temel bir ara¢ olarak kabul etmektedir'®.

Biiyiik ve artan dava yiiki, Tirkiyenin AB’ye uyumlu hale gelme siirecinden dolay: yasamada sik
sik yapilan degisiklikler, toplumun karmasiklig: ile baglantili karmagsik hukuk konularinin ortaya
¢ikmasi ve yargi kararlarinin medyada daha ¢ok ele alinmas: Tiirkiyede siirekli yarg: egitimine yo-
nelik talebi ve ihtiyaci artirmistir. Bu baglamda, hem AB standartlarinin hem de Tiirk anayasasinin
gerektirdigi yarginin bagimsiz ve etkin sekilde uygulanmasi hakim ve savcilara mesleki becerilerini
kazanma, siirdiirme ve giiglendirmeleri ve yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in yargi egitimi alma hak
ve gorevini getirmektedir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Adalet Akademisi Kanunundaki son degisiklikler hizmet i¢i yargi
egitiminin yasal ¢ercevesinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda bazi belirsizliklere neden olmus-
tur. Bu durumda, yargidaki ana paydaslarda hakim ve savcilara yeterli egitim destegi saglanmaksi-
zin BB sisteminin uygulanmasi yoniinde ciddi bir risk s6z konusudur. Ancak, su anda BB egitimi
i¢in planlanmis herhangi bir program bulunmamaktadir.

Bu durumda, Adalet Akademisinin, gegmis Akademi yonetimiyle gelistirilen Insan Haklarinin ko-
runmasi hakkindaki egitim programini son AIHM ve AYM igtihadina ve hukukgularin ihtiyagla-
rina gore uyarlayarak kullanmasi beklenmektedir. Ayrica, Adalet Akademisinin hukukgulara BB
konusunda uygun egitimlerin verilmesi amaciyla BB ile ilgili gelecekteki AB/ Avrupa Konseyi pro-
jeleri gercevesinde ve HELP programu ile isbirliginde bulunmasi da beklenmektedir.

ONERILER

e Adalet Akademisi gegmis Akademi ydnetimi tarafindan gelistirilen Insan Haklarinin ko-
runmasi hakkindaki egitim programinin son ATHM ve AYM ictihadina ve hukukgularin
ihtiyaglarina gore uyarlanarak kullanilmasini saglamalidir.

e Adalet Akademisi hukuk profesyonellerine bireysel basvuru konusunda uygun egitimle-
rin verilmesi amaciyla BB ile ilgili gelecekteki AB/ Avrupa Konseyi projeleri ¢ercevesinde
ve HELP Programu ile isbirliginde bulunmalidir.

109 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile ilgili 6087 sayili Kanunun 9. Maddesi
110 Avrupa Birliginde yarg1 egitimi konusunda Komisyonun Avrupa Parlamentosu ve Konseye bildirimi.
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ONERILER LiSTESI:

BB Kapsam1

Anayasanin 148 (3) Maddesi ile AYM Kanununun BB kapsamina iligkin 45 (1) Maddesi,
AIHS ve Protokolleri ile teminat altina alinan haklarin Anayasa ile teminat altina alinan hak-
lara déhil edilmesini temin edecek sekilde yorumlanmalidir.

Temel hak ve ozgiirliiklerinin etkin sekilde koruma altina alinmasini temin etmek amaciyla
kamu tiizel kisilerin ve yabancilarin bagvuru haklarindan muaf tutulmasinin gayet dar anla-
miyla yorumlanmasi 6nerilmektedir.

BB sisteminin erisilebilirligi

Mahkemelerde bilgilendirme masalar1 kurulmali ve bu bilgilendirme masalar1 nasil bagvuru-
da bulunabilecegi ve adli yardima nasil erisilecegi konularinda pratik bilgiler verecek sekilde
donatilmalidir.

BB hakkinda bilgiye erisim 6zellikle dil engeliyle karsilasan ve bir avukata ya da hukuk bil-
gisine sahip personele erisimlerini zorlastirabilecek alikoyma merkezleri gibi bir durumda
olabilecek yabancilar gibi daha savunmasiz durumda olanlar agisindan gelistirilmelidir.

AYM bir basin sozciisii sistemi olusturulmalidir.

Adli yardim

Adli yardimin kapsamui Tiirk olmayan basvurucular: icerecek sekilde genisletilmelidir;

Onceki siiregte atanan adli yardim avukatindan BB siirecinde de destek alinmasina olanak
taninmast i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir;

Bagvurucularin adli yardim talebinde bulunuldugunda avukat atanana veya en azindan gegici
olarak atanana dek BB ile ilgili siire sinirlamasini durdurma talebinde bulunmalarina olanak
taninmalidir.

BB’de bulunma

Normal posta, kayitli e-posta ya da alternatif bir cevrimici bagvuru sistemi araciligiyla basvu-
ruda bulunmaya olanak taninacak sekilde AYM igtiiziigliniin degistirilmesi gerekir.

Tiirkge basvurunun hazirlanmasinda higbir adli yardima erisimi olmayan yabancilar igin
Tiirkge diline alternatif sunulmalidir.

Tiim mahkeme yazi islerinde biitlinligii temin edecek ulusal kilavuzlar uygulanmalidir.

Basvurucunun gerekli bilgileri 6ngoriilen siirelerde temin edemedigi durumlarda, ilgili veri
koruma kurallar1 dahilinde AYM basvuru igin gerekli bilgileri elde etmek amaciyla UYAP
kullanmalidir.

AYM Yaz [slerinin eksik belgeleri resen UYAP’tan almasina olanak taniyacak sekilde AYM
ictiiziigli degistirilmelidir.

UYAP, yabancilar veya tiizel kisilerin BBde bulunurken karsilasabilecekleri sorunlar: asacak
sekilde diizenlenmelidir.
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e Hangi eksik belgelerin bagvurunun reddine neden olacag: resmi olarak netlestirilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin kurumsal yapisi ve usulleri

Uzun vadede Komisyon ve Boliimlerin uzmanlagsmasi konusu dikkate alinmalidur.
Her tiirlii delilin toplanmas1 Mahkeme iiyeleri tarafindan yiirttiilmelidir.

Mahkeme tiyeleri en azindan 6ncii davalarda karar taslaklarinin hazirlanmasinda daha fazla
sorumluluk iistlenmelidir.

Aragtirma ve Ictihat Biriminde gorev yapan raportér sayisi artirilmalidir.

Aragtirma ve I¢tihat Birimindeki raportorlere mahkeme karar1 ézetlerinin ¢ikarilmasi konu-
sunda Ozel bir egitim verilmelidir.

Esashi bir ictihat olusturulduktan sonra AYM dostane ¢dziim usuliinii uygulamaya koymay1
disiinebilir.

AYM’ye dava akisini azaltmaya yonelik dis ¢6ziim yollar1

Gecikmeleri ortadan kaldirmak ve uzun yargilamalari hizlandirmak i¢in olagan yarg1 usulleri
cercevesinde etkili ¢oziim yollar1 olusturulmalidir.

AYM’nin yiikiinii azaltmak amaciyla uzun yargilamalar i¢in zararlarin tazminine yonelik 6zel
ve hizli bir hukuk yolu yiiriirlige sokulmalidir.

Adalet Bakanlig1 Insan Haklari Tazminat Komisyonunun ¢alismalari uzun yargilamalarda za-
rarlarin tazmini talepleri i¢in genel bir i¢ hukuk yolu olacak sekilde genisletilmeli ve avukat
giderlerinin geri 6denmesi de d4hil edilmelidir.

Olagan mahkemelerde eski davalarin takibi ve bu davalara oncelik verilmesi i¢cin kurumsal
tedbirler uygulamalidir.

Hékimler idari gorevlerden arindirilmalidir.

Mahkemeler modern kurumsal kriterlere gore yonetilmelidir. Mahkeme bagkanlar1 ve adliye
miidiirleri devreye sokulmalidir.

Hékimlerin sorunsuz dava yonetimini gergeklestirilebilmesi i¢cin Hakimler ve Savcilar Yiitksek
Kurulu tarafindan iyi uygulamalar tegvik edilerek yayginlastirilmalidir.

Ara tedbirler

AYM’ye ara tedbir baglaminda, gerektiginde bir yargi kararinin yiiritmesini durdurmaya ka-
rar verme yetkisi taninmalidur.

Alt1 aydan sonra ara tedbirlerin otomatik olarak sona ermesi konusu yeniden ele alinmalidir.

Zararlarin tazmini

AYM'nin, maruz kaldig: zararlar1 tazmin i¢in bagvurucunun yetkili ilk derece mahkemesine
dava agmasini istemesi durumunda, bu tiir kararlar AYM tarafindan yakindan takip edilmeli
ve tazminat usullerinin siiresi agisindan bir siire kisitlamas: getirilmelidir
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Yasama islemleri ve diizenleyici islemlerin iptali

AYM’ye temel haklarin ihlaline neden olan yasal hitkiimlerin iptal yetkisi resmi olarak ta-
ninmalidir.

Yeniden yargilama

AYM resmi olarak alt derece mahkemelerinin kararlarini bozma yetkisine sahip olmalidir.

Temel hak ihlali sadece Yargitay veya bagka bir yiiksek mahkeme seviyesinde meydana gel-
misse, dava ilk derece mahkemesine degil o mahkemeye geri génderilmelidir.

AYM kararlarinin baglayiciligi ve AYM ile yiiksek yargi kurumlar1 arasindaki diyalog

[lk derece ve yiiksek mahkeme hakimlerinin AYM igtihadina uyma konusundaki tavirlari
egitimlerle gelistirilmelidir.

Mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller s6z konusu oldugunda AYM, kararlarinin bi-
reysel davanin dtesinde baglayiciligi olduguna olagan mahkemeleri ikna etmek i¢in elinden
gelen cabay1 gostermelidir.

AYM, igtihadindaki son gelismeleri tartismak icin yiitksek mahkeme hakimleriyle diizenli
diyalog toplantilar1 6ngormelidir.

AYM Kkararlarinin uygulanmasi

Bir yiiriitme eylem plani ve yiiriitme raporlar1 araciligiyla AYM veya Adalet Bakanlig tara-
findan kararlarin uygulanmasinin takibine yonelik resmi mekanizmalar olusturulmalidir.

Hukukgularin egitimi

Hukukgulara BB hakkinda diizenli olarak egitim verilmelidir.

Mahkeme yaz isleri/bilgilendirme masalarindaki yetkililere yeni i¢ hukuk yolu, vatandasla-
rin BB usulii hakkinda nasil bilgilendirilecegi, iddia ve belgelerin UYAP’a nasil yiiklenecegi
ve harglarin nasil tahsil edilecegine dair egitim verilmelidir.

Hukuk okullarinin egitim programlarina ve stajyer avukat, hakim ve savcilarin hizmet 6n-
cesi egitimlerine BB egitimi dahil edilmelidir.

Avukatlarin egitiminde bagvurunun dogru sekilde yapilabilmesi i¢in gereken formaliteler,
AYM’nin bagvurdugu kabul edilebilirlik kriterleri, 6zellikle yabancilar i¢in adli yardima
erisim, AYM’nin BB hakkinin kétiiye kullanimina karsi yaptirim uygulama yetkisi, BBde
bulunmadan 6nce hukuk yollarinin tiiketilmesi, kabul edilemezlik kriterleri ve kabul edile-
meyen bagvurulara iliskin AYM i¢tihad1 konularina odaklanilmalidir.

Héakim ve savci egitimlerinin ana konusu AIHM igtihadi, AYM ¢6ziim yollar1 ve AYM ku-
rallarinin ytriitiilmesi ile AYM kararlarinin baglayiciliginin kapsami olmalidir.

Avukat, savci ve hakimler i¢in en azindan bu raporun X.2 paragrafinda listelenen konular-
daki egitimler dahil olmak tizere BB alaninda 6zel egitimler diizenlenmelidir.
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Egitim metodolojileri

HSYK, Adalet Bakanlig1 ve TBB tarafindan avukat, savci ve hakimlerin katilimina agik ortak
egitim diizenlenmelidir.

Adalet Akademisi gegmis Akademi yonetimi tarafindan gelistirilen Insan Haklarinin ko-
runmasi hakkindaki egitim programinin son AIHM ve AYM igtihadina ve hukukeularin
ihtiyaglarina gore uyarlanarak kullanilmasini saglamalidir.

Adalet Akademisi hukuk profesyonellerine BB konusunda uygun egitimlerin verilmesi ama-
cryla BB ile ilgili gelecekteki AB/ Avrupa Konseyi projeleri gergevesinde ve HELP Programi
ile igbirliginde bulunmalidur.

Hékim, savc1 ve avukatlarin BB konusunda egitimi i¢gin HELP metodolojisi ve platformunun
yani sira uzaktan 6grenme kurslari ve “egitici egitimi” modiillerinden faydalanilmalidir.

Uygulama ve igtihat farkliliklarinin dnlenmesi, gayri resmi iletisim ve diyaloglarin kurul-
masy, bilgi ve deneyim aktarimi igin AYM ve yiiksek yarg: hdkimleri “istisare toplantilarina”
davet edilmelidir.
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