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Izmir Barosu Dergisi
2002 Nisan Sayisi

[Milosevic / Hollanda ve diger NATO iiyeleri Davas1]1
Karar Tarihi:20 Arahk 2001

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ikinci Béliim) 19 Mart 2001 tarihinde , daire olarak
asagidaki tiyelerin katilimryla toplandi:

Bay J.P. COSTA, President,

Bay L. LOUCAIDES,

Bay C. BIRSAN,

Bay K. JUNGWIERT

Bay V. BUTKEVYCH,

Bayan W. THOMASSEN,

Bayan A. MULARONI, Hakimler,
Bayan S. DOLLE,Béliim Sekreteri,

20 Aralik 2001 tarihinde sunulan yukaridaki bagvuruyu dikkate alarak,
Geregi dusiiniildiikten sonra asagidaki gibi karar verildi:

OLGULAR

Basvurucu , Bay Slobodan Milosevig, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yurttasi olup( YFC
olarak atifta bulunulacaktir.) 1940 yili dogumludur. Bagvurucu su anda Hollanda’nin
Hague kentinde bulunan Birlesmis Milletler Tutuklama Merkezinde tutuklu bulunmaktadir.
Bay Milosovi¢c Mahkeme huzurunda Zeist’te (Hollanda) avukatlik meslegini icra eden Bay
N.M.P. Steijnen tarafindan temsil edilmektedir.

A. Davanin Ozel Kosullar

1. Davanin Arka Plan

Davanin olgular1 , kamuoyunun bilgisi ve basvurucu tarafindan sunulan dok umanlardan
anlasilacagi lizere , asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Eski Yugoslavya icin Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi (Bundan sonra EYUCM olarak atifta
bulunulacaktir) Savcisi tarafindan Basvurucu hakkinda (digerleriyle birlikte) iddianame
hazirlandi. 24 Mayis 1999 tarihinde EYUCM’nin Yargilama Dairesi(Trial Chamber)

' Bu geviri Izmir Baro Dergisinin Nisan 2002 sayisinda yaymlanmustir.
? [zmir Barosu Uyesi
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mensubu bir hakim , iddianamede belirtilen kisiler hakkinda dig goriiniisii itibariyle bir dava
oldugu tespitiyle birlikte, iddianameyi onayladi ve 6z konusu kisilerin yakalanmasi i¢in bir
miizekkere yayinladi. Bagvurucu o tarihte YFC’nin Cumhurbagkani idi.

Eylil 2000 tarihinde bagvurucu simleri kaybetti. 6 Ekim 2000 tarihinde YFC
Cumbhurbagkanlig1 gérevini birakti. Basvurucu daha sonra YFC i¢ hukuku uyarinca aleyhine
getirilen suglamalar nedeniyle tutuklandi.

Basvurucu 29 Temmuz 2001 tarihinde(YFC Anayasa Mahkemesi’nin EYUCM nin yasallig1
hakkinda derdest olan degerlendirmesinin sonu¢lanmasi tarihine kadar basvurucunun
transferinin ertelenmesi kararina ragmen) Hague’ye transfer edildi.

3 Temmuz tarihinde ilk kez Yargilama Dairesi huzurunda bulundu. Bu siire boyunca resmi
olarak suclandi ve suglulugu veya sugsuzlugu hususunda savunmada bulunmaya davet
edildi. Bagvurucu savunmada bulunmayi reddetti fakat EYUCM’nin hukuki bir kurum
olmadig1 hususunda tartisma girisiminde bulundu. Mahkemeye bagkanlik eden yargic
basvurucunun iddialarinin dinlenilmesini kabul etmedi. Yargilama Dairesi resen
(Basvurucunun kendini savunmay1 reddetmesini vurgulayarak) bagvurucunun sugsuzlugu
hakkinda bagvurucu adina savunmada bulundu. Mahkeme ayrica basvurucunun
tutuklulugunun devamina karar verdi.

9 Agustos 2001 tarihinde , Bagvurucu EYUCM’in yasadist oldugu tartismasini yapan bir ilk
itiraz sundu.

30 Agustos 2001 tarihindeki yasal durum miizakeresinde , Bagvurucu EYUCM’nin yasal
temelden yoksun oldugu sonucunu igeren sozlii ifade girisiminde bulundu. Bagvurucunun bu
girisimi yargilamaya bagskanlik eden hakim tarafindan engellendi. Baskan Hakim basvurucuyu
girisimini yazili olarak ve ilk itiraz bi¢iminde sunmaya davet etti. Bagvurucu da bdyle

yapti.

Yargilama Dairesi 6 Eyliil 200 tarihinde (Basvurucunun -illegal olarak degerlendirdigi- bir
mahkemede savunma yapmay1 reddetmesinden sonra) bagvurucunun menfaatlerini korumak
amaciyla mahkeme miisaviri (amici curiae) olarak 3 avukat tayin etti. Mahkeme
Miisaviri(amici curiae) 19 Ekim 2001 tarihinde bagvurucunun 9 ve 30 Agustos tarihli ilk
itirazlarin1 destekleyen bir 6zet sundu.

30 Ekim 2001 tarihinde , ikinci yasal durum miizakeresin durusmasinda Yargilama Dairesi
basvurucunun ilk itirazlarini ret eden sozlii bir karar verdi. Mahkeme Miisaviri 6nerilen
yargilama idaresi hakkinda s6zlii sunumda bulundu. Basvurucunun miidahale edilmeden
konusmasina izin verildi. Bagvurucu, 1999 yilinda YFC topraklar: lizerinde NATO iiyesi
devletlerce gerceklestirilen askeri miidahale ile baglantili olan sorusturma nedeniyle
savcinin basarisiz oldugunu o tarihten bu yana EYUCM’si Savcisinin 6n yargili oldugunu
iddia etmektedir. Bagvurucu ayrica i¢cinde bulundugu tutukluluk kosullar1 ve ozellikle de
mahremiyet yoksunlugu hakkinda sikayette bulunmustur.
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Yargilama Dairesinin basvurucunun ilk itirazlarini reddine iliskin karar1 yazili olarak ve
gerekceleriyle birlikte 8 Kasim 2001 tarihinde yayinlandi.

24 Mayis 1999 tarihli iddianame iki kere degistirildi ve iki ayri1 iddianame hazirlandi.
Basvurucu siirekli olarak savunma yapmayi ret etti. Sugsuzluk savunmalari kendisi adina
yapildi.

30 Ocak 2002 tarihinde EYUCM Temyiz Daireleri huzurunda bir durugma yapildi.
Durusmanin konusu birden fazla olan iddianamelerin birbirinden ayri bir prosediirle ele
alinmasinin gerekli olup olmadigiydi. Bagvurucu serbest birakilmasina iliskin bir talepte
bulundu ve biitiin durusmalara katilacagi sézilinii verdi.

1 Subat 2002 tarihinde , EYUCM Temyiz Daireleri 3 iddianamenin tek bir yargilama
prosediirii sistemi icinde dinlenilmesine karar verdi.

Bagvurucunun yargilamasi 12 Subat 2002 tarihinde basladi.

27 Subat 2002 tarihinde basgvurucunun saliverilmesi amaciyla Yargilama Dairesine talepte
bulundugu bildirildi ve bu talep 6 Mart 2002 tarihinde ret edildi.

2. Hague Bolgesel Mahkeme Baskanligi huzurundaki yargilama iglemleri
Basvurucu , Hague Bolgesel Mahkemesi Baskanligi huzurunda (arrodissementsrechtbank)
Hollanda Devletine karst 6zel hukuka dair 6zet basvurularda(cord geding) bulundu.
Basvurucu (Hollanda ¢.n) Devletinin kendisini sartsiz olarak salivermesi hiikkmiinii i¢eren,
veya buna alternatif olarak YFC’ne donmesinin saglanmasini , en son alternatif olarak da
Hollanda Devleti’nin “sézde mahkemede”(EYUCM) ve diger yetkili uluslar arasi
kurumlarda ve kuruluslarda saliverilmesi amaciyla savunmalar yapmasini igeren bir karar
talep etti. Bagvurucu en son alternatifinde ayrica, Devlet tarafindan *“ S6zde Mahkemede”(
EYUCM)ve diger yetkili uluslar aras1 kurum ve kuruluslarda kendisinin Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’ne donmesi i¢in savunmalar yapilmasini da talep etti. Bagvurucu temel olarak su
hususa itiraz etti: Kendisinin EYUCM e transferi Yugoslavya Federal Cumhuriyeti i¢ hukuku
acisindan yasadigidir. EYUCM uluslar arast bir temelden yoksundur. Uluslar arasi bir
antlagsma ile degil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bir karartyla kurulmustur(Karar
No:827 ,25 Mayis 1993).Mahkeme(EYUCM) NATO’nun yardimcisidir ve bu nedenle
So6zlesmenin 6 maddesi ¢ergevesinde bagimsiz ve tarafsiz degildir. Giivenlik Konseyi’nin ve
EYUCM’nin eylemleri ayrimcidir. Kendisi bir devletin eski lideri olarak dokunulmazliga
sahiptir. Yukarida belirtilen hususlar acisindan Hollanda Devleti kendi topraklar1 {izerinde
kendisinin(Basvurucunu ¢.n) tutuklanmasina ve cezaevinde tutulmasimna miisaade ederek
hukuka aykir1 olarak hareket etmektedir.

Halka agik durusma 23 Agustos 2001 tarihinde yapildi.
Bolgesel Mahkeme Baskan1 31 Agustos 2001 tarihinde kararini verdi.

Mahkeme Baskani sunu tespit etti:EYUCM gercekte yeterli bir yasal temele sahiptir.
Mahkeme (EYUCM), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Naletilic v. Croatia(no.
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51891/99, 4 Mayis 2000)yargilamasinda tespit edildigi gibi , yeterli yargilama usulii
garantilerine sahiptir. Ayrica Hollanda Kralligt EYUCM’si saniklar1 iizerindeki yargi
yetkisinin yasal olarak EYUCM’ne devretmistir. Hollanda Mahkemeleri bu nedenle
Basvurucunun serbest birakilmasi i¢in yapmis oldugu talebi degerlendirmeye yetkili
degildir.

Basvurucu mahkemenin (Hollanda Bolgesel Mahkemesi ¢.n) bu kararin1 temyiz etmis fakat
17 Ocak 2001 tarihinde temyiz bagvurusunu geri ¢gekmistir.

B. Konuyla ilgili i¢ Hukuk

Ozel Yargilama Usulii Yasasmin (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) 289/1 maddesi
su hiikmii igerir: Biitliin davalar(Taraflarin menfaatleri agisindan hizli ve gegici olarak infaz
edilecek bir kararin gerektigi davalarda) Bolgesel Mahkemenin baskani tarafindan acele
yargilama usuliine gore usulle dinlenir, Mahkeme baskani bir ¢alisma giiniine durusma tarihi
verir.

Madde 295 , Bagkanin kararina karst Temyiz Mahkemesindeki(Gerechshof) temyizi ve
hukuki noktalar ac¢isindan Yiiksek Mahkeme’ye (Hoge Raad) yapilacak {ist bir temyiz
hakkindadir.

Madde 292 su hiikmii igerir: Acele yapilan yargilama sonucunda alinan gegici olarak
uygulanabilir mahkeme kararlarinda davanin esas1 hakkinda 6n bir yargida bulunamaz.

SIKAYETLER

Basvurucu Soézlesmenin 5/1 uyarinca sikayetc¢idir. Bagvurucunun Hollanda topraklari
iizerindeki(Hollanda makamlarinin aktif bir miisaadesiyle gerceklesen ) tutuklulugunun
Hollanda i¢ hukuku uyarinca bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Ayrica Hollanda i¢ hukuku
tarafindan emredilen prosediirler takip edilmemistir. Bagvurucu bu baglantiy1 géz oniine
alarak su hususa itiraz etmektedir: Ilk olarak EYUCM’nin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi karari uyarinca kurulmasi hukuka aykiridir. Ikinci olarak kendisinin YFC’nden
Hague’ye transfer sekli hukuka aykiridir. Ugiincii olarak kendisi eski bir devletin bagskani
olarak kovusturma dokunulmazlig1 hakkina sahipti. En son olarak kendisinin Hollanda
yetkilileri ve EYUCM’si yetkililerinin isbirligi ile tutuklu olarak tutulmasi benzer sekilde
hukuka aykiridir.

Basvurucu , Hague’ye yapilan ilk transferinden ¢ok sonra EYUCM Savcisi tarafindan
aleyhinde getirilen ek sug¢lamalar dolayisiyla S6zlesmenin 5/2 maddesi uyarinca
sikayeteidir.

Basvurucu So6zlesmenin 5/4. maddesi uyarinca sikayet¢idir. Bagvurucunun tutuklulugunun
yasallig1 hususundaki itirazi engellenmistir. Mahkeme huzuruna ilk olarak ¢ikmasindan ve
takip eden Mahkemenin statiisii hakkindaki miizakereden bu yana EYUCM nin kanuniligine
iligkin itirazda bulunmasina miisaade edilmemistir.
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Basvurucu Sozlesmenin 6/1 maddesi uyarinca sikayet¢idir: EYUCM  yasa tarafindan
kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme degildir. Mahkeme Giivenlik Konseyi’'nin tali bir
unsurudur ve bu organ tarafindan yasa disi olarak kurulmustur. Ayrica Mahkeme(EYUCM)
ayrimcidir. Bu durum Mahkemenin sadece bir defaya ( ad hoc) mahsus mahkeme olmasiyla
degil ayn1 zamanda yargilama yetkisinin ratione loci (toprak ,Eski Sosyalist Yugoslavya
Federasyonu Cumhuriyeti topraklari) ve ratione temporis (zaman,1991°de itibaren)ilkesi ile
sinirlt olmasiyla ve bagvurucunun iddia ettigi EYUCM Savcisinin esas olarak Sirplari(
Mahkeme bu yorumu Sirb etnik orijinine sahip kisiler olarak anlamakta,milliyetlerini goz
oniline almamaktadir.)sorusturma konusu yapan tek tarafli politikasiyla ve Saveinin farkl
etnik kokenden olan (iddia edilen) diger sucglularin serbest olarak dolagsmasina izin
vermesiyle ve yine Savcinin 1999 yilinda YFC topraklarinda meydana gelen NATO
iiyelerinin askeri miidahalesiyle baglantili olarak sorusturma a¢gmasindaki basarisizligiyla
yansitilmaktadir.

Basvurucu Sozlesmenin 6/1 maddesi uyarinca sikayetcidir:EYUCM nin yargilama usulii(
NATO fiiyelerince gergeklestirilen yukarida bahsedilen askeri miidahale nedeniyle savcinin
operasyondaki sorumlular hakkindaki sorusturma basarisizliginda yansitildig: gibi) adil
degildir. Ayrica , Mahkeme(EYUCM) kendi kurallarini degistirmek veya kurallar yapmak
veya kendi Bolim Sekreterine benzer yetkileri havale ettiginden bu yana “idare, yasama ve
yarg1 fonksiyonlarini” tek bir organ i¢inde birlestirmistir. Daha genel olarak , bagvurucu su
hususta sikayetgidir:Iddia edilen basarisizliklarin toplami1 Mahkeme huzurunda gériilen
yargilamanin su ana kadar adil olmasinin 6niine ge¢mistir.

Basvurucu Sozlesmenin 6/2 maddesi uyarinca sikayetcidir: EYUCM yasasi “sorumlu
kisiler” veya “sorumlu varsayilan kisiler” hakkinda belirli suclar i¢in sorusturma hitkmiinii
icermektedir. Bu hiikiim , bagvurucuya gore, daha yargilama baslamadan Once
(kiginin)suglu olarak kabuliinii yansitmaktadir.

Basvurucu Soézlesmenin 6/3-c maddesi uyarinca sikayet¢idir: Mahkeme  kendi
(bagvurucunun) menfaatlerini korumak {izere bir “amici curiae”’(Mahkeme Miisaviri ¢.n)
tayin etmisti. Mahkeme bu yolla bagvurucunun  kendini savunma hakkini gasp etti ve kendi
secimine dayanan avukatiyla olan irtibatina engel oldu.

Basvurucu basin ve medya ile olan irtibatlar1 ilizerindeki sinirlandirmalar nedeniyle
Soézlesmenin 10 maddesi uyarinca sikayetgidir.

Basvurucu Sozlesmenin 13 maddesi uyarinca sikayetcidir:iddia etmis oldugu diger ihlallere

karst mevcut olan “tek hukuki yol” Mahkemenin (EYUCM )kendisi tarafindan saglanan
yoldur.

Basvurucu yukarida dis hatlariyla belirtilen ayrimcilik iddialarina gonderme yaparak ,
Soézlesmenin 14. Maddesi uyarinca sikayetcidir.

HUKUK
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Soézlesmenin 35. Maddesi’nin  konuyla ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:

l.uluslar arast hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore , ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1 aylik siire icinde Mahkemeye
basvurulabilir.

4 Mahkeme isbu maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu reddeder.
Yargilamanin her agamasinda bu karar verilebilir.

Mahkeme baslangicta suna dikkat ¢ekmektedir: Su anda huzurunda bulunan sikayetlerin
tiimii i¢ hukuk (Hollanda i¢ Hukuku) asamasinda da ileri siiriilmiis miidiir? Bu asamada sayet
tiim sikayetler yapilmamis idiyse mevcut i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinde bir basarisizlik
olmustur.( Bakiniz , Akdivar ve digerleri v. Tiirkiye 16 Eylil 1996 tarihli Karar, Mahkeme
ilamlar1 ve kararlar1 Raporlar1 1996 -1V, p.1210,para.66 )

Sikayetler i¢ hukuk asamasinda ileri siiriildii. Bagvurucu Bolgesel Mahkeme Baskani
tarafindan 31 Agustos 2001 tarihinde hizli yargilama sonucunda (iddialarina iliskin
¢.n)verilen ilama kars1 yapmis oldugu temyiz bagvurusunun sonucunu takip etmedi. Durum bu
acidan bagvurucunun i¢ hukuk yollarinm tiikketmedigi gériinimiindedir. Bu durumda su soru
ortaya ¢ikmaktadir: Davanin bazi 6zel kosullar1 icinde bagvurucunun sahip oldugu i¢ hukuk
yollar1 baz1 sebepler nedeniyle etkin ve etkili degil miydi? Veya Basvurucunun i¢ hukuk
yollarini tiiketme yiikiimliiligiinii ortadan kaldiran bazi 6zel kosullar m1 mevcuttu?

Basvurucu sunu iddia etmektedir: Mahkeme ilami1 (Hague Bolgesel Mahkeme Baskani
tarafindan verilen ilam) agikca sunu gostermektedir: Etkin ve etkili olarak mevcut olan i¢
hukuk yolu yoktur. Bagvurucu iddialarinda bu hususun ger¢cekten dogrulandigini
belirtmektedir. Bolgesel Mahkemeler Bagkani mahkeme ilaminda suna hiikmetmistir:
Hollanda Mahkemeleri Bagvurucunun cesitli iddialarinin degerlendirilmesi hususunda yargi
yetkisine sahip degildir.

Basvurucu buna karsin bu tespite itiraz etmek amaciyla Hollanda Mahkemeleri tarafindan
kendisine sunulan firsatlar1 kullanmamistir ve Temyiz Mahkemesine yapmis oldugu temyiz
basvurusunu geri ¢ekmistir. Bagvurucu bu sekilde davranarak kendisini hukuki noktalar
iizerine Yiiksek Mahkeme’de (Supreme Court) yapacagi sonraki temyiz hakkindan mahrum
birakmastir.

Mahkeme (AIHM ¢.n) su hususu yinelemektedir: Agikca beyhude olmayan bir i¢ hukuk
yolunun basar1 sansi lizerine yalnizca varolan bir kuskuya sahip olmak ilgili i¢ hukukunun
tilketilmemesi icin gecerli bir neden degildir(Bakiniz ,diger kararlar arasinda,yukarida
bahsedilen Akdivar ve digerleri v. Tiirkiye, 16 Eyliil1996 tarihli karar,p.1210, par.66-67;
Muazzez Epozdemir v. Tiirkiye(dec.),31 Ocak 2002, n0.57039/00;ve Allaoui ve Digerleri V.
Almanya(dec.),n0.44911/98, 19 Ocak 1999)
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Bu sartlar uyarinca Mahkeme(AIHM) su sonuca varir:Dava i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle biitiinsel olarak S6zlesme madde 35 /1 ve 4 uyarinca reddedilmek
zorundadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme oybirligi ile Bagvuruyu kabul edilemez olarak ilan eder.

S.Dolle J.-P. COSTA
Boliim Sekreteri Baskan



