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Mehmet Sentlrk ve Bekir Sentlrk/Turkiye davasinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesi’'ndé{nci Daire):

Bakan

Guido Raimondi,
Yargiclar

Danut Jatiere,
Peer Lorenzen,
AndrasSajo,

Isil Karaka,
NebojSa Vdini¢,
Helen Keller,

ve Daire Yazi §leri Mudura Stanley Naismith'in,

katiimiyla olgan mahkeme heyeti, 19ubat 2013 tarihinde yapilan
kapali karar toplantisi sonucunda ayni taghlkarari almgtir:

USUL

1. Dava, Turkiye Cumhuriyeti vatandaMehmet Senttirk et Bekir
Sentiirk (« Bavuranlar») tarafindanjnsan Haklari ve Temel Ozguirliiklerin
Korunmasina ikkin S6zlgme'nin («S6zlgne») 34. maddesi uyarinca
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan Subat 2009 tarihli bgvurudan (fi
13423/09) ibarettir.

2. Bavuranlar, adli yardim kapsamindézmir Barosu avukatlari S.
Cengiz ve H. C. Akbulut tarafindan temsil edghardir. Turk Hukimeti («

HukUmet»), kendi gorevlisi tarafindan temsil editini
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3. Bagvuranlardan birinin annesi, @rinin ise @i olan kisinin ve tgidig
bebgin oliumi nedeniyleS6zene’nin  2'nci maddesinin ihlal edilmi
oldugu bavuranlar tarafindan ileri strilmgiiir. Bgvuranlar ayni zamanda,
bu olimden dolayr manevi olarak elem duyduklarielirbmis ve Olen
kisinin tedavi gormedii tim sure boyunca cekti Istiraptan sikayetci
olmuslardir (So6zleme’nin 3'ncii maddesi). Bauranlar ayrica, yargilama
suresinin a@rl uzunlgundan (Sézlgme’nin 6’'nci maddesi) ve etkili i¢
hukuk yollarinin yoklgundan (13'nci maddejikayetci olmylardir. Son
olarak, 1 numaral Protokol'iin 1'nci maddesine dagaktadirlar.

4. Bavuru, 8 Temmuz 2010 tarihinde Hikumet'e tgbkdilmistir.
Ayrica, Sozleme’nin 29'ncu maddesinin  1'nci paragrafi uyarinca,
Daire’nin davayl hem kabul edilebilirik hem de sdaakimindan birlikte
hikme bglayaca kararlgtiriimistir.

OLAYLAR
[. DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuranlar, sirayla 1966 ve 1993gmnlu olup, Bayraklizmirde
ikamet etmektedirler.

A. Menekse Senttrk’iin 6lumunitn gerceklestigi kosullar

6. 11 Mart 2000 Cumartesi gund, saat 10 :30’grulo Mehmet
SentUrk’iin  (« birinci bgvuran ») e ve  Bekir Sentlirk’'in annesi,
hamileliginin 34’'ncl haftasindaki Bayan MengSenturk,sikayetci oldigu
agrilar1 dolayisiyla ¢ ile birlikte Karsilyaka Devlet Hastanesi'ne gitstir.
BayanSentirk burada ebe G.E. tarafindan muayene edilmiebe, Bayan
Sentirk’in dgum yapma zamaninin heniiz gelmgwidugu ve dolayisiyla
da muayene ic¢in nobetc¢i doktorunggdmasina gerek olmagh sonucuna

varmstir.
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7. Birinci bagvuran bunun (zerinesi@i izmir Nevval Salih Alsancak
Isgoren Devlet Hastanesine gotirmive 11:00 ila 11:30 sularinda bu
hastaneye varmlardir. Bayan Senturk, burada, ebe A.Y. tarafindan
muayene edilmive ebe, birinci bgvuranin ginin dogum zamaninin hentz
gelmems oldugu, herhangi bir komplikasyon bulunmgdi sonucuna
vararak, nobetci kadin hastaliklari ve gdom uzmanini muayene icin
cagirmamstir.

8. Esinin agrilarinin dinmemesi karsinda, birinci bgvuran, onu Atatirk
Egitim ve Aratirma Hastanesi'ne goturmive saat 14:00'e dou bu
hastaneye varrglardir. BayanSentirk burada, acil serviste bulunan bir
intern olan doktor F.B. tarafindan muayene edilie daha sonra uroloji
servisine transfer edilmi  Uroloji servisinde ise irolog doktor O.C.
tarafindan muayenesi gerceftiglmistir. Burada, trolog doktor tarafindan
renal kolik tghisinde bulunulmgive ilag yazilmg, bir agri kesici verilmesi
kararlatiriimis ve kendisine, dgumdan sonra muayene icin tekrar gelmesi
sOylenmgtir.

9. Eve donduklerinde smin agrilari hala dinmemnsi oldugundan, birinci
basvuran @ini ayni guni akami Ege Universitesi Tip Fakiltesi
Hastanesi’'ne goturmgtiir. BayanSentirk burada, dnce acil servis doktoru
S.A.A. tarafindan muayene edigndaha sonra kadin hastaliklari vesdim
servisine transfer edilmive bu serviste, bir doktor ekibi tarafindan
muayene edilmnstir. S0z konusu doktor ekibi, bir ultrasonografi
gerceklgtirdikten sonra, tadigi bebgin 6l0 oldygu ve 06lu bebgn
alinmasi icin BayanSenturk’in hemen ameliyat edilmesi gergkti
sonucuna varnglardir. Daha sonra, hastaneye vyatirilma ve cerrahi
midahalenin Ucretli oldiw ve 600 veya 700 milyon Tirk Lirasi tutarinda
bir depozitonun hastane doner sermayesine yatsilgerekigi kendisine
ifade edilmgtir. Birinci bagvuran, bu meblkga sahip olmaghni beyan

ettiginden, gi hastaneye yatirilamastir.
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Acil servis doktoru S.A.A., birinci Bauranin ginin, tibbi personel
olmaksizin 6zel ambulans ile izmir Kadin Hastaliklari ve Omm
Hastanesi’'ne transfer edilmesini organize stimi

10. BayanSenturk, ambulans ile transfer edfdisirada, saat 23:00’e

dogru hayatini kaybetngiir.
B. Salik Bakanligl sorusturmasi

11. Bu 6lim olayinin meydana gelikosullari hakkinda, S&ik
Bakanlgl inceleme komisyonu tarafindan 26 Ekim 2000 veka3im 2000
tarihleri arasinda bir sogturma balatiimistir. Sorgturma sirasinda, birinci
basvuran, 6len kilye hastanedeskk etmis olanlar, dlen kinin gitmis
oldugu csitli hastanelerin tibbi personeli (ebeler ve dokdorile kendisini
Izmir Kadin Hastaliklari ve Omum Hastanesi'ne g6turen ambulans
gorevlisinin ifadesine Baurulmustur.

12. 30 Ekim 2000 tarihinde ise, Megel§entirk’in hamilelginin takip
edildigi Karsiyaka semtindeki gk ocazinda calgan iki ebenin ifadelerine
basvurulmuwstur. Bu iki ebenin ifadelerine gore, Bay&enturk’an kontrol
amaciyla geldii 3 Mart 2000 tarihinde belisn kalp atglari tespit
edilememy ve kendisine, bir ultrasonografi yapiimasi amacigh kisa
zamanda bir hastaneye gitmesi 6negtmi

13. 31 Ekim 2000 tarihinde, Kayaka Devlet Hastanesi'nde ebe olarak
calsan ve BayanSentlrk’'d muayene etmiolan G.E.'nin ifadesine
basvurulmustur. ifade tutangina gore, kendisi bebm kalp atglarini
duymutu ve annenin oskiltasyonu sirasinda bebglkygedu. Ebe, belign
kalbini bir doppler ile dinledini, bu cihazin dakika Bama kalp ay
sayisina ikkin bilgileri saggladigini ve bu ylizden de sesi yakalayamamanin
mumkun olmadiini belirtmitir. Menelse Senttrk’dn durumunun normal
oldugu kanisina varg@indan, ebe, ne ultrasonografi yapilmasina ne de

oskiltasyon icin ndbetci doktorungidmasina gerek gérmentiir.
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14.1 Kasim 2000 tarihindeNevval Salih Alsancalsgoren Devlet
Hastanesi’nde ebe olarak galn A.Y.nin ifadesine bgvurulmus ve
kendisi, annenin oskiltasyonu sirasinda pebkalp atglarini duydgunu,
bebgin o sirada ygyor oldusunu ve herhangi bir komplikasyon ile
kargilasmadgini, bu nedenle dendbet¢i kadin hastaliklar vesudo
uzmanini cairmadgini beyan etnstir.

15. 9 Kasim 2000 tarihinde, Ege Universitesi Takiftesi Hastanesi
kadin hastaliklari ve goim servisi doktorlari T.K., S.A. ve O.0.'nun
ifadesine bgvurulmwtur. Bu doktorlar, bel@n sezaryenle alinmasi
gerektgi konusunda birinci bavurani bilgilendirdiklerini beyan etrierdir.
Kendileri tarafindan, hastaya veysine, doner sermayeye 600 veya 700
milyon Turk Lirasi yatirmalar gerekinin sdylenmesi hususunu
yalanlamglar ve boyle bir talebin kimden gelgi olabilecegini
bilmediklerini belirtmilerdir. Bu doktorlar, ayni zamanda, hastanin
durumunu nobetci uzman doktor S.O.’ye acikladiklave S.O.’nlin hastay!
muayene etmegini ancak goérdgund ve hasta ile ilgili tum bilgilere sahip
oldugunu belirtmglerdir. Her biri ayricau ifadelerde bulunmgtur:

«(...)bebgin 6lmis oldusu ve sezaryen ile alinmasi gergktihastanin gine
aciklandi. (...) Hastaya asla bu operasyonun iygsil icin 600-700 milyon Tirk
Lirasini  dbner sermaye hesabina yatirmasi ggmektsdylemedim. (...) Kimin
soyledgini bilmiyorum (...) Hastaneye vyatiriimanin kabulileedigine iligkin
ifadenin altindaki imza, hasta MenekSenturk’e aittir. (...) Hastaya veya yakinina
asla doner sermayeye para yatirmadiklari takdirdp gmeliyat yapamayagemizi
soylemedim (...). Hastanin kendisi, s6z konusu ypayatiramayacg@ini sdyleyerek,
hastaneye yatiriimay! reddetmie belgeleri imzalamgtir. Hastanin g, s6z konusu
meblg ddeyemeyedgni belirtmis, hastaneye yatirmaya kacikmi ve hastayi
Konak Kadin Hastaliklar ve @Iom Hastanesi'ne goéturegiai soylemitir (...)
Meslektglarim ve ben, bir ekip olarak, hastangine (...) bebgin mutlaka alinmasi
gerektgini ve hastayl gotirmemesi gergdiii acikladik, ancak bunu kendisine kabul

ettiremedik (...) »
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Ayni gun bavurulan ifadesinde, olay g&mi ndbetci doktor olan Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi kadin hadtaikve dgum uzmani
S.0., T.K. tarafindan hastanin durumu hakkinda ilbidirildigini ve
hastanin hastaneye yatirilmasini 6ngniibeyan etmgtir. Ayrica, hastanin
esi ile gorismedigini, doner sermayeye para yatiriimasi geggkgoninde
bir beyanda bulunmagini ve hastaneye yatiriimanin 6negiidancak bu
Onerinin hastaninse tarafindan reddedil@i konusunda hastayl muayene

eden ekip tarafindan bilgilendirilglni ifade etmsgtir.

16. 23 Kasim 2000 tarihinde, tip uzmanlarindarsasiubir komisyon,

asagidaki sonuca varan bir rapor hazirlatmi

« 1. Hemire G.E. Meneke Sentirk’d muayene etmive durumunun ndbetci
doktorun cgrilmasini gerektirmedi sonucuna varmtir.  Doktorun cgrilmasi
gerektgi halde, hergire, buna gerek duymasgtir. Boyle bir durumda, hastalarin
uzman bir doktor tarafindan muayene edilmeleri feprensiptir ve bir hegire,
durumun girigini deserlendirebilecek [yeterli] bilgi seviyesine sahifzzildir.
Gelen tim hastalar i¢in heirenin uzman doktoru garmasi gerekmektedir.

2. Ebe ve hegire A.Y., hastanin durumu hakkinda tani yapabiledeldar yeterli
bilgi seviyesine sahip ¢édi. Hastanin uzman bir doktor tarafindan muayedimesi
gerekirdi. Aslinda, dgru bir tani yapilabilmesi i¢in, poliklige gelen tim hastalarin
uzman bir doktor tarafindan muayene edilmeleri igmektedir.

Acil serviste hizmet veren nébetci doktor, F.B.')nkHD" konsiiltasyonu istemesi
gerekirdi. Yalnizca, o sirada hastayr muayene edektor, bu semptomlarin
hamilelige iliskin bir komplikasyonasaret ettgini belirleme imkanina sahipti.

Nébetci tirolog doktor O.C., hastay yalnizca Urgldjakimdan muayene etstir.
Halbuki (...) genel bir muayene yapabilir ve KHD nisdiltasyonu isteyebilirdi.
Yalnizca, o sirada hastayr muayene eden doktosemptomlarin hamilede iliskin
bir komplikasyonagaret ettgini belirleme imkanina sahipti.

3. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ndbe&tgnan doktorlarinin, hastanin

klinik semptomlarini dikkate alarak hastaneye yatasi icin 1srar etmeleri gerekirdi.

1. Kadin Hastaliklari ve Dgum
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4. Ambulansta tibbi personel bulunmasinin, soilzerinde herhangi bir etkisi
olmayacakti.

Buguin itibariyla mevcut bilgiler bakimindan, Olimedeni tam olarak
belirlenememektedir. Olim nedeninin kesinlik kazasmancak otopsi ile ortaya
konulacak ve yukarida bahsi gecen personelin ihmddilayisiyla [olasl]
sorumluligunun kesin olarak belirlenebilmesinigiayacaktir (...)

Oliime yol agan nedenler : 1. Uterus ripturii 2. ddezmde emboli 3. Plasentanin

ayrilmasi 4. Diuk olasilikh &ir preeklampsi ».

17. 24 Kasim 2000 tarihinde, g& Bakanlgl Basmufettisi tarafindan,
bu bilirkisi raporu ve olay ile ilgili ¢gtli taraflarin tanikliklar $iginda, bir
rapor duzenlenngiir. Bu rapora gore, sirayla Kayaka Devlet Hastanesi ve
Nevval Salih AlsancalgsgérenDevlet Hastanesi'nde ¢ghin ebeler G.E. ve
A.Y., agrilari devam etmesine gmen hastayl, ndbetci doktor tarafindan
muayene yapilmaksizin evine gondererek, goreviergarektirdgi ddevi
yerine getirmemierdir. Yine bu rapora gore, Atatlrkglim ve Aragtirma
Hastanesi’'nde calan doktorlar F.B. ve O.C., hastanin bir kadin Hedéa
ve dg@um uzmani tarafindan muayene edilmesini talep ekdesdveya
hastaylr bu yonde yonlendirmedikleri icin goérevlarirgerektirdgi 6devi
yerine getirmemnglerdir. Diger yandan, bu sogturma raporuna gore, Ege
Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi Kadin haskatikve d@um servisi
doktorlari T.K., H.V., S.A. ve 0.0.’nlin sorumlgu konusunda bigikayet
raporu duzenlenmgi oldugundan, bu kiler hakkinda ayrica gosU
bildirmeye gerek kalmargtir. Basmiifetts, Izmir Salik Mudurlugi
tarafindan ambulangrketi hakkinda ayr bir rapor sunulgiwldugundan,

ilgili ambulanssirketinin sorumlulgu hakkinda da ayni sonuca vagtmi

Sorwturma raporu bununla birlikte, doktorlar  T.K.,\H,. S.A., ve
O.0.nilin, ihmal, dikkatsizlik ve deneyimsizlikleri sonucu Meneje
SentUrk’iin 6lumune neden olarak yukamlulikleriniiger getirmediklerini

belirtmistir. Son olarak, komisyona goére, Ege Universitesi TiiRasi
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Hastanesi doktoru S.A.A’nin, Olen skiin transferi sirasinda higbir

kusurunun bulunmagh sonucuna varrgiir.

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde megdaelen olaylar

hakkindaki sorgturma raporunda yer alan bazi tespigigyledir:

« Acil servisteki muayenesinden sonra (...), MaeeRentirk dg@um servisine
transfer edildi (...)Hamiledinin 34'nct haftasindaki Meng& Sentirk, dgum
servisindeki nobetci ekip tarafindan muayene edilNibbetci ekip tarafindan
ultrasonografi sirasinda (...), b@bekalp atglar tespit edilemedi ve 6lgii sonucuna
varildi (...)Hastanin yakinlari, anneningsginin korunmasi icin cog@un alinmasi
gerektgi konusunda bilgilendirildiler (...) Bununla birli& hasta yakini tarafindan
hastane masraflarini 6deme gicinin bulungnaokyan edildiinden, (...) nobetgi
ekip, hastayl hastaneye yatirmame bu durumdaki hastayi, hastaneye yatiriimayi
reddettgine iliskin imzasini aldiktan sonrdzmir Kadin Hastaliklari ve Dm
Hastanesi’'ne nakletgierdir (...) Halbuki Kanuna goére, hastayl kabulikegn,
muayenesini yaptiktan, taniyl gercekilelikten ve nihayetinde hastayi tedavi ettikten
sonra masraflara gkin usullere gigmeleri gerekmekteydi. Doktorlar, hastanin
agrilari devam etmesine ve acil bir durum sergilemesi&men hastayl tedavi
etmeksizin gonderdikleri ve bdylelikle 6limine neddduklar icin 6devlerini yerine
getirmemslerdir ».

Bu soryturma raporunda egli ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerden bamila
sOyledir:

« MehmetSentirk'in ifades{...)11 Mart 2000 Cumartesi giind, saat 10:00'grdp
(...) sekiz aylik hamile sgmi, sikayet¢i oldgu siddetli ggrilardan dolayr Kapnyaka

Devlet Hastanesi Acil servisine gotirdim. Kamuz N.S. de bizimle birlikteydi (...)
Esimin Karsiyaka Devlet Hastanesi'nde muayenesi yapildi baha, hicbirsey
yapamayacaklarini ¢iinkd ultrason cihazinin kaplaugunu (...) bu yizden,seni
Alsancak Devlet Hastanesi’'ne gotirmemin daha yeriothcgini soylediler (...)
Esimi, Alsancak Devlet Hastanesi Acil servisine sddt15 sularinda goéturdim.
Alsancak Devlet Hastanesi Acil servisi sorumlulafl,) bana personel sikintisi
cektiklerini ve ultrason cihazinin kapali offiinu soylediler. (...) Oradaki gorevililer,
bana, ¢imi bir baska hastaneye gotirmem gergkti soylediler. Bunun (zerine,
esimi Atatirk Yesilyurt Egitim ve Arsstirma Hastanesi'ne goturdim (...)sifi
buradaki dgum servisi goturdgiimde saat yakisk olarak @le vaktiydi (...) Doktor
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bana, ¢imi Uroloji servisine gétirmemi soyledi (...}iEi, Uroloji servisine gotirdim.
Burada, uroloji testleri yaptilar ve bobrek ultrasgrafisi ¢ektiler (...) [Eim], Atatirk
Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Servisinde U¢ ya da dort mgtunca bir sedye
Uzerinde bekledi. grilari, dahasiddetli bir hal aldi. Bunun tzerine, acil sergefini
gormeye gittim. Sefe, gimin kendisini ¢ok kot hissefiini sdyledim ve Uroloji
servisinden bir doktorun kendisini muayene etmetafép ettim (...) Em, Urolog
doktor tarafindan muayene edildi (...) Doktor, mergden sonraunlar ifade etti :

« dagsuma kadar gecmesi gereken bir siire var,an icin higbirsey yapamayiz, acil
servis tarafindan kendisine bigra kesici verilmesini sglayiniz ve goéturiniz».
Doktor bir recete diizenledi. (...) Doktoraimsin sekiz aylik hamile oldgunu ve
ilaclarin bu bakimdan zararl olup olmgo sordum. O da, bu ilaglarin her zaman
kullanilmamasi gerektini, yalnizca @&rilar arttgl zaman kullanilmasi gerektni
belirtti (...) Bir ari kesici verildi ancak hangi tir biga kesici oldgunu bilmiyorum
(...) Bimin agrilari buna rgmen dinmedi (...) Emi, eve gotirdgimde saat yakigk
olarak 18:30'du (...) Akam, saat 20:30 gibisienin durumunun daha da kotitgsini
gordim ve O.A.G. ile birlikte (...)sami, Ege Universitesi Hastanesi’ne gotirdiik (...)
Esimi muayene eden doktor (...) bana, b@bedlmis oldugunu soyledi (...)
Kendisine, gimi kurtarmasini sdyledim (...) Doktor bana, c¢gen ameliyatla
alinmasi i¢cin 600-700 milyon liray1 déner sermaysyirmam gerekgini soyledi.
(...) Kendisine, Uzerimde bu kadar paranin olrgiely ancak gmi ameliyat etmesini,
gerekli belgeyi imzalayagani ve Odeyecemi sOyledim. Doktor bana, parayi
yatirmam gerekgini soyledi (...) ben de, ne yapabilgori kendisine sordum (...)
Bana, ¢imi hemen Konak Kadin Hastaliklari ve §lon Hastanesi'ne gotirmemi
soylediler (...) Bir ambulans gadik (...), orada bulunan bir kadinagiree bir hasta
bakicinin glik edip etmeyecgni sordum. Aldgim yanit: «Hasta bakici
gondermediler » oldu.(...) Yola koyulduk (...)KdneHastanesi’ne vardik (...)
gorevliler bana @min &ldigina soylediler (...) &m, kendisini goéturdgim
hastanelerde gerektigibi karsilanmadi. Kagiyaka Devlet Hastanesi'nde, Alsancak
Devlet Hastanesi'nde veya AtatlrkgiEm ve Arastirma Hastanesi’nde en azindan bir
ici oldugundan, ameliyat parasini toplayabilir v@ng kurtarabilirdim. Eimin 3
Mart 2000 tarihinde Bayrakli ghk ocasinda muayene edilgi ve bebgin kalp
atlarinin duyulmadii konusunda bilgilendiriimedim (...) 3 Mart 200@itenden bir

veya iki giin dnce, sgm bana, merdivenlerin son iki basagnadayken ayak bil@ni
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burktusunu ve merdiven korkufiuna carpgiini (...) ancak herhangi birga
hissetmediini ve bu yizden de doktora gitmeye gerek olrgadisdylemiti (...)

O.A.G.nin_ifadesi: (...)hastayl, Ege Hastanesi acil servisine gokirdii.).

Doktorlardan biri, bana durumunurgia oldusunu séyledi. Doéner sermayeye 700
milyon lira yatirin, dedi. (...) Bunu séyleyen dokin adin bilmiyorum. Saat 22:00
civariydi. Uzerimde 150 milyon lira vardi. Doktoba kadar param olgunu, bu
paray! yatirabileggémi ve kalan kismi i¢in bir belge imzalayabilgomi belirttim.
(...) Mimkin olamayagani ve ameliyat edemeyegiai sdyledi. Ameliyat etmesi igin
Israr ettim. Yine reddetti. Bu durumda ne yapalefeni sordum (...) Onu, Konak
Kadin hastaliklari ve dmm Hastanesi'ne goturebilegimizi soyledi. O sirada,
hastay! kendi isg@mizle ¢ikardgimiza iliskin bir k&gi1d1 bize zorla imzalattilar (...)

Ahmet Y.'nin ifadesi:(...)Meneke Sentiirk'i Ege Universitesi Hastanesi’ne saat

21:00'e d@ru goturdik. Onu hemen acil servise yonlendirdiBir. kadin doktor
tarafindan muayene edildi (...) Doktor bize h@bhedimis oldugunu soyledi (...)
Doktor, bebgin hemen ameliyatla alinmasi gergkti ifade etti (...) Doktor,
operasyon icin hastaneye 700 milyon yatiriimasekf@ini séyledi. Hastanin kocasi,
tutarin tamamini hemen 6demesinin mamkin olfadi kismen 6deyebilegai
(-..), kalan kisim i¢in ise bir Iga imzalayip sonra 6deyebilegiai sdyledi. Doktor, bu
konuyu vezne ile gokécesini soyledi. Vezne gorevlileri, bu tutarin tamammn
ddenmesi gerelgini belirttiler. Daha sonra, hastayl muayene edektat ile tekrar
goristik. Kendisine, paray! yatiram@dnizi ve ne yapabilegemizi sorduk. O da,
hastayl hemen Konak Kadin Hastaliklari vesbm Hastanesi’'ne gétirmemizi sdyledi
(...)

S.A.A’'nin ifadesi: (...)Meneke Sentirk, 11 Mart 2000 tarihinde karirgrdari

sikayeti ile acil servise geldi (...) Hastay! kalattim (...) muayenesini yaptim (...)ve

kendisini kadin hastaliklari ve gom servisine gonderdim. @am servisindeki
kontroliinden yaklgk yarim saat sonra, hasta, acil servise geri ddqndiHastanin
kocasl, d@um servisindeki doktorlarin kendisine bghe 6lmis oldugunu
soylediklerini (...) ve ginin hastaneye yatirilmasi gergditii soyledi. Neden hastayi
yatirmadiklarini ve tekrar acil servise geri gekietrini sordum. Hastanin kocasi,
kendisinden masraf talep edigii (...) ve s6z konusu tutari ddeyemgdgin Konak
Kadin hastaliklari ve diwm Hastanesi’'ne goétiregiai sdyledi. O sirada, pedn ve
Uzgun bir haldeydi. Kendisine sakin biekilde, bebgin anne karnindan hemen
alinmasi gerekgini, esini alip, bebgin alinmasi amaciyla hemen hastaneye yatirmasi

gerektgini (...) aksi takdirde, annenin hayatinin tehjigegirecgini belirttim (...) Bu
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soylediklerime rgmen, hastanin kocasl, hasta muayengndi sunlar yazdi :
« Doktorlarin tavsiyelerine panen, hastaneye yatirmayi reddettik » ve belgeyi
imzaladi. Bu ifadelerin yazilmasi i¢in herhangi baski uygulamadim (...) hastanin
kocasi, Kadin hastaliklari ve glam Hastanesi doktorlarinin kendisine, yanh
hatirlamiyorsam, 400 milyon yatiriimasi gergkii soylediklerini aktardi (...)

Ozel ambulangirketi soforii M.D.’nin ifadesi {...) 11 Mart 2000 tarihinde, saat 22

:30’a d@iru, hastayi dgum servisinden aldim ve acil servise goturdimil gerviste,
bashensire S.T.’den, ambulans icin bir hasta bakici veimdstedim. Bana, bunun
mumkin olmadiini séyledi. Daha sonra, hastayl transfer edeih sarvis
doktorundan ambulans igin bir hasta bakici vermdsiedim. Ancak, O da bunu
yapamayacani, bebgin anne karninda Olgiini ve anneyi hemen Konak
Hastanesi'ne gotirmem gereditii sOyledi(...) Hastayr ambulansa yatledim (...)
Hastanin kocasi, hastanin yanina oturdu (...) Aemmth hasta bakici personel
bulunmuyordu (...) Hastaylr ambulansa koymadan 6lBge, Hastanesi acil servisinin
ondnde (...), hasta, bana, kendisini goétirmemenyligordu (...) Saat 22 :40
civariydi. Konak'a vard@imizda (...) hastanin 6l0 oldugunu gérdim
(...) Acikladgim Uzere, (...) ambulansta hasta bakici persotelinonmays nedeni,
(...) servis hegmiresinin bir bgka hastanin transferi ile ggul olmasiydi (...)doktorlar
ve hastanenin bir heginesi (...) hastanin 6lu gegni sdylediler. Morg bulunmagdini

ve Ege Universitesi Hastanesi morguna gotirmenekgigini soylediler (...) »

Kaydedilen ifadelere gore, Ege Universitesi Tip (fdsi Hastanesi'nin
dort doktoru, yani, T.K., S.A., 0.0. ve S.O.sbarana veya olen kiye, sz
konusu ameliyatin yapilmasi icin para yatiriimasreggtigini séylemg
olduklarini yalanlangiardir.

C. Tibbi personele kasi yapilan ceza kovgturmasi

1. Doktorlar T.K.,, H.V., S.A. ve 0.0. hakkindapian ceza

kovyturmasi

18. 26Subat 2001 tarihinde, Ege Universitesi Tip Fakiiltéastanesi
yonetimi tarafindan, doktorlar T.K., H.V., S.A.e\O.0. ile ilgili bir
sorwturma balatiimistir.
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19. 10 Eylul 2001 tarihinde, yonetim, bu doktoasldasg! cezai takibata
yer olmadgl sonucuna varrgiir.

20. 26 Asustos 2002 tarihinde, doktorlardan @uo bir inceleme
komisyonu, s6z konusu doktorlarin herhangi bir kiasunin bulunmad
ve bu nedenle de kendileri hakkinda kguima yapilmasina gerek
olmadgl sonucuna varngiir.

21. 24 Ekim 2002 tarihinde, birinci pauran, yaam hakkina ikkin
hikimler iceren So6zfene’nin  2'nci, Insan Haklar  Evrensel
Beyannamesi’nin 3'nci ve Turkiye Cumhuriyeti Anagsisnin 17'nci
maddesine dayanarak bu karara itiraz gimi Ayrica, komisyonun
yurarlikteki mevzuati ve Ege Universitesi'nin tedae bakim masraflari
0denemedii zaman acil hasta yatirma durumlaringkiln uygulamasini g6z
ondne almasi gerektni ileri surmdstur.

22. 22 Ocak 2003 tarihinde, Datiary, inceleme raporunu iptal etytir.
Danstay’a gére, komisyon, yami tehlikede olan ve dolayisiyla acil tibbi
mudahale gerektiren bir hastanin tedavi altina nes bakimindan
hastanelerde yerine getiriimesi gerekenulari dikkate almanstir. Yine
Danstay’a gore, incelemenin, uymnazlik konusu olgular bakimindan
sorumlulgunun tespiti amaciyla, Ege Universitesi Tip Faldiltéastanesi
kadin hastaliklari ve gom uzmani nobetci doktor O.'yii icerecgkilde
gengletiimesi komisyon tarafindan talep edilmgtmi Danstay’a gore, bu

bosluklarin doldurulmasi gerekmekteydi.

23. 23 Ocak 2004 tarihinde, ilgili doktorlar tarafan ne bir ihmal ne de
bir dikkatsizlik sergilenmedi kanisindaki inceleme komisyonu,
sorwturmaya gerek olmagh yoninde vyeni bir rapor dizenleyti.
Komisyona gore, dosya, hastaneye vyatiriimayl geesktacil tibbi
durumlarda, hastane masrafinin 6denmemesi halinde yapiimasi

gerektgini belirlemeye imkan vermemekteydi.
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24. 25Subat 2004 tarihinde, birinci kauran, ygam hakkina ikkin
hikimler iceren Soézeenin  2'nci, Insan Haklari  Evrensel
Beyannamesi’nin 3'nci ve Turkiye Cumhuriyeti Anagssnin 17'nci
maddesine dayanarak bu kararaskada itirazda bulunmyiur. Birinci
basvuran, S.0.’niin incelemeye kapsamina alinmamaseléme usuliinde
bir eksiklik olusturdusundan, incelemeye dahil edilmesini talep gtimi

25. 14 Nisan 2004 tarihinde, Daiay, dosyayi Ege Universitesi
Rektorl(zi’'ne gondermytir.

26. 16 Mayis 2005 tarihinde, inceleme komisyotuaili idoktorlar T.K.,
H.V., S.A,, O.0. ve S.O. tarafindan ne bir ihmal e bir dikkatsizlik
sergilenmedii gerekcesiyle, yine sogturmaya gerek olmagh yoninde
yeni bir rapor dizenlertir.

27. Birinci bgvuran, 13 Haziran 2005 tarihinde, bu karara skar
Danstay’a bgvurmustur.

28. Dangtay, 27 Eylul 2005 tarihinde, pauranin talebini hakl goérerek,
doktorlarin kendilerine atfedilen fillergledikleri yontiinde yeterince kanit
bulund@gunu belirtmgtir. Danstay, bu kapsamda, s6z konusu doktorlarin
oliumdeki sorumluluk payini 4/8 olarak tayin eden\&0 21 Mayis 2004
tarinli Sglhk Yuksek Kurulu raporuna  §agidaki 45’nci paragraf)
dayanmgtir. Danstay, bu nedenle, cezai takibatsladilmasi gerekgini
belirterek, dosyayi savcia intikal ettirmgtir.

29. 17 Kasim 2005 tarihind&mir Asliye Ceza Mahkemesi, Datay’in
dosyay! kendisine savcilik iddianamesi olmaksizagradan gonderni
oldugunu tespit etmi ve kamu davasinin agiimasi, iddianameygliba
oldugundan, T.K., H.V., S.A, 0.0. ve S.O. hakkindasl&t@an
kovusturmayi sonlandirnstir.

30. 21 Nisan 2006 tarihindizmir Cumhuriyet savcisi, doktorlar T.K.,
H.V., S.A. ve O.0. hakkinda bir iddianame sugmwe kasitsiz olarak
O0lume sebebiyet vermekten dolayr mahkumiyet talemisér (Ceza

Kanunu’nun 455’nci maddesinin 1'nci fikrasi).
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31. 11 Eylul 2006 tarihinde, birinci bauran, davaya mudahil olarak
katilma talebinde bulunnguve bu talep ayni ginizmir Asliye Ceza

Mahkemesi tarafindan kabul ediktir.
2. Ebe G.E. hakkindaki kasturma

32. 1Mart 2001 tarihli bir karariyla, Karyaka Kaymakami, ebe
G.E.'ye kagl mesleki Odevlerine yerine getirmgdigerekcesiyle ceza
sorwturmasi yapilmasi izni vergtir.

33. 25 Nisan 2001 tarihinde, Karaka Cumhuriyet savcisl, ilgili
hakkinda, mesleki ddevlerini yerine getirmgdyerekcesiyle cezai takibat
baslatmis ve (Ceza Kanunu'nun 230'ncu maddesinin 1'nci fskya
mahkdmiyetini talep etriir.

34. 23 Ekim 2001 tarihinde, Kayaka Asliye Ceza Mahkemesi, olay
gund bir dger ebenin daha nobetci olmasi, dleriyki kontrol eden ve
muayene i¢in uzman doktoru ggemaksizin evine gonderenin sanik olup
olmadgl saptanmaggndan beraatine karar vegti. Asliye Ceza
Mahkemesi ayrica, dlengkyi kontrol eden ve evine gonderersikin sanik
olmasinin tespiti halinde dahi, 6devini yerine gegyisinin kasith olmadg|
ve bu nedenle de sugun kurucu unsurlarinin bir aargglmediini
eklemitir.

35. Bu karar, 31 Ekim 2001 tarihinde kes§néstir.

36. 14 Haziran 2005 tarihinde, birinci saran, G.E.'nin gnin
O6luminden 2/8 oraninda sorumlu tutuldu Yiksek Salik Kurulu
raporunda (gagidaki 45'nci paragraf) varillan sonuclara dayanaral
ebeye kan bsslatilan cezai kovgturmanin tekrar aciimasini talep egtii

37. 12 Ekim 2005 tarihinde, birinci pairan, G.E.'ye kan baslatilan
kovusturmaya mudabhil olarak katilma talebinde bulugtau

38. 9 Mart 2006 tarihinde, Kayaka Asliye Ceza Mahkemesi, ceza

kovusturmasinin bgatilmasi talebini hakli gérmgiive bu dava ileizmir
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Asliye Ceza Mahkemesi 6nundeki davanin ktitémesine karar verngtir
(asagidaki 51 ve devami paragraflar). Kpmaka Asliye Ceza Mahkemesi
aynl zamanda, bu iki yargl yeri arasindaki yetkiisnyazlginin ¢ozulmesi
amaciyla, Yargitay Ceza Dairesi'nesbharmustur.

39. 12 Haziran 2006 tarihinde, Yargitay, s6z konusza davalarinin
birlestiriimesine ve Kagiyaka Asliye Ceza Mahkemesi'nin davayi gérmeye

yetkili mahkeme oldguna hukmetnstir.
3. A.Y., F.B. ve O.C. hakkindaki ketuma

40. 14 Mart 2001 tarihinde, Konak Kaymakami tara@én, ebe A.Y. ve
doktorlar F.B ve O.C. hakkinda ceza stumasi baatiimasi izni
vermistir.

41. 12 Ekim 2001 tarihinddzmir Cumhuriyet savcisi tarafindan, bu
kisiler hakkinda cezai takibat gdatmis ve (Ceza Kanunu'nun 230’ncu
maddesinin 1'nci fikrasi) mahkdmiyetlerini talepnéttir.

42. 12 Nisan 2002 tarihinde, birinci gvaran tarafindanjzmir Asliye
Ceza Mahkemesi oOnundeki davaya midahil olarak rRatiltalebinde
bulunulmy ve ayni giin yapilan duwmnada bu talep kabul edilgtir.

43. 13 Kasim 2002 tarihinde, birinci gvaran tarafindan, bepmm
o6liuminden ne kadar zaman songmia 6ldiginin belirlenmesi amaciyla
adli tip kurumunca bilirkii incelemesi yapilmasi talebinde bulunuktuu.

44. 24Subat 2003 tarihindeizmir Asliye Ceza Mahkemesi, saniklarin
sorumluluklarinin varfiini ve sorumluluk oranlarini belirlemesi amaciyla
dava dosyasini Yuksek & Kurulu’na gondermitir.

45. 20 ve 21 Mayis 2004 tarihlerinde, Yukselgl&aKurulu, balica

kisimlarinin 6zetleriggida belirtilen kararini verrgiir:

« Dosya, belgeler ve kanitlar Gizerinde yapilarelmme sonucunda, Kurugu

sonuca varngtir:
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— hastanin kontrolii sirasinda durumugrdobir sekilde degerlendiremeyen ve
hastaninsikayetlerine rgmen, nobetci kadin hastaliklari ve gdon uzmanini
¢agirmayan ebeler G.E. ve A.Y., 2/8 oraninda sorurnnizat;

— hastaneye, hamilglnin 34’'nci haftasinda gelglihalde, yiksek tansiyon sorunu
olan ve siddetli ggrilardan sikayet eden hastayl bir kadin hastaliklari vezudn
uzmanina da goéndermeyip, yalnizca uzmanhk alakiapsaminda muayene eden
doktorlar O.C. ve F.B., 3/8 oraninda sorumludurla

— sa&lik durumu transferi kaldiracak 6lciide olmamamsagmen, parasi olmagi
gerekcesiyle hastaylr sosyal sigortalilar merkezjmainda destek verecek biri
olmaksizin génderen Ege Universitesi Tip Fakulksstanesi Dgum servisi nobetgi
doktorlari T.K., H.V., S.A. ve O.0., annenin olind@m 4/8 oraninda

sorumludurlar. »
46.1 Subat 2005 tarihinde, Yuksek &g Kurulu raporu ilgili
mahkemeye uknis ve saniklarin sorumluluklarinin tespit ed#idancak
bunun 8/8 orani temelinde yapiimgdgoralmistar.

47. 14 Mart 2005 tarihinde, birinci pauran, mevcut davada yargilanan
saniklar dginda, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'cal@ean bgka
doktorlarin da sorumluluklarinin oldu sonucuna varan Yuksek gh&
Kurulu raporuna dayanarak busikér hakkinda bir iddianame hazirlanmasi
talebinde bulunnyiur.

48. 17 Mart 2005 tarihindeki dumanin sonundalzmir Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan, Ceza Kanunu’'nun 455’'nci maddgarinca, ek
iddianame hazirlamasi amacliyla dava dosyasi Cugdiusavcisina tevdi
edilmigtir.

49. 25 Mart 2005 tarihindézmir Cumhuriyet savcisi, saniklarin kasitsiz
Olume sebebiyet vermekten dolayr mahkim edilmégeriek bir iddianame
hazirlamstir (Ceza Kanunu’nun 455’nci maddesinin 1'nci fikna

50. 4 Temmuz 2006 tarihinde, birinci saran, izmir Asliye Ceza
Mahkemesi’'nden, yargilanin en kisa sirede sonuglémdsi talebinde
bulunmutur. Bavuran, Sozlgme'nin 6’'nci maddesine dayanarak, bu

yargilamanin, davasinin makul bir sire icinde haklete uygun olarak
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sonuclandiriimasi hakkini ihlal egni belirtmistir.  Ayrica, yargilama
suresinin uzamasinin zamamaina neden olaga ve boylelikle maddi ve
manevi zarar elde etme imkanindan mahrum k#lacan mulkiyet hakkini

ihlal edecgini vurgulamstir.

51. izmir Asliye Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2007 tarihingieindeki
mevcut davayi, kasitsiz 6lime sebebiyet vermeddasyddoktorlar T.K.,

H.V., S.A. ve 0.0. hakkinda acilsndava ile birlgtirme karari almgtir.
4. Davalarin birlgtiriimesinden sonraki ceza yargilamasi

52. 7 Mayis 2007 tarihinde, birinci pauranin avukati, bu kinin 18
yasindan kucik @lu adina midahillik talebinde bulungtur. Ayni
zamanda vyargilama suresinin  uzguiodan sikayetci olan avukat,
zamangmi riskine dikkat cekmtir. Avukat, ayrica, muvekkilinin gnin
Olumu dolayisiyla grams oldugu zarar kapsaminda, muvekkili icin 60 000
Tark Lirasi (TRY) ve muvekkilinin glu icin 50 000 TRY manevi tazminat
ile her ikisi icin 30 000 TRY maddi tazminat talebe bulunmgtur.

53. 8 Mayis 2007 tarihli dugmmanin sonunda, Kalyaka Asliye Ceza
Mahkemesi, daha oncelzmir Asliye Ceza Mahkemesi onindeki
yargilamada adi saniklar arasinda bulunan dokfrdn iddianamede hig
bahsedilmediini tespit etmgtir. Karsiyaka Asliye Ceza Mahkemesi bu
nedenle, yargilamay! sonlandiran karardan (yukkri@@'ncu paragraf)
sonra S.0. hakkinda takipsizlik karari verilip Wrmediginin tespitini ya da
bunun bir hatadan ibaret olup olmg@din aciklanmasini talep etstir.
Belirtilen son durumun s6z konusu olmasi halindatahin giderilmesi
gerektgi belirtilmistir.

54. 27 Kasim 2007 tarihli dwona sirasinda, Karyaka Asliye Ceza
Mahkemesi, Savcinin, S.O. hakkinda herhangi biripsadik Kkarari

verilmedigi ve bunun bir hatadan kaynaklagdseklindeki yanitini alrstir.
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Karsilyaka Asliye Ceza Mahkemesi, bu kapsamda tedbidknmasi
talebinde bulunnyiur.

55. 11 Subat ve 18 Mart 2008 tarihlerinde sugdu belgeler ile,
basvuranin avukati, yargilama siresinin uz@olndansikayet etmstir.

56. 12Subat 2008 tarihli dugma sirasinda, Asliye Ceza Mahkemesi,
S.0.'ye kagl baslatilan kovigturmanin mevcut yargilama uzerinde bir
etkisinin bulunmadini ve dava dosyasinin oyalanmasina neden
olabilecgini tespit etmgtir. Bu nedenle, bu kiyle ilgili kovusturmanin
sonucunu beklemekten vazgesgtini

57. 18 Mart 2008 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemas., O.C., F.B.,
T.K., HV., 0.0. ve S.A’nin kasitsiz 6lime sebabiyermekten dolayi
sucluluklarina hikmetmive saniklari iki yil hapis cezasi ile 91 TRY para
cezasina carptirgtir. Asliye Ceza Mahkemesi, Ceza Kanunu'nun ceza
indirimine dair hukidmleri uyarinca, A.Y.'nin ceaal 468 TRY para
cezasina; O.C. ve F.B.'nin cezasini 703 TRY parasea, ve T.K., H.V.,
S.A. ille O.0.nun cezalarini 937 TRY para cezasgesirmitir. Diger
yandan, tim bu cezalarin ertelenmesine karar vgtilm Asliye Ceza
Mahkemesi, sanik G.E.'ye yonelik mahkumiyet talgbiviiksek S&lik
Kurulu raporu ile 2/8 oraninda sorumlglu yoniunde Kkarar verilrgi
olmasina rgmen, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 314'nci maddesngga
bu durum kendisi hakkinda ceza kettrmasina yeniden Banmasi igin
yeterli bir neden olgturmadgindan reddetngiir. Asliye Ceza Mahkemesi,
bu nedenle, kendisi hakkinda birinci ceza davasvetdmis olan beraat

kararini hakli bulmgtur.

Asliye Ceza Mahkemesi kararinin gerekgésiedir:

« (...) dosyanin timinden c¢ikan sonu¢ : — selik damile Meneke Sentirk’dn,
siddetli arilarindan dolayi, 11 Mart 2000 tarihinddzmir Kariyaka Devlet

Hastanesi'ne ¢ tarafindan gotirildgli ; — burada ebe G.E. tarafindan kontrol
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edildigi(...), doktorun durumdan haberdar edilmgdihicbir 6nlem alinmagy ve
dogum henlz bgamadgindan dolay! hastanin gondergi— hastanin daha sonra
Alsancak Devlet Hastanesi acil servisine goéturgidive burada ebe A.Y. tarafindan
kontrol edildgi, dogum hentiz bdamadgindan dolay! hastanin géndergdi— daha
sonra, saat 14:00'e g Yesilyurt Atatirk Tip Merkezi Acil servisine goéturil@a
ve burada doktor F.B. tarafindan muayene eglildiol tarafindaki grilardan dolayi
uroloji servisine yonlendirildii, bu serviste doktor O.C. tarafindan yapilan mnage
sonucunda renal kolik tanisi yapgdive kendinse bir @i kesici verildgi ve
gonderildgi ; — hastanin ¢ kendisini eve go6turdikten sonrgirdarin daha da
artmasindan dolayr (...) hastanin Ege Universitég Fakiiltesi Hastanesi'ne
goturuldigi, buradaki acil servis doktoru tarafindan (..dKahastaliklari ve dum
Hastanesi'ne gonderilgi ve bu hastanede, hastanin sekiz aylik hamilagoidincak,
bebein kalp atglarinin duyulmadiinin tespit edildii ; doktorun bebgin alinmasi
yonindeki beyanina gamen, maddi olanaksizliklar nedeniyle hastanin ameste
yatiriimasi teklifinin kabul edilmegdi ; — hastanin bu nedenldzmir Kadin
Hastaliklari ve Dgum Hastanesi'ne transfer edigflancak yolda 6ld§l ; — bu olaya
iliskin olarak duzenlenen gk YiUksek Kurulu raporuna gore, ebeler G.E. ve
A.Y.nin 2/8, doktorlar O.C. ve F.B.nin 3/8, Kwmrlar T.K., H.V., S.A. ve
O.0.nun ise 4/8 oraninda sorumluluklarinin tesettildigi; — bu durumda, bu

saniklarin kendilerine atfedilen suctan dolayiat@adiriimalarinin gereldi (...) »

58. 21 Mayis 2008 tarihinde, gvaranlar, temyiz yoluna miracaat
etmislerdir. Bagvuranlar, temyiz dilek¢esinde, Asliye Ceza Mahkeines
ne bavuranin c¢ocgu ic¢in yapilan mudahillik talebini ne de tazminat
talebini yanitlamadini vurgulamglardir. Ayni zamanda, sorumldu tesis
edilmis olmasina ramen, G.E.’nin beraatine gkin verilen karara, saniklar
hakkinda verilen hapis cezalarinin para cezasinaktitlmesine ve
verilen cezanin ertelenmesine karcikmslardir. Diger yandan,
Sozleme’nin 2'nci maddesine dayanarak,sg hakkinin ihlal edilngi
oldugunu ve Devletin bu bakimdan olumlu ydkimlerini peri
getirmedgini ileri sirmisler ve birinci bavuran ile ginin hastane hastane
dolaamak zorunda kalmalarinin Sogee’nin 3'ncti maddesinde 6ngdrilen
ihlali olusturdusunu beyan etrgierdir. Bagvuranlar, S6zlgne’nin 6’'nci ve

13'nci maddelerine dayanarak, yargilamanin surmesinzunigundan
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sikayet etmekte ve bunu ortadan kaldirabilecek Rirhukuk yolunun
yoklugundan sikayet etmglerdir. Son olarak, verilen hikmun, mulkiyet
haklarini ihlal etggini ileri sirmdslerdir.

59. 21 Ocak 21 Ocak 2009 tarihinde, Yargitagdaacilgr mutalaasini
sunmy ve hemgire G.E. bakimindan ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasini, @er saniklar bakimindan ise ceza zamana dolayisiyla
yargilamanin sonlandiriimasini talep egfini

60. 7 Ekim 2010 tarihinde, Yargitay, G.E. bakimindak ierece
mahkemesi kararini onagtir. Diger saniklar bakimindan ise, Ceza
Kanunu'nun 102'nci maddesinin  4'nci ve 2'nci fikrasiyarinca,
zamangmi nedeniyle, ilk derece mahkemesi kararini bagoru Yargitay
boylelikle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 322'nci mesld uyarinca
zamangmi nedeniyle yargilamayi sonlandigtm.

5. S.0O.hakkindaki koyturma

61. 4 Ocak 2008 tarihinde, 8& Kurulu'nun, 20 ve 21 Mayis 2004
tarinli raporunda, S.O.nin soruml@unu tespit etmedini, kendisi
aleyhinde yeterli kanit bulunmagini, kendisine atfedilen fiilin zamagiai
siresinin dolmak (zere olgunu belirtenizmir Cumhuriyet savcisi bu i
hakkinda takipsizlik karari vergtir.

62. Birinci bgvuran, bu karara itiraz etgtir.

63. 14 Ocak 2009 tarihinde, Karaka Asir Ceza Mahkemesi tarafindan
yaptgi itiraz reddedilmitir.

Il. ILGILIIG HUKUK

64. Ilgili ic hukuk, Sevim Giingor/Turkiygkabul edilebilirlik karari ),
n® 75173/01, 14 Nisan 2009) davasinda belirtiimektedi
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HUKUK

|. SOZLESME'NIN 2'NCi MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

65. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 2’'nci maddesine dayanarak, birinigi e
digerinin annesi olan kinin ve bu ksinin bebeginin yasam hakkinin ihlal

edildigini ileri suirmektedirler.llgili S6zlesme hiukmisoyledir:
« 1. Herkesin yam hakki yasanin korumasi altindadir. (...) »

66. HukUmet, bu iddialara itiraz etmektedir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

67. Mahkeme, S6z§me’nin 35’'nci maddesinin 3'ncl fikrasinin a) bendi
uyarinca, byikayetin acikca temelden yoksun olmadi tespit etmektedir.
Mahkeme, dier yandan, bgkaca herhangi bir kabul edilemezlik nedeni
bulunmadgini tespit etmektedir. Bu nedenle,sbarunun kabul edilmesi

gerekmektedir.
B. Esas hakkinda

1. Bgyvuranlarin iddialari

a. Menelge Senturk’iin 6lumi nedeniyle 2’'nci maddenin maddi bakmdan
ihlal edildi gi iddiasI hakkinda

68. Bagvuranlar, ilgili doktorlarin ve ebeleringa ihmalinden dolayi
o6liumin meydana gelgini belirtmektedirler. Bgvuranlara gore, doktorlar
velveya ebeler sorumluluklarinin ggird yerine getirmg ve deontoloji
kurallarina uymsg olsalardi bu 6lim olay! dnlenebilirdi. Bairanlara gore,
bu kisiler, tam tersine, yukumluliklerinigar bir bigimde ihlal etmilerdir.
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Bu bakimdan, bauranlar, fiilin basit bir ihmal d&l bir cinayet olarak
nitelendirilmesi gerekgini ileri sirmektedirler.

69. Bavuranlara gore, Olen i Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi doktorlari tarafindan durumunugir aoldugu tespit edilmg
olmasina ramen, zorla Konak kadin hastaliklari vegdm Hastanesi'ne
transfer edilmitir. Boylece, ameliyat Ucreti olan 1 000 Avroyu (EV
odeyemedii icin hastanin gne, hastayl bir bka hastaneye gotirmesi
sOylenmitir. Mahkeme’ninOyal /Turkiye davasindakin® 4864/05, 53-51.
Madde, 23 Mart 2010) tespitine atifta bulunagvioganlar, Devletin gerekli
tibbi tedaviyi s@lamakla yukomli oldgunu, cunkid s#Eik koruma
sisteminin devlet tarafindan yonetghi/kontrol edildigini
hatirlatmaktadirlar.

70. Bavuranlar, dger yandan, doktorlarin hastanin kritik durumundan
haberdar olduklarini belirtmektedirledasinskis /Letonya kararina (n°
45744/08, 67-68. Madde, IAM 2010-... (6zetler)) atifta bulunan
basvuranlar, Hukumet'in gerekli tedaviyi sunamamasamdhareketle,
uyusmazlik konusu olimden dolay! sorumlu gidau ileri sirmektedirler.
Basvuranlara gore, Hukumet, boylelikle, Sdégtee’nin 2'nci maddesini
maddi bakimdan ihlal etrtir.

b. Menekse Sentlrk’tin 6liminde usul bakimindan ihlal iddiasi hakkinda

71. Bavuranlar, Yargitay'in saniklara lkaracilan ceza davasinin
zamangami nedeniyle d§mesine karar vermesinin altinda busilkirin
cezasiz kalmalarini gmmak istginin bulund@gunu, bunun da,
yargilamanin etkisizfini ve hakkaniyete aykirgini gosterdiini
belirtmektedirler. Bgvuranlara gore, i¢ sistemin tibbi personeli hassala
nazaran daha ok korugluacikca ortadadir. Beuranlar, Ege Universitesi
Tip Fakulltesi doktorlarina k@r kovusturmanin ancak 2005 yilinda
Danstay’in mudahalesi ile &atildigini, bunun da olayin Gzerindensbgl
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gecmesi demek olguna dikkati cekmektedirler. Bauranlara goére, ayni
Tip Fakulltesi’'nde ¢ajan tibbi personelden alan bir Gniversite komisyonu,
sorwturma izni vermede gercekten isteksiz davranacakistinda, bu
komisyon, varliklari olmaksizin saniklar ile ilgiteza kovgturmasinin
gecersiz ve hiukimsuz olmasi sonucunugudacak incelemelerin
yapilmasini engellemek i¢in elinden geleni yagimi
72. Universite personeline kagirisilen ceza sorgturmasinin etkisizgi

bir yana, ana dava dosyasi, surekli olarafticeeza mahkemeleri arasinda
dolastiriimistir. Bagvuranlara gore, bu erteleme ve transferlerin higbi

mantiksal temeli bulunmamaktadir.

c. Dg@umdan 0©nce 06len cocgun Olumd nedeniyle Sozlgme’'nin 2'nci

maddesinin ihlal edildigi iddiasI hakkinda

73. Bavuranlar, annenin $adigi beb&in 11 Mart 2000 tarihinde
oldigund belirtmektedir. Bgvuranlar, sglik sisteminin kusuru sonucunda
bebgin saptanmasi gereken birghla sorunundan dolayr gemdan 6nce
oldugunid belirterek, cgtli doktorlar ve ebelerin ifadelerine gbndermede
bulunmaktadirlar. Bauranlara gére, Hukimet, annesinin ihtiya¢ ddu
bakimin gerekli zamanda verilememesi nedeniylegdzugun 6liminden
sorumludur. Turk Ceza hukukuna géregdmdan once 6len bir cocukski
vasfini haiz dgilken, 6zellikle Amerika Birlgik Devletleri gibi dger bgka
ulkelerde, dgumdan ©once o6len cocuk ceza hukuku bakimindam ki
saylimaktadir.

74. Cocgun dgumdan o©nce o6liminde, 2'nci maddenin usul
bakimindan ihlal edilg iddiasi kapsaminda, pauranlar, 6lim zamaninin
belirlenmesi amaciyla higbir inceleme yapilngadi ileri sirmektedirler. Bu
olume iligkin taleplerinin ulusal makamlar tarafindan higiekilde dikkate
alinmadgini belirtmektedirler. Bgvuranlar, yerel makamlarin, cocuk sanki
hic var olmamy gibi davranmalarindaryikayet etmektedirler. Halbuki

Medeni Kanun'a gore dmmdan 6nce o6len ¢ogun hukuken bir ki
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oldugunu ve ¢ocgun 6lim aninin ve 6lum nedeninin belirlenmesi aylaci
yetkili makamlarin bu konuda saturma balatabilecgini ve kovuturma
yapilabilecgini iddia etmektedirler. Bu @amda, bavuranlar,Calvelli ve
Ciglio/ftalya ([BD], n° 32967/96, 49. Madde, INM 2002-I), veOneryildiz
[Turkiye ([BD], n°48939/99, AHM 2004-XIl) davalarina atif
yapmaktadirlar.

75. Ayrica, bgvuranlara gore, Turk Ceza hukuku, sdk yapmaya
neden olma fiili dginda, heniuz demams bir bebgin 6lumune sebebiyet
verilmesi durumu igin hi¢bir hilkim icermemekteddu nedenle, medeni
hukuk bakimindan, heniiz glmams bir cocuk, anne rahminde bulurilu
andan itibaren, canli olarak gwoak kaydiyla, haklardan
yararlanabilmektedir. Bauranlar, bu kapsamda, i¢ hukukun mevcut
yapisinin uluslararasi standartlardan ve Avrupas€gnuyesi devletlerin

ortak yaklaimindan uzak oldgunu ileri sirmektedirler.

2. HukUmetin itirazlari

76. Hukumet, olgularin ve uymazlik konusu olaya kamis kisilerin
sorumluluklarinin, ¢gtli bilimsel raporlar temelinde, her bakimdan yétk
yargl mercileri tarafindan Bamsiz bir bicimde incelengini ve bunun
sonucunda da sorumlularin yurarlikteki mevzuat Indik@i uyarinca
mahkdmiyetlerine kara verilgini belirtmektedir.

77. Hukumet, hastane masraflari konusunda, sagyabnlik sigortasi
kapsaminda korunmuyor olsalar bile, acil servisleryhastalarin 6n 6deme
olarak hastane masraflarinaskin herhangi bir mebfa 6demek zorunda
olmadiklarini ifade etmektedir. Bu nedenle, Hiktengdre, ne sosyal
salik sigortasi olan ne de hastane masraflarini duleye hasta, yerel
dayangma fonlari tarafindan verilen bir yoksulluk belgedabilecek ve

hastane masraflarindan muaf tutulabilecektir.
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78. D@mamsg ¢cocygun hukuksal durumu hakkinda, Hukimet, Medeni
Kanun’'un 28'nci maddesi uyarinca, canligda ve yaayabilecek olan

cocyzun hukuken kii kabul edildgini ifade etmektedir.

3. Meneke Senturk’'in yaam hakki konusunda Mahkeme’nin

degerlendirmesi
a. Genel ilkeler

79. Mahkeme, So6zme’nin 2'nci maddesinin birinci cumlesinin,
Devleti kasitli ve dizensiz 6lume neden vermek konda kisitlamakla
kalmayip, hakimiyeti altindaki kilerin yasamlarini korumak icin gerekli
Onlemleri almaya da zorlagini hatirlatir. Bu ilkeler ayni zamanda, kamu
sagligl alani bakimindan da gecerlidir (bkz, bircok keapasindan orrggn,
Powell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karari), h 45305/99, AHM
2000-V, ile 48'nci paragrafta atif yapil&@ualvelli ve Ciglio[BD]. Gergekten
de bazi durumlarda, resmi makamlarin haligapolitikasi kapsamindaki
eylem ve ihmallerinin 2'nci maddenin maddi yonutbaiiyla, bunlarin
sorumluluklarina yol acabilege (Powell, atif yapilan karar) géz ardi
edilemez .

80. Bununla birlikte, bir S6zgeneci Devlet, sglik personeli bakimindan
yuksek bir yeterlik seviyesini gmmak ve hastalarin yamlarinin
korunmasini teminat altina almak icin gerekeni ygpa) hastalarin tedavisi
kapsaminda bir gak calisaninin yapt deserlendirme hatasi veya @e
calisanlar arasinda kotu bir koordinasyon gibi sorunlaek balarina bir
Sozlgmeci Devleti Sozlgme'nin 2’'nci maddesindeilidenm) 6ngorilen
yasam hakkinin korunmasinasikin pozitif yukimlialuk kapsaminda hesap
vermeye zorlayaga kabul edilemez.

81. Mahkeme, So6zme’nin 2'nci maddesinin Devlete yuklexli
olumlu yukuamlultklerin, 0Ozel hastane olsun, kamusthaesi olsun,

hastanelerin hastalarin gganlarinin givence altina alinmasi igin 0zel
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tedbirler almalarini gerektirecek bir duizenleyicergevenin de Devlet
tarafindan uygulamaya konulmasini gerekgirdi hatirlatir. Bu olumlu
yukumldlukler, ayni zamanda, ister 6zel sekttterikkamu sektoriinde
olsun, sglik calisanlarinin sorumlulgu altinda ygamini yitiren bir kginin
O0lum nedeninin belirlenmesine ve gergkide eylemlerinden dolayi
sorumlu tutulmalarina imkan taniyan etkin vesibasiz bir yargi sistemi
kurmayl da gerektirmektedir (bkz, 6zellikle, 49 ranali paragrafta atif
yapilanCalvelli ve Ciglig.

82. Makul bir gabukluk ve 6zen beklentisi biglaan icinde gizli olarak
yer almaktadir. Aslinda, bu tir davalarin kisaesi@inde incelenmeleri,
salik hizmetlerinden yararlanan diierin givenlgi icin 6nem tamaktadir
(Byrzykowski/Polonya n° 11562/05, 117. Madde, 27 Haziran 2006).
Devletin Sozlgme’nin 2'nci maddesi kapsamindaki yukumigii ic
hukukta 6ngorilen koruma mekanizmalarinin yalnigmarik olarak var
olmalari halinde yerine getirilemez: ayrica, uygoudala da etkili bir
bicimde slemeleri gerekmektedir, bu da, davanin incelenmesgabuk
olmasi ve lizumsuz gecikmelere maruz kalmamasimank gelmektedir
(Silih/SlovenydBD], n° 71463/01, 195. Madde, 9 Nisan 2009).

83. Diger yandan, Soz§ene, Uclncu kilere kagl ceza kovsturmasi
yapilmasini bir hak olarak goudan garanti altina almasa bile, Mahkeme,
bircok kere 2'nci madde ile aranilan etkin yargstaminin, bir cezai
yaptirrm mekanizmasi icerebilegei ve bazi durumlarda ise icermek
zorunda oldgunu belirtmgtir  (51'nci paragrafta atif yapilagalvelli ve
Ciglio). Bununla birlikte, ygam hakkinin veya bedensel butigua ihlali
kasith deilse, 2'nci maddeden kaynaklanan etkin bir yargtesni kurma
bicimindeki olumlu yukumlulik, her zaman bir cezavdsina ikkin
olmayabilir. Tibbi ihmalkarlik 6zel taminda, bu tar bir yokimlulik
ornesin, s6z konusu yargi sistemi ilgililere, doktorfarsorumluluklarinin
tespiti ve varsa, tazminat ddenmesi ve kararineldiimesi gibi uygun 6zel

hukuk yaptirimlarinin uygulanmasinigiamak amaciyla ceza mahkemeleri
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onunde tek bana ya da birlikte dava a¢gma imkaninin yaninda kuku
mahkemeleri 6ninde dava acma imkani verilmgsilinde de yerine
getirilebilir. Disiplin dnlemleri de, ayni zamandagdrulebilir (bidem 51.
Madde).

b. Somut olay itibariyla bu ilkelerin uygulanmasi

i. SO6zleme'nin 2’'nci maddesinin esas bakimindan ihlal ddildiddiasi
hakkinda

84. Somut olayda, kauranlar, BayanSenturk’in olimunin kasith
oldugu gibi bir iddiada bulunmamaktadirlar. Bununlalikie, ilgili tibbi
personele isnat edilen fiillerin basit birer ihntdarak dgerlendiriimemesi
gerektgini, cinayetin kurucu unsurlari olarak goérilmelgerektgini ileri
surmektedirler. 2’nci maddenin maddi yonu bakinamdtibbi personelin
bu sekilde kendilerine atfedilebilecekga kusurlarindan ve ayrica yeterli
finansal imkanlari olmagdi gerekcesiyle Bayargentirk’'in hasta olarak
kabulinde glenen kusurdan dolayr mesleki yukumlaluklerini iHma
ettiklerini ileri stirmektedirler (yukaridaki 68 il&0’'nci paragraflar).

85. Mahkeme, Bbauranlar tarafindansikayet edilen bu olgularin,
kendisinin daha o©nce incelgdi davalardan oldukca farkh olgunu
gozlemlemektedir (yukarndaki 79 ila 83'ncu paragf Bu nedenle,
Mahkeme, somut olaydan biraz daha farkll biglaada formule edilen,
yukarida atif yapiimgimahkeme ictihadindaki olgtit ve ilkelerighu davaya
aynen uygulanamayaga bununla birlikte,  kendisine dava skdlarini
deserlendirirken yardimci olagadisiincesindedir.

86. Mahkeme, oncelikle, i¢c hukuk hikumlerinin yadanmasinin ve
somut davada, isnat edilen fiillerin cezai siniflamasi sorununun i¢ yargi
mercilerinin - minhasir yetkisine giginin hatirlatiimasini  gerekli
gormektedir (bkz,Prado Bugalla/spanya (kabul edilebilirlik karari ),
n®21218/09, 18 Ekim 2011). Mahkeme ayrica, sonavadin kgullar
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itibariyla, bgvuranlar tarafindarsikayet konusu edilen tibbi personelin
davranglarindan bazilarinin i¢ hukukta Ceza Kanunu'nun 'd&5
maddesinde ongorilda sekliyle kasitsiz 6ldirme fiili olarak dizenlergnmi
oldugunu gozlemlemektedir (yukaridaki 30, 49 ve 57paragraflar).

87. Mahkeme, daha sonra, sWaranlardan birinin @ digerinin ise
annesi olan dlen &inin maruz kaldgl birbirini izleyen tibbi ihnmallerin, ayni
sekilde, kendisini muayene eden tibbi personelinilaanin sergilem
oldugu beceriksizigin, inceleme ve bilirlgi raporlari ile tespit edilgini
gozlemlemektedir. Mahkeme ayni zamanda, ilgili bitibpersonelin
sorumlulgunun bu raporlar ile acik bigekilde belirlenmg oldugunu
gozlemlemektedir (yukaridaki 16, 17 ve 45'nci pasdigr). Ayni sekilde,
Ege Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi doktorldwakkinda ceza
sorwturmasi izni verilmemesi konusu kapsamindgvbeulan Dangtay da,
bu Kisilerin fiillerinin cezai sorumluluk dgurdusunu belirtmg ve bu ksiler
hakkinda ceza kogturmasi yapilmasin talep eftit (yukaridaki 28'nci
paragraf). Son olarak, ilgili tibbi personelin kisminin uygmazlik konusu
olumdeki sorumlulgu ilk derece ceza mahkemesi tarafindan da kabul
edilmistir (yukaridaki 57'nci paragraf).

88. Bu bglamda, Mahkeme, Sozme’'nin 2'nci maddesi kapsaminda
bir sorunun, bir S6zkgneci Devletin yetkili makamlarinin tum vatagtaa
sglamakla yukumll olduklar tibbi deglie vermeyi reddederek i
hayatini tehlikeye diiirmeleri durumunda ortaya cikabilgod hatirlatir
(Kibris/Turkiye davagiBD], n° 25781/94, 219. Madde,IAM 2001-1V, ve
Nitecki/Polonya (kabul edilebilirlik karari ), $65653/01, 21 Mart 2002).

89. Somut davanin kollarina bakild¢inda, yerel makamlarin makul
olarak kendilerinden beklenebilecek olani yapipnyagiklarini ve genel
anlamda, bu makamlarin 0Ozellikle uygun tibbi bakimzmeti verme
kapsaminda hastanin fiziksel battgiat koruma yukamluldklerini yerine
getirip getirmediklerini argirmak Mahkeme’ye dimektedir. Bu amacla,

Mahkeme, dosyadaki unsurlardan gorulebig¢dézere, dlen kinin trajik
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o0liumune neden olan olaylarin meydanasggliasina ve Olen hasta ile ilgili
tibbi verilere 6nem vermektedir. Mahkeme, ayrioa,kbpsamda, hastanin
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne yaa kadar gecen zaman
icinde verilen sglik hizmeti ile bu hastaneye vaindan sonra meydana
gelen olaylar arasinda bir ayrim yapilmasi gegektdusinmektedir.

90. Aslinda, dahili planda vyiritilen inceleme, &aySentlrk'in
olumundn yalnizca gak calisanlarinin dgerlendirme hatalarindan (bu
durum ozellikle, 6len kinin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne
gelisine  kadar gecen donem  bakimindan s6z  konusudur)
kaynaklanmadynin, ayni zamanda tedavi ve bakim masraflarinceden
ddenmemesi nedeniyle hastanin tedaviye kabul edilgnelmasinin da rol
oynadginin tespitine olanak tanigtir ( yukaridaki 16, 17, 45 ve 57'nci
paragraflar ).

91. Bu bglamda, Mahkeme, dava dosyasindaki unsurlar vgliiSa
Bakanlgi'nin 24 Kasim 2000 tarihli sogturma raporundaki bulgular
temelinde, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastadektorlarinin, hastanin
tibbi tedavisini yapmaksizin transferini gercelltenek suretiyle 6limuine
sebebiyet verdikleri ve ameliyat Ucretinin ddenmigsiilgilenmelerinden
dolayr mesleki &devlerini yerine getirmediklerinitespit edildgini
gozlemlemektedir (yukaridaki 17°'nci paragraf).

92. Ayni sekilde, Ege Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesguin
servisi nobetgi doktorlar T.K., H.V., S.A. ve O,®irinci bavuranin ginin
olumu ile ilgili olarak, bir bilirksi komisyonu tarafindan « hastayi, parasi
olmadgindan dolayi, saik durumu elvermegi halde, sosyal sigortalilara
hizmet veren hastaneye yaninda tibbi destek pdrsoingksizin transfer
ettikleri gerekcesiyle » 4/8 oraninda sorumlu huuglardir (yukaridaki
45’nci paragraf).

93. Mahkeme, ayrica, dosyada yer alan unsurlaeltede hikmuni
vermis olan Asliye Ceza Mahkemesi'nin 18 Mart 2008 tarikérarinin

gerekceye dair kismindan, birincisiaran ve ginin doktorlar tarafindan
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yapilan hastaneye yatirma O©nerisini « maddi imkanlaulunmadgl
gerekcesiyle » reddettiklerini gdzlemlemektedir ukgridaki 57’'nci
paragraf).

94. Hukumete gore, acil tibbi mudahaleler, 6ncedeleme yapma
zorunlulyggu olmaksizin gercek$érilmektedir (yukaridaki 77°'nci paragraf).
Bu balamda Mahkeme, somut davada, olaylarin meydana gyehtihte
hizmete egim bakimindan Devletin kamu #agl politikasi hakkindan
abstractogoris ifade etmek gibi bir gorevi olmagini aciklamanin gerekli
oldugu kanisindadir. Aslinda, Mahkeme icin, giyiazlik konusu o6lum
olayinin kagullari hakkinda, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi tdagsi'nde
sailik hizmetinin verilmesi icin 6nceden para yatiralsn gerekgi gibi yerel
makamlar tarafindan varilan sonuclar temelinde itegppmak yeterli
olacaktir. Caydirici nitelikteki bu kal, hastanin bu hastanede tedavi
gormekten vazgecmesine neden aftuu Ancak, 24 Kasim 2000 tarihli
sorwturma raporu (yukaridaki 17°'nci paragraf) ve S.Ail& dlen kiinin
transferini gercekkgiren ambulansoforiiniin (yukaridaki 17°'nci paragraf)
beyanlari bgta gelmek lzere, sawrma dosyasindaki g#i ifadeler
temelinde Mahkeme, 0Olenskye verilmesi gereken ghk hizmeti ile ilgili
olarak, bu cayma fiilinin hi¢c bir acidan bilinglirbsekilde yapilmg veya
yerel makamlarin sorumluklularindan muaf olmalarsaglayan bir fiil
olarak dgerlendirilemeyecg goristindedir.

95. Aslinda, Mahkeme, hastanin bu hastaneysgiarasindaki saik
durumunun girhigl ve yapiimadil takdirde son dereceza sonuclara yol
acabilecek acil bir ameliyatin gerekdili hakkinda higbir stiphenin
bulunmadgini vurgulamaktadir. Mahkeme, Bay§enttrk’in ygam sansi
hakkinda spekilasyon yapmaksizin, Ege Universit€g Fakiltesi
Hastanesi’'nde kendisine @&k hizmeti sunmayip, hastayl ¢ka bir
hastaneye transfer eden tibbi personelin bunugurdea& yasam
tehlikesinin gayet iyi farkinda olgunu gozlemlemektedir. (yukaridaki

17'nci paragraf). Ayrica, tibbi personel hakkindeza sorgturma izni
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vermeyen komisyonun, dosya igenden, hastaneye yatirilmayi gerektiren
acil tibbi durumlarda, hastane masrafinin 6denmehasde ne yapilmasi
gerektgini belirleyemedgi gozlemlenmektedir (yukaridaki 23 ve 94'nci
paragraflar).ic hukukun, élen kinin sglik durumunun gerektirdi tibbi
bakimin  verilmemesi durumunu Onlemeyi Ong6rmemioldugu
gorulmektedir.

96. Bu sekilde, hastanecilik hizmetlerinin goésteidibariz fonksiyon
bozuklygunun kurbani olan 6len ¢ uygun tibbi bakima efim hakkindan
mahrum birakilmgtir. Bu tespit, Mahkemenin, ilgili Devletin, 6ldasinin
bedensel butinfunt korumaya ikkin 6devini ihlal ettgi sonucuna
varmas! icin yeterlidir. Mahkeme, bu nedenle SgnkEnin 2'nci
maddesinin  maddi yoniu bakimindan ihlal ediimoldusu sonucuna

varmaktadir.
ii. S6zlgme’nin 2'nci maddesinin usul yénunden ihlal edildddiasi hakkinda

97. Mahkeme, bauranlarin sikayetlerinin ayni zamanda Bayan
Senturk’iin 6luminden dolayi cezai kagtwurmaya tabi tutulan ve ilk derece
ceza mahkemesi tarafindan sorumluluklarina hikmedis6z konusu
doktorlar ve ebelerin ceza davasinin zangenadan dolayl dfmesinden
dolayr cezalandiriimadiklarini  vurgulamaktadir  (gulaki 71'nci
paragraf). Bu bglamda, Mahkeme, dosyadaki unsurlar temelinde,
zamangmindan dolayr uywmazlik konusu 6lum olayinin saniklarinin
herhangi etkili bir mahkmiyete maruz kalmadiklatespit etmektedir.

98. Taraflarca sunulan bilgiler temelinde, Mahkenigililerin, Olen
kisiyi tedavi etmekle gorevli doktorlar ve ebelerin lgdrevlerini yerine
getirmemelerine kar vyalnizca tek bir cezai i¢ hukuk yoluna
basvurduklarini gozlemlemektedir. Burada, Mahkemeyesedl gorev,
basvuranlarin yapfii su¢ duyurusunu takiben yetkili makamlar tarafmda

yuratiulen sorgturmalarin 2'nci maddenin usul yonine giren cablaklu
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etkinlik ve gerekli 6zensartlarini kagilayip kagillamadgini incelemek
olacaktir (benzer bir yakjan icin bakiniz,Eugenia LaZr/Romanya n’
32146/05, 72. Madde, 1$ubat 2010).

99. Bu bglamda, Mahkeme, ugmazlik konusu fiillerinden dolay: ilgili
doktorlar  T.K, H.V., S.A. ve 0.0.'ye karceza kovsturmasinin
baslatilabilmesi icin gerekli olan ceza seturmasi izninin verilmesine
iliskin idari ggamanin, inceleme komisyonunun sistematik red kamaid
bakan Darmgtay’in mudahale edip, gerekli cezai takibatin yapimesi
amacilyla davayi re’sen ceza yargisi 6nune gondaremkadar yaklgk tc¢
yil strdgini  tespit etmektedir (yukaridaki 28'nci parayrdflahkeme
daha sonra, dokuz yils@na bir yargilama surecinin sonunda, 7 Ekim 2010
tarihinde, tibbi personele karydritulen tim kovgturmanin zamangani
nedeniyle sonlandirilgini (hakkinda verilen beraat karari onanan G.E.
hari¢) tespit etmektedir.

100. Ancak, Mahkeme, engeller veya zorluklar ngdersorgturmanin
ilerleyemedgi 6zel durumlarin ortaya cikabilegiai, boyle bir durumda,
yetkili makamlarin kamunun givenini muhafaza etmekhukuk devleti
ilkesinin gergini yerine getirmek ve yasagl fiillere tolerans tanima
seklinde algilanabilecek bir gériinimi veya bu friteislenmesindeki her
tarlt gizli anlgmay 6nlemek icin kisa surede tepki gostermelemelgeini
hatirlatir Gilih atif yapilan 196. Madde). Somut olayda, Mahkenme’ni
yapabilecgi tek sey, yargilamanin sdresinin hizli olmasi ve lizumsu
gecikmelere maruz kalmamasiskbunun hicbirsekilde kagilanmadgini
tespit etmekten ibaret olacaktir (bkz, benzer lifedendirme icin, 75'nci
paragrafta atif yapilaBugenia Ladar).

101. Mahkeme, der yandan, ceza yargilamasinin eqihda, S.O.’ye
karsi kamu davasi acilmamasi gibi bir unutkgmimeydana geldini ve bu
durumun, hakkinda takipsizlik karari verilen 2008ina kadar devam
ettigini tespit etmektedir (yukaridaki 24, 53 ila 54 ¥4 ila 63'ncl

paragraflar).
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102. Mahkeme, daha 6nce, tibbi bir ihmalden dotdi'm durumunda,
Tark yargi sisteminin bir yandan kamu davas! acsimia dger yandan ise
zarar goren tarafin goérevli adli yargl yerinde dasemasini, ayrica
sorumluligun tespiti durumunda disiplin cezasi verilmesi imkéni
ongordiguna belirtme imkani bulmgur. Mahkeme bdylece, Tirk yargi
sisteminin vatanddara teorik anlamda 2'nci maddenin usul yodninden
gerekli kaullarini kagilayan araclar sunggu sonucuna varmaktadir (atif
yapilan Sevim GunggrAliye Pak ve Habip Pak /Turkiye davaabul
edilebilirlik karar), i 39855/02, 22 Ocak 2008 \@erap Alhan /Turkiye
davasi(kabul edilebilirlik karari ), A8163/07, 14 Eylil 2010).

103. Mahkeme, élen ¢ihin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne
gelmesinden dnce maruz kadcgssitli tibbi ihmal ve hatalar kapsaminda
somut olay itibarlyla da gecerli olan bu tespitietiartsmaya acabilecek
herhangi bir neden gérmemektedir. Ancak, Mahkemzglli&le yerel
makamlarca ydratilen saturma raporlan temelinde, shu davanin
kosullari icinde s0z konusu hastanenin tibbi persoeeliatfedilecek
kusurun, hastanede galn doktorlarin bilin¢li bir sekilde ve mesleki
Odevlerini ihlal ederek hastalarinin hayatini koakmicin gerekli acil
tedbirleri almamalarindan dolay! basit bir hataavélymalden daha o6teye
gittigini tespit etmg oldugunu hatirlatir.

104. Ancak, Mahkeme, kendi girmleri ile yapacaklari baurular haric
olmak Uzere, ygam hakkini ihlal eden §iierin suglanmamasi ve haklarinda
ceza kovgturmasi yapilmamasinin 2'nci maddenin ihlali somucu
dogurabilecgini hatirlatir (bkz, mutatis mutandis93'nct paragrafta atif
yapilanOneryildiz in fine, AIHM 2004-XII ile Kalender /Turkiye davas’®
4314/02, 52. Madde, 15 Aralik 2009). Mahkeme, iitgil yasaminin
tehlikeye sokuldgu kanisina vargi takdirde, ayni durumun, bir hastanin
bir hastaneden tibbi yardim alamamasinda da geceldiusunu
distinmektedir.
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105. Buradan hareketle ve s6z konusu cezaigtokmadaki eksikliklere
iliskin tespitler temelinde (yukaridaki 100 ila 10Z'nparagraflar),
Mahkeme, somut olayda, Soghee’nin 2’'nci maddesinin usul yéninden

ihlal edilmis oldugu sonucuna varrtir.
4. Mahkeme’'niretlsin ygam hakkina ilkin dezerlendirmesi

106. Mahkeme, Buyuk DaireninVo/Fransa kararinda ([BD],
n® 53924/00, 82. Madde, INM 2004-VIIl), yasamin bilimsel ve hukuki
baslangici hakkinda Avrupa’da bir uzlma olmamasi halinde, y@min
baslangicinin hareket noktasinin Mahkeme tarafindareljkle Devletlerin
takdirine birakilmy oldugunu hatirlatir. Buyuk Daire’ye goére
« S6zlame’nin 2’nci maddesi bakimindan ghacak cocgun bir “kisi” olup
olmadgina soyut olarak yanit vermek ne istenebilir kaydir, ne de
mumkundur »ipidem 85.Madde).

107. Bu hukimden bu yana, Buyik Daire, bu ilkediremini, fetls
adina talep edilen haklar ile onusiggn annenin haklarinin birbirinden
ayrilamaz bicimde g oldugu sonucuna vargh A, B ve Cirlanda ([BD],
n® 25579/05, 237. Madde, MM 2010) davasinda vurgulama imkani elde
etti (bkz, bu kapsamdayo kararinin75 ila 80'nci paragraflarinda yer
verilen Sozlgme’ye dayali ictihadin analizi).

108. Somut davanin koallarinda, Mahkeme, bu yaklanindan
uzaklgmasini gerektirebilecek bir neden gdérmemekte vevuranlarin
fetisin Sozlgne’nin 2'nci maddesi kapsamina girip girmgde iliskin
sikayetini inceleme geg duymamaktadir. Mahkeme, bahsi gecen fetlisin
hayatinin BayarSenturk’an hayati ile sikica Bh oldugunu ve Bayan
Sentlrk’e uygulanacak tedaviye muhta¢ @dou digiinmektedir. Ancak bu
durum, olen kinin yasam hakkinin ihlali 6ninden incelenyti
(yukaridaki 87 ila 97'nci paragraflar). Buradan dieetle, Mahkeme,
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basvuranlarin  bu  kapsamdaki sikayetinin  ayri  bir incelemeyi

gerektirmedgini distinmektedir.

. SOZLESME'NIN 3, 6 VE 13NCU MADDELER ILE 1
NUMARALI PROTOKOLUN 1'NCi MADDESININ [HLALI iDDIASI
HAKKINDA

109. Bavuranlar, S6zlgme’'nin 3'ncii maddesine dayanarak, biringn e
digerinin ise annesi olan dlenskiin 6liminden dolayr manevi bir aci
cektiklerini ileri sirmektedirler ve 6len ¢min tedavi goremedi tim sire
boyunca cekfii istiraptarsikayetcidirler.

Bagvuranlar, Sozlgne’'nin 6’'nci maddesi kapsaminda, yargilama
suresinin  @r uzunlggundan ve Asliye Ceza Mahkemesi kararinin
gerekgesiz olgundan dsikayetcidirler. Bavuranlar, S6zlgme’'nin 13'ncu
maddesine dayanarak, ayrica, kegidayetleri gibisikayetler bakimindan,
salik sistemi ile yargl sisteminin etkin olmaydan sikayetcidirler. Bu
baglamda, Ege Universitesi doktorlarinin cezai takibagin gerekli
sorwturma izninin alinmasinin eyl sirm oldugunu belirtmektedirler.
Basvuranlar, ayrica, yargilama siresinisirauzunligunun neden oldiu
zararlarin tazminini ggayan i¢ hukuk yollarinin bulunmayni ileri
surmektedirler.

Son olarak, bgvuranlar ilk derece ceza mahkemelerinin tazminat
talepleri hakkinda karar vermekten imtina@tti belirtmekte ve 1 numarali
Protokoliin 1'nci maddesi kapsaminda, zargamanin kendilerini tazminat
talebinde bulunmaktan alikoyagai ileri sirmektedirler.

110. Sozlgme'nin 2’'nci maddesinin ihlal edilgi tespitinden hareketle
(yukaridaki 97 ve 106’nci paragraflar), Mahkengbui bgvurunun icerdii
temel hukuki sorunu incelegpldugu kanisindadir. Davanin gdlarn ve
taraflarin savlar birlikte gbz 6nune alipohda, Mahkeme, Sozlee’nin 3,

6 ve 13'ncu maddeleri ile 1 numarali Protokoliinci’maddesinin ihlaline

iliskin  sikayetler —hakkinda ayrica karar veriimesine gerek
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olmadgidisiincesindedir (benzer bir yaklen icin, Kamil Uzun /Turkiye
davasin® 37410/97, 64. Madde, 10 Mayis 2007).

. SOZLESME'NIN ~ 4I'NCI  MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

111. So6zlgme’nin 41. maddesinin hikmigagidaki gibidir:

« Mahkeme, bu Soztee ve protokollerinin ihlal edildine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozieeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gegekékdirde, zarar géren

tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatmininernékler ».

A. Tazminat

112. Birinci bgvuran MehmeSenturk, maruz kalgini belirttigi maddi
zarar kapsaminda 542,20 Avro (EUR) talep etmektdweu destekleyici
belge olarak da,sein dlumidnin neden olgu ekonomik destek kaybinin
1172,35 Turk Lirasi oldtunu belirten belgeyi gdstermektedir. Birinci
bavuran, ayni zamanda, manevi tazminat olarak 1@0A0ro, Bekir
Sentlrk ise bu kapsamda 200 000 Avro talep etmektedi

113. Hukumet bu taleplere itiraz etmektedir. Magarar kapsaminda
talep edilen tutar ile ilgili olarak ise, ileri silen zararin hesaplanmasinda
hangi somut kriterden hareket edfiaii anlamanin mimkin olmagni ve
bu talebin hicbir belgeye dayanmgahi savunmaktadir.

114. Mahkeme, ileri surilen zarar ile Sgme’nin ihlali arasinda acik
bir nedensellik banin olmasi gerekdini ve hakkaniyete uygun tatminin,
varsa, ekonomik destek kaybi kapsaminda bir tazmigarebilecgini
hatirlatir (bkz, birgok karar arasindan dtime Kavak /Tirkiye davasn®
53489/99, 109. Madde, 6 Temmuz 2006). Somut olaytinkeme, Bayan

Sentlrk’'in  ygaamini  korumamalarindan dolayi, yerel makamlarin
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Sozleme’nin 2'nci maddesi kapsaminda sorumluluklarinialubduysu
kanisina varmtir (yukaridaki 97’nci paragraf). Mahkeme, bunuhidikte,
basvuran tarafindan sunulan hesaplamanin oleginiki sahsi gelirinin
bulunmadgini gosterdiine dikkati cekmektedir. Bu kallarda, Mahkeme,
ileri sudrulen maddi zararin yeterli dayanaktan yoksoldyu kanisina
varmstir.  Mahkeme, bu nedenle, gvaranin bu kapsamdaki talebini
reddeder.

115. Mahkeme ayrica, fairanlara manevi tazminat kapsaminda,
toplam 65 000 EUR 6denmesi gergk8onucuna varngtir.

B. Masraf ve Giderler

116. Bavuranlar ayni zamanda, i¢ yargl mercileri nezdigdetiklari
masraf ve harcamalar icin 1 931, 25 Avro, Mahkem@andleki yargilama
icin avukatlik Gcreti olarak 11 562, 50 Avro, awi®Mahkeme’ye yapilan
basvuru kapsamindaki harcamalar icin 216 Avro talepektedirler. Bu
talepleri desteklemek amaciyla, avukatlar tarafmdizenlennibir hesap

belgesi ve faturalar sunmaktadirlar.

117. Hukumet bu taleplere itiraz etmektedir.

118. Mahkeme'nin ictihadina gore,slharan, harcama ve masraflarinin
gerceklgini, gerekliligini ve tutar olarak makul oldwnu ispatlamak
kaydiyla bu masraflarin iadesini talep edebilir. Hdlame, somut olayda,
dayanak tgkil eden belgeler ve igtihadgiginda, tum masraflari icin toplam
4 000 Avro ddenmesinin makul olgiuna, bu tutardan, Mahkeme onindeki
yargilama icin adli yardim kapsaminda 6denen 85Awn digilmesi ve

kalan tutarin bgvuranlara 6denmesine karar vegtimi
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C. Gecikme faizi

119. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeanBasi'nin
marjinal kredilere uygulagdi faiz oranina t¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldgu sonucuna varmaktadir.

IS BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBRLIGIYLE,

1. Menelge Senturk’an 6limu ile ilgili olarak S6zdee’'nin 2’'nci maddesi

kapsaminda yapilagikayet bakimindan, Baurununkabul edilmesire

2. Meneke Senturk’in 6limua nedeniyle, S6zlae’nin 2’'nci maddesinin

esas yonundeihlal edilmis olduguna;

3. Sozleme’nin 2’'nci maddesinin usul yonunddral edilmis oldyguna;

4. Digersikayetler hakkinda ayrica karar verilmesgerek olmadjing

a) Sozleme’nin 44’'nct maddesinin 2’nci fikrasi uyarincaysamaci

Devletin bavuranlara kararin kesingiégi tarihnten bglamak Uzere (¢
ay icerisinde, 6édeme tarihinde gecerli olan dovzukizerinden Tirk
Lirasina cevrilmek Uzere sagidaki miktarlari 6demekle yukumli
olduguna:



MEHMET SENTURK VE BEKIR SENTURK/TURKIYE KARARI 39

i) Basvuranlara birlikte, 65 000 EUR (altsnibes bin Avro)
tutarinda manevi tazminat ve ayrica tahakkuk edebk butin
vergiler,;

i) Masraf ve giderler icin bauranlara birlikte, 4 000 EUR (dort
bin Avro) tutarinda maddi tazminat 6denmesi ve tardan adli
yardim kapsaminda 6¢dernymolan 850 EUR (sekiz yiz elli Avro)

bedelin dgilmesi ve ayrica tahakkuk edebilecek butin vergiler

b) S6z konusu sirenin bjtitarinten balayarak, 6édemenin yapilgl
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem ggcerli olan faiz

oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine ilskin diger taleplerinreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar, Fransizca diizenlegnolup, Mahkemdgtizigi'niin 77'nci
maddesinin 2’'nci ve 3'ncu fikralari uyarinca, 09s&h 2013 tarihinde yazili

olarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz! Isleri Mudurii Baskan



