Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.14 ile
baglantih olarak m.8 ve 1 nolu Protokoliin
l1.maddesi) Baglaminda Aralarinda Resmi
Evlilik Bag: Olmaksizin Yasayan Ciftlerin
Karsihikh Haklarn ve Hayatta Kalan Esin
Magdurluk Statiisu

Asagida okuyacaginiz karar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 8. ve 1
nolu Protokoliin 1. maddesine iliskin dolayli ve oldukc¢a dnemli bir tespitini
icermektedir. Mahkeme asagidaki karariyla resmi olarak evli olmamakla
birlikte bir aile kurma amaciyla beraber yasama arzusu i¢inde olan ¢iftlerin
bazi acilardan resmi olarak evli olan ciftler ile ayni1 haklara sahip oldugunu
belirtmektedir.

Bu tespit Tiirk Medeni Kanunu uyarinca 6zellikle miras hukuku anlaminda
baz1 haklardan yoksun birakilan “resmi nikahli olmayan esin (kadinin)”
haklar1 agisindan oldukg¢a 6nem tasimaktadir.

Mahkeme dava oOzelinde uzun yillar aile olarak yasamalarina karsin
aralarinda resmi evlilik bagi olmayan basvurucunun partnerinin bir ugak
kazasinda 6limii nedeniyle manevi tazminata hak kazanmasi gerektigine
dolayli da olsa hak kazandigini, aralarinda resmi nikah olmamasinin buna
engel teskil etmeyecegini ve basvurucunun So6zlesme’nin 34. maddesi
anlamimnda magdur oldugunu (en azindan basvurunun ilk asamalarinda)
belirtmektedir.

Bu karar Anayasa’nin 90/Son hiikmii ile baglantili olarak ele alindiginda

Turk Medeni Hukukunun 06zellikle miras hukukuna dair bazi maddelerinin
tekrardan gézden gecirilmesini gerektirebilir.

Serkan Cengiz / Avukat
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GAVRIKOVA / Rusya

_ Asagida belirtilen yargiclardan Daire olarak olusturulan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi :

C.L. RozAKis, Bagkan,
L. LOUCAIDES,
N. VAJIC,
A. KOVLER,
E. STEINER,
S.E. JEBENS,
G. MALINVERNI, yargi¢lar,
ve S. NiELSEN, Boliim Yaz Isleri Miidiirii,

20 Subat 2007 tarihinde yapmis oldugu kapali oturum sonrasinda ayni
tarihte kabul ettigi asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava Rus vatandasi bayan Rozaliya Shafigulovna Gavrikova
tarafindan (“Basvurucu”) 14 Kasim 2002 tarihinde Insan Haklarini ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin (Sozlesme) 34. maddesi
uyarinca, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) éniinde Rusya’ya
kars1 yapilan bagvurudan (no.14656/03) kaynaklanmistir

2. Bagvurucu Mahkeme Oniinde bay A. Sapegin tarafindan temsil
edilmistir. Rusya Hiikiimeti (Hiikiimet) Rusya’nin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ndeki temsilcisi sayim P. Laptev tarafindan temsil edilmistir

3. Basvurucu ozellikle evli olmadig1 partnerinin Oliimiiyle baglantili
olarak yerel mahkeme tarafindan tazminat talebinin reddedilmesi hakkinda
yakinmada bulunmustur.

2. Mahkeme 30 Haziran 2005 tarihinde basvurunun kismen kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

3. Hiikiimet davanmn esast iizerine goriislerini sunmustur.( Mahkeme I¢
Tiiziigi m. 59 § 1).
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

4. 1962 dogumlu olan bagvurucu Sverdlovsk bolgesindeki Zarechniy
kasabasinda yasamaktadir. 1984 yilinda bay Igor Gavrikov ile evlenen
basvurucu bir y1l sonra ilk ¢cocuklarini diinyaya getirmistir.

5. Bagvurucu 25 Mayis 1995 tarihinde resmi olarak kocasindan
bosanmistir. Bagvurucu bosanmanin  konut standartlariin gelistirilmesi
amactiyla gerceklestigini ifade etmistir. Bagvurucu bosanmis bir kisi olarak
baska bir konutu talep etme hakkina sahip olmus ve basvurucuya bosanma
sonrasinda talebi iizerine ayr1 bir konut tahsis edilmistir. Bagvurucu ve
bosandig1 esi ikamet ettikleri iki ayr1 evi daha genis bir evle takas etmisler
ve birlikte bu yeni eve taginmiglardir. 1996 yilinda ¢iftin ikinci ¢ocuklari
diinyaya gelmistir.

6.3 Temmuz 2001’1 4 Temmuz’a baglayan gece bay Gavrikov bir ucak
kazasinda hayatin1 kaybetmistir. Kaza yapan ugak “VladivostokAvia” (Hava
Tastyicist) adli sirkete aittir.

7. Ugak sirketi tarafindan bagvurucuya tazminat onerilmistir. Hal boyle
olmakla birlikte bagvurucu 6nerilen meblagi yeterli bulmamis ve hava yolu
sirketine kars1 bir tazminat davast agmistir. Bagvurucu kendisi ve iki oglu
adina actigt davada maddi ve manevi tazminat ile sigorta bedelinin
O0denmesini talep etmistir.

8. 13 Mart 2002 tarihinde Sverdlovsk Bolgesi Beloyarskiy Ilge
Mahkemesi bagvurucunun taleplerini kismen kabul etmistir. Mahkeme
bagvurucunun zararinin sosyal sigorta kapsami altinda alacagi toplu
tazminat ve aylik 6demelerle karsilandigina hiikmetmistir. Ilge Mahkemesi
bagvurucunun manevi zararlarina iliskin talepleri hakkinda asagida belirtilen
karar1 vermistir:

“Davacimin manevi zararlarina iligkin tazminat talebi Rusya Federasyonu Medeni
Kanunun 151. maddesine dayandirilmaktadir. Havayolu sirketinin hatasi sonucunda
bagvurucu ¢ok uzun bir zamandir birlikte yasamis oldugu ve iki ¢ocuk verdigi esini
kaybetmistir. Bir baba ve koca olarak bay Gavrikov’un ani 6lim haberinin karisinda
ve c¢ocuklarinda ¢ok yogun sok etkisi yaratmasi olduk¢a anlagilirdir. Davact ayrica
kocasimnin kimliginin teshis siirecinde ruhsal olarak aci c¢ekmistir. Davacinin,
partnerinin 6limii sonrasinda yasamis oldugu depresif ruh hali ilgili tibbi raporlarla
sabittir. Su anda dahi davact bakim ve egitime ihtiyaci olan iki ¢ocuga sahip olmasi
nedeniyle ayrica istirap hali igindedir. Sayet babalar1 hayatta olsaydi ¢ocuklarin
biiyiitiilmesi daha kolay olacakti. Davali davact esin tam bir aileye, ¢ocuklarinda bir
babaya sahip olmasi hakkini ihlal etmistir....”



GAVRIKOVA /RUSYA KARARI 3
Ceviren: Avukat Serkan Cengiz, www.serkancengiz.av.tr

9.Mahkeme Rus hava yolu sirketinin 20.000 Ruble’yi davaciya,
200.000.-Ruble’yi cocuklara manevi tazminat olarak O6demesine
hiikmetmistir.

10. Sverdlovsk Bolge Mahkemesi 14 Haziran 2002 tarihinde, 13 Mart
2002 tarihli yerel mahkeme kararmin basvurucuya tazminat 6denmesine
iliskin kismin1 bozmustur.

“ [lk derece Mahkemesi tarafindan da tespit edildigi ve dava dosyasinda bulunan
evraklarla da ortaya konuldugu iizere bay Igor Gavrikov 1995 yilinda basvurucudan
bosanmistir. Konuyla ilgili hukuk uyarinca basvurucu bay Gavrikov’un akrabasi
degildir. Dolayisiyla bir yakininin kaybedilmesi halinde tazminat 6denmesine iligkin
yasa hiikkmii bagvurucuya uygulanmayabilir. Ayrica basvurucunun Onceki esinin
Oliimii nedeniyle yasamis oldugu travma hukuki olarak bir 6nem tagimamaktadir. Bu
nedenle mahkeme yeni karara varir ve bu karara gore de manevi zarara iligkin talepler
reddedilmek zorundadir.”

11. 5 Agustos 2005 tarihinde Rusya Federasyonu Temyiz Mahkemesi
bagvurucu tarafindan {ist inceleme ic¢in yapilan basvuruyu incelemis ve
esasa dair yeni bir inceleme yapilmasi amaciyla bagvuruyu Sverdlovsk
Bolge Mahkemesi Bagkanligina gondermistir.

12. Sverdlovsk Bolge Mahkemesi Baskanligt 5 Ekim 2005 tarihinde
bagvuruyu esasli bulmustur. Mahkeme ilgili yasanin manevi zarar igin
tazminat talep edilmesini bir evlilik iliskisinin mevcudiyetine bagh
tutmadigina isaret etmistir. Aile baglar1 sadece evlilik veya akrabaliktan
kaynaklanmayabilir ve evin iasesini kazananin 6liimiiniin sadece ese ve kan
hisimlarinda bir zarara/liziintiiye sebep olmakla kalmayip diger aile
iiyelerinde de bir zarara/liziintiiye sebep olabilir. Bolge Mahkemesi
Bagkanlig1 ayrica Bolge Mahkemesinin bagvurucunun ve eski partnerinin
beraber yasadiklari ve partnerin Sliimiiniin duygusal anksiyete ve nevroz
yarattig1 tespitlerinin degerlendirmeye alinmamis oldugunu da kabul
etmistir. Bu kosullar altinda Bolge Mahkemesinin bagvurucunun tazminat
taleplerini red karar1 yasal degildir. Bu gerekgeyle Sverdlovsk Bolge
Mahkemesi Baskanlig1 bagvurucu nezdinde olusan manevi zararla ilgili olan
tazminat kararin1 bozmus ve kararin bu kisminin yeniden incelenmesi igin
dosyay1 geri gondermistir.

13. 6 Aralik 2005 tarihinde Zarechnyi Bolge Mahkemesi basvurucunun
kocasiin 6liimii nedeniyle manevi zarara maruz kaldigini tespit etmistir.
Mahkeme bagvurucunun normal bir aileye sahip olma ve c¢ocuklara iliskin
baba bakimi haklarmin ihlal edildigine ve basvurucunun depresyona ve
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zihinsel travmaya maruz kaldigina hiikmetmistir. Bolge Mahkemesi manevi
zararlar i¢in tazminat alma hakkinin kayitli bir resmi evlilikle sinirh
kalmadigint vurgulamistir. Basvurucunun yasamis oldugu iiziintiiniin
yogunlugunu, davalilarin hatasinin kapsamini goz oniine alarak ve makulliik
ve adillik prensibini uygulayarak Mahkeme basvurucunun partnerinin
O6limii nedeniyle ugramis oldugu manevi zararin tazmini amaciyla
basvurucu lehine 200.000.-Ruble tazminata hiikmetmistir.

14.14 Mart 2006 tarihinde Sverdlovsk Bolge Mahkemesi karari
onamistir.

II. KONUYLA ILGILI MEVZUAT

15. Rus Medeni Kanunun 151.maddesi uyarinca bir mahkeme manevi
zararlar i¢in (bunlar zihinsel 1stirap veya psikolojik elemdir) bu haklari
ihlal edilmis olan bir kisiye ihlal edilmis olan haklar1 nedeniyle
tazminat 6denmesine hilkkmedebilir. Manevi zararlara iligkin zararin /
meblagin tespitinde mahkeme sorumlularin hatalarinin mahiyetini ve
zihinsel elem ve psikolojik 1stirabin yogunlugunu hesaba katmalidir.
Bununla birlikte magdurum kisisel 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

16. 20 Aralik 1994 tarihli ve 10 numarali Rusya Federasyonu Temyiz
Mahkemesi Genel Kurulu Pratik Direktiflerinin “Manevi Zarara Dair
Tazminat Hiikiimlerinin Uygulamasiyla Ortaya Cikan Belirli Meseleler”
basligini tagiyan 2. Boliimii soyledir:

“Manevi zarar kavrami dogumla veya hukuk araciligiyla (yasam, saglik, bir kisinin
onuru, mesleki itibar, 6zem yagamin ihlal edilemezligi ve aile sirlar1 ve sair) bir kisiye
ait olan maddi nitelikte olmayan seylerle ilgili olarak bir takim eylemler veya
basarisizliklar/eylemsizlikler ile sebep olunan zihinsel istirap veya psikolojik elem
olarak anlagilmalidir.....

Manevi zarar bir akrabanin kaybiyla baglantili olarak duygusal anksiyeteyi de
ihtiva eder...”

HUKUK

I. SOZLESMENIN 8., 14. ve 1 NOLU PROTOKOLUN 1.MADDESININ
[HKLAL EDILDIiGi iDDIASI

17. Bagvurucu partnerinin oOliimiiyle baglantili olarak maruz kaldig:
manevi zararlarina iliskin manevi tazminati reddederek yerel makamlarin
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0zel ve aile hayatina saygi duymadiklarmi belirterek yakinmada
bulunmustur. Mahkeme bu yakinmay1 ayrica 14.maddeyle baglantili olarak
1 nolu Protokoliin 1.maddesi altinda da incelemeye karar vermistir. Konuyla
ilgili madde hiikiimleri soyledir.

Madde 8

1. “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2.  Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
glivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin
hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan
ol¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

Madde 14

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayirimeilik yapilmadan saglanir.”

Protokol No. 1 Madde 1

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina sayg1 gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

18. Hiikiimet, Sverdlovsk Bolge Mahkemesinin, bir dnceki kararin adil
olmadigin1 kabul etmesi ve dosyay1 yeni bir inceleme i¢in dosyayr havale
etmesiyle birlikte iddia edilen ihlallerle baglantili olarak basvurucunun
“magdurluk™ statiisiine sahip olmadigin1 iddia etmistir. Yeni yargilama
sonucunda Bolge Mahkemesi basvurucunun tazminat taleplerini kabul
etmistir.

19. Mahkeme Oncelikle So6zlesme ve Protokol’lerde belirtilen haklarinin
ihlal edilmesi iddiasiyla baglantili olarak basvurucunun “magdur” olup
olmadigi meselesini inceleyecektir. Mahkeme, So6zlesmenin 34.maddesi
anlaminda, bir ihlalin “magduru” olundugunun iddia edilebilmesi igin
sadece bagvurunun yapildig: tarihte magdur olmakla kalmayip yargilamanin
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tim asamalarinda magdurluk statiiniin korunmasimin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme ulusal makamlarca acik veya temelde Soézlesme
ithlalini kabul etmedikleri ve bagvurucuya bir giderim saglamadiklar siirece
prensip olarak bagvurucu lehine bir kararin veya bir tedbirin basvurucunun
“magdurluk™ sifatinin sona ermesi i¢in yeterli olmadigini yinelemektedir
(bknz. Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996 tarihli karar, Reports of Judgments
and Decisions 1996-111, § 36)

20. Gorililmekte olan davada iddia edilen ihlal Bolge Mahkemesinin 14
Haziran 2002 tarihli kararindan kaynaklanmaktadir. Bu kararla
basvurucunun partnerinin liimiiniin sebep oldugu manevi zarar1 nedeniyle
talep ettigi tazminat c¢iftin evlilik bagi ile bagl olmadiklar1 gerekgesiyle
reddedilmistir. 5 Ekim 2005 tarihinde Bolge Mahkemesi Baskanlig ilk
derece mahkemesinin kararim1 hukuka yakiri bularak kismen bozmus ve
manevi tazminata hak sahipliginin resmi bir evliligin mevcudiyetine
baglanamayacagina hilkmetmistir. Bagvurucunun talebi yeni bir inceleme
icin havale edilmis ve inceleme bagvurucunun tazmin edilmesi ile
sonuglanmuistir.

21. Bolge Mahkemesi Baskanlig1, Bolge Mahkemesinin kararini bozarak
manevi zararlara dair tazminat acisindan evli olan veya olmayan partnerler
arasinda farklt muamele yapilmasini gerektirecek yasal bir dayanagin
olmadigimni kabul etmistir. Bagvurucunun ve oOlen partnerinin  birlikte
yasadiklar1 ve ¢ocuklarini biiyiittiikleri géz Oniine alindiginda, partnerinin
Olimiiniin sonucu olarak bagvurucunun maruz kaldigi manevi zarar ic¢in
tazminat almayr ummast mesru bir beklentidir. Mahkemenin kanaatine gore
bu tespit basvurucunun yakinmada bulundugu So6zlesme haklarinin ihlal
edildiginin kabulii anlamina gelmektedir. Mahkeme basvurucunun bu ihlal
nedeniyle herhangi bir giderim alip almadigini izlemeye devam edecektir.
Mahkeme yargilamalar sirasinda ilge ve bdlge mahkemelerinin bagvurucu
lehine maruz kaldig1 manevi zararlar1 nedeniyle 200.000.-Ruble tazminata
hiikmettigini, bu meblagin 13 Mart 2002 tarihinde Bolge Mahkemesi
tarafindan hilkkmedilen tazminatin 10 kat1 yiiksek oldugunu belirtmektedir.

22.Bu kosullar altinda Mahkeme, Bolge Mahkemesi Baskanliginin 5
Ekim 2005 tarihli kararinin, sonraki yargilamalar ile birlikte, bir kabul
anlamina geldigini ve basvurucunun haklarmin ihlal edildigi iddialarinin
tazmini acgisindan yeterli oldugunu tespit eder. Basvurucu bu nedenle
Sozlesmenin 34. maddesi anlaminda “magdur” sifatina sahip degildir.

23. Bu nedenlerle 8. madde veya 14. madde veya 1 nolu Protokoliin
1.maddesi ihlal edilmemistir.
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BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIGI iLE

8. maddenin veya 14. maddenin veya 1 nolu Protokoliin 1.maddesinin ihlal
edilmemis olduguna hiikmeder.

Ingilizce olarak yazilan bu karar 15 Mart 2007 tarihinde Mahkeme I¢
Tiiziigii m.77&2 ve 3 uyarinca duyurulmustur.

Saren NIELSEN Christos ROZAKIS
Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan



