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Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi / Biiyiik Daire Karar1
12 Ekim 2001 tarihli Kabuledilemezlik Karari

Basvuru No.5220/99
Basvurucular:

Vlastimir ve Borka BANKOVIC, Zivana STOJANOVIC, Mirjina STOIMENOVSKI,
Dragan Sukovic ;

Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, Italya, Hollanda, Norve¢, Polonya, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye ve Birlesik
Kralhk’a kars1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Biiyiik Dairesi asagidaki iiyelerden olusmaktadir;

Bay L.WILDHABER Baskan,
Yargiglar,

Bayan E.PALM,

Bay C.L.ROZAKIS,

Bay G.RESS,

Bay J.P.COSTA,

Bay GAUKUR JORUNDSSON,
Bay L.CAFLISCH,

Bay P.KURIS,

Bay I[.CABRAL BARRETO,
Bay R.TURMEN

Bayan V.STRAZNICKA,

Bay C.BIRSAN,

Bay J.CASADEVALL,

Bay HEDIGAN,

Bayan W.THOMASSEN,

Bay A.B.BAKA,

Bay K.TRAIJA,

Ve Bay P.JMAHONEY, Kayit Memuru,

20 Ekim 199 tarihinde sunulan ve 28 Ekim 1999 tarihinde kaydedilen yukaridaki bagvuruyu
dikkate alarak,

14 Temmuz 2000 tarihli karar1 dikkate alarak, bu kararla 1. Daire kendi yargi yetkisine
tahsis edilen Bagvurudan Biiylik Daire lehine feragat etmistir (S6zlesme madde 30),

! {zmir Barosu Uyesi
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Sorumlu Devletlerin ve bagvurucun cevabi olarak génderdigi goriisleri dikkate alarak,

Taraflarin 24 Ekim 2001 tarihli sézlii sunumlar1 ve Yargiclarin sorularina dayali olarak
sonraki yazili yorumlar: dikkate alarak,

24 Ekim ve 12 Ekim 2001 tarihli oturumlarin sonucunda 12 Ekim 2001 tarihinde asagidaki
gibi karar verildi:

Olgular

1.

Basvurucularin hepsi Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yurttagidir. Birinci ve ikinci
Bagvurucular, Vlastimir ve Borka Bankovic, sirastyla,1942 ve 1945 yili dogumlu. Her iki
basvurucu Mahkemeye kendi ve 6len kizlari Ksenija Bankovic adina bagvurmaktadirlar.
Ucgiincii Bagvurucu, Zivana Stojanovic, 1937 dogumlu. Mahkemeye kendisi ve &len oglu
Nebojsa Stojanovic adina bagvurmaktadir. Dérdiincii Bagvurucu Mirjana Stoimenovski,
kendisi ve 6len oglu Darko Stoimenovski, adina basvurmaktadir. Besinci Bagvurucu
Dragan Sukovic, kendi adina bagvurmaktadir.

Basvurucular Mahkeme Oniinde; avukat olarak Essex’te faaliyet gosteren Bay Anthony
Fisher; Belgrat Insan Haklari Merkezi Direktdrii Bay Vojin Dimitrijevic; Tuff
Universitesinde Uluslararas1 Hukuk profesorii olan Bay Hurst Hannum ve Essex
Universitesinde Uluslararasi Hukuk profesorii ve ayni zamanda avukat olan Bayan
Francoise Hampson, tarafindan temsil edilmektedir. Yukarida adlar1 gecen avukatlar ve
danismanlar Bay Rick Lawson ve Bayan Tatjana Papic ve bay Vladan Joksimovic
Mahkemedeki sozlii oturuma ve diger oturuma katilmiglardir.

3. Hiikiimetler Mahkeme Oniinde kendi ajanlar1 tarafindan temsil edilmektedir. So6zli

oturumda Hiikiimetler agsagidaki gibi temsil edilmistir: Birlesik Krallik, (Birlesik Krallik
tarafindan yapilan sunumlar, tim sorumlu devletler adina yapilmistir) Kraliyet Avukati ve
Uluslararast Hukuk profesorii olan Bay Christopher Greenwood, Disisleri ajan1 Bay
Martin Eaton ve Danigsman Martin Hemming tarafindan; Belgika, Ajan Yardimcis1 Bay
Jan Lathouwers tarafindan; Fransa, Danisman Bay Pierre Boussarogue, tarafindan;
Almanya, Almanya Avrupa Birligi Daimi Temsilcisi Yardimcisi, Bay Christoph Blosen
tarafindan; Yunanistan, Danigsman Bay Micheal Apessos tarafindan; Macaristan,
sirastyla ajan ve ajan yardimcisi, Bay Lipot Holtzl ve Bayan Monica Weller tarafindan;
Italya Ajan Yardimcis1 Bay Francesco Crisafulli tarafindan; Liiksembourg, Ajan Bay
Nicolas Mackel tarafindan; Hollanda, Ajan Bayan Jolien Schukking tarafindan; Norvec,
Gorevli Ajan Bay Frode Elgesem tarafindan; Polonya, Ajan Bay Krysztof Drzewicki,
Avukat Bayan Renata Kowalska; ve Tiirkiye, Yardimci Ajan Bayan Deniz Akgay
tarafindan.

A.Davanin Ozel Kosullar

4. Dava konusu olaylar taraflarca sunuldugu sekliyle asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

5. Sorumlu Hiikiimetler, dava konusu olaylar lizerine bir tartisma ihtiyaci olmaksizin,

basvuruyu kabul edilemez olarak degerlendirerek sunu belirtmiglerdir: Bir gercegin acikca
tartisilmasi sirasinda tartismanin taraflarinda bir basarisizlik olmasi durumunda, bu durum
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aleyhlerine kullanilmamalidir. Mahkeme, davanin 6zel kosullar1 kapsaminda; taraflardan
birinin kabulii anlamin1 tagiyacak bir olguya itiraz etmek i¢in taraflara atfedilecek acik bir
basarisizlik yorumlamamastir.

1. Arka Plan

6. Kosova’da, 1998 - 1999 yillar1 boyunca Sirb ve Kosova’li Arnavut giicleri arasindaki
catismalar 1iyi sekilde kayit edilmistir. 6 Devletten olusan Temas grubu (1992 yilinda
Londra Konferansi sonucunda olusturulmustur) tirmanan g¢atismanin arka planina,
yiikselen endiselere ve uluslar aras1 toplumun basarisiz diplomatik girisimlerine ragmen
toplanmis, ¢atismanin taraflari arasinda goriismelerin yapilmasi i¢in taraflarin toplantiya
cagrilmas1 konusunda mutabik kalmiglardir.

7. NATO (Kuzey Atlantik Anlasmasi Organizasyonu) 30 Ocak 1999 tarihinde, Kuzey
Atlantik Kurulunun kararini takiben, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Uluslararasi
toplumun istemlerine uymamasi halinde, hava saldirilarina bagvuracagini duyurmustur.
Sonug olarak ¢atigsmaya taraf olan taraflar arasinda, 6 — 23 Subat 1999 tarihleri arasinda
Rambouillet’te ve 15-18 Mart 1999 tarihleri arasinda Paris’te goriismeler ger¢eklesmistir.
Ortaya cikan barig antlasmas1 Kosova Arnavutlar1 delegasyonu tarafindan imzalanmig
fakat Sirp delegasyonu tarafindan imzalanmamastir.

8. Kosova krizine, miizakere edilmis politik bir ¢6ziim bulmak amaciyla yapilmis tim
cabalarin basarisiz oldugunu goz Oniine alan Kuzey Atlantik Kurulu, hava saldirilarinin
(Miittefik Gli¢ Operasyonu) baslamasina karar verdi ve bu karar 23 Mart 1999 tarihinde
NATO Genel Sekreteri tarafindan ilan edildi. Hava saldirilar1 24 Mart tarihinden 8 Haziran
1999 tarihine kadar devam etti.

2. Radio Televizije Srbije’nin Bombalanmasi (RTS)

9. Belgrat’ta bulunan RTS binasinda {i¢ televizyon kanali ve 4 radyo kanali faaliyet
gostermekteydi. Ana yayin birimleri, Takosvka caddesinde bulunan 3 binada da
bulunmaktaydi. Sadece teknik elemanlardan olusan Ana kumanda odasi binalardan birinin
ilk katinda bulunmaktaydi.

10. 23 Nisan 1999 tarihinde, sabah saat 00.02 civarinda Takosvka caddesinde bulunan
binalardan birisi NATO ucaklarindan atilan bir flize tarafindan vuruldu. 4 katli binanin iki
kat1 ¢coktili, ana Kumanda odasi imha edildi.

11. RTS’nin bombalanmasi sirasinda birinci ve ikinci bagvurucunun kizlari, iigiincli ve
dordiincii bagvurucunun ogullart ve besinci bagvurunun kocast dldiiriildii, 16 kisi de ciddi
olarak yaralandi. Saldir1 gecesi Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ndeki 24 hedef isabet
aldi, buna Belgrat’ta bulunan 3 hedefte dahildir.

3. Uluslararas: Mahkemelerdeki Iigili Diger Yargilamalar.

12. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti 26 Nisan 1999 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine sundugu deklarasyonla Uluslararas1 Adalet Divani’nin zorunlu yargilama
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yetkisini kabul ettigini duyurdu. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, 29 Nisan 1999
tarihinde, Belcika ve diger 9 Devlet aleyhine Miittefik Gii¢ Operasyonu na katilimlar
nedeniyle sorusturma baslatilmasi i¢in (Uluslararas1 Adalet Mahkemesi nezdinde ¢.n)
basvuruda bulundu ve Uluslararast Adalet Divani ¢ Tiiziigiiniin 73. maddesi uyarmnca
gecici Oonlemlerin duyurulmasi i¢in ricada bulundu. Uluslararast Adalet Divan1 2 Haziran
1999 tarihli karariyla bu ricay: reddetti. Ricada gegen diger hususlar halen derdesttir.

13. Komite, Haziran 2000 tarihinde, Miittefik Gii¢ Operasyonu’nu izlemek amaciyla kuruldu
ve Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina
herhangi bir sorusturmanin gerekli olmadigini bildirdi. Saver sorusturma agmama kararini
2 Haziran 2000 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bildirdi.

B. Ilgili Uluslararasi Yasal Materyaller
1.1949 Washington Antlasmast

14. Washington Antlagmast 24 Agustos 1949 tarihinde yiiriirlige girdi (1949 Antlagsmasi) ve
10 iilkeden olusan (Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik, Danimarka,
Izlanda, Italya, Norveg, Portekiz , Kanada ve ABD) Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Organizasyonu (NATO) adl bir ittifak yaratti. 1952 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye 1949
Antlagsmasimi onayladi. Federal Almanya Cumhuriyeti 1955, ispanya ise 1982 yilinda iiye
oldu. Bu iilkelere 12 Mart 1999 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya dahil
oldu.

15. NATO’nun temel amac1 Birlesmis Milletler beyannamesi uyarinca politik veya askeri
yollarla iiyelerinin gilivenlik ve 6zgiirliigiinii korumaktir. NATO’nun temel faaliyet
prensibi {liyelerinin giivenliginin bdliinmezligi temelinde bagimsiz devletler arasindaki
karsilikli igbirligine dayanan ortak sorumluluk iistlenilmesidir.

2. 1969 Antlasmalar Hukuku Uzerine Viyana Sozlesmesi (1969 Viyana Sizlesmesi)

i3

16. Viyana Sozlesmesinin 31. maddesi “ Yorumun Genel Kurallar:” baghgimn tasir ve

asagidaki gibidir:*

1. Bir antlasma, antlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin isiginda hiikiimlerine
verilecek alelade manaya uygun sekilde hiisniiniyetle yorumlanir.

3. Sozlesmenin biitiinii ile birlikte asagidakiler de dikkate alinir:
(b) Taraflarin Sozlesmenin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden Sozlesmenin
uygulanmast ile ilgili olarak daha sonraki (tarihli) herhangi bir uygulamasi,

(c) Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali

? Sézlesmenin madde cevirileri, Dog. Dr. Enver Bozkurt’un “Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati” adli
kitabindan alinmistir. Ankara, 1999, Genisletilmis 2. Baski1
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17. Madde 32 “Ilave Yorum Yontemleri” bash@ini tasir ve asagidaki gibi okunur.

31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay: teyit etmek veya 31. maddeye gore
yapilan yorum,

(a) Manayr muglak ve anlasilmaz birakiyorsa
(b) ¢cok acik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa,

manayi tespit etmek icin antlagmanin hazirlik ¢alismalarina ve yapilma sartlart dahil,
tamamlayict yorum araglarina basvurulabilir.

18. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu bu maddelerin yorumunda sunlar1 belirtir: Madde 31 ve
32‘ye baglantili olarak basvurulmalidir ve (bu yol ¢.n) ‘genel kurallar’ ve ‘ ilave yolar’
arasinda  kalin bir ¢izgi etkisi yaratmayacaktir. Madde 31’deki yorumu olusturan
unsurlar, metnin orijinal seklini aldig1 zamanki veya sonraki taraflari1 arasindaki
mutabakat1 kapsadig1 zaman, ayrimin kendisi haklilik kazanmisti. Hazirlik ¢aligmasi ayni
orijinal karaktere sahip degildi fakat metinde bulunan mutabakat ifadelerini aydinlatmasi
acisindan énemliydi (YRBK: ILC(1966), ii. 219-220).

3. Sozlesmenin 1. maddesinin Hazirlams Oykiisii

19. Avrupa Birligi Danigsma Meclisi Komitesi tarafindan yasal ve idari sorular iizerine
hazirlanan metin, (s6z konusu metin daha sonra S6zlesmenin 1. maddesi olmustur), takip
eden hiikmii icerir: “Uye Devletler kendi topraklari iizerinde ikamet eden tiim
kisilerin....haklarin1 saglamay1 istlenirler.” Uzman Hiikiimetler Komitesi, Danigma
Meclisinin hazirladigi metni de dikkate alarak, “topraklarinda yasayan tiim kisiler”
timcesini, “yetki alanlarinda bulunanlar” tiimcesi ile degistirmeye karar verdi.
Gerekgeler, insan Haklar1 Uzerine Avrupa Sézlesmesi’nin Collected Edition of Travaux
Preparatoires’inden (Travaux Preparatoires’in Derlenmis Baskisi) alintilanan, asagidaki
paragrafta belirtilmistir (Vol.III ,p.260):

“Genel Kurul taslagi, Sozlesmenin etkisini ‘Imzaci devletlerin topraklarinda ikamet eden
tiim kisilere’ yaymistir. Komiteye gore, ‘ikamet eden’ ibaresi fazla kisitlayicidir. Sozlesmenin
yararlarim Imzaci devletlerin topraklarinda bulunan herkese yaymak icin -bu kisiler yasal
anlamda orada ikamet etmeseler bile- iyi gerek¢elerin bulundugu kanisindadir. Bu nedenle
Komite, ‘ikamet eden’ sézciigiinii ‘yetkisi icinde bulunan’ sozciigiiyle degistirmistir. Bu husus
ayrica Birlesmis Milletler Komisyonu Taslak Sozlesmesinin 2. maddesinde de belirtilmistir.”

20. Konu ile ilgili bir sonraki yorum 25 Agustos 1950 tarihinde, S6zlesmenin 1. maddesinin
benimsenmesi Oncesi, Danisma Meclisinin ana oturumu sirasinda Belcika temsilcisi
tarafindan yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug/yorum asagidaki gibidir;

“Bundan boyle, Sozlesmenin resmi ciimlesine binaen, herhangi bir ayrim ve fark
gozetilmeksizin, hangi milliyete sahip olursa olsun, Sozlesme iilkelerinden birinin
topraklarinda bulanan ve haklarinin ihlal edildigini sikayet etmek i¢in gerekgeleri olan

I
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herkes devletlerimiz tarafindan biitiinsel bir yetkiyle uygulanan korunma hakkina
sahiptir.”

21. Travaux Preparatoires sunu belirterek devam eder: Madde, ‘Yetkisi altinda bulunan’
ifadesi dahil, herhangi bir miizakere ihtiyac1 dogurmamaktadir. Metin, 25 agustos 1950
tarihinde (bugilinkii haliyle) herhangi bir degisiklige ugramadan Danigsma Meclisi
tarafindan benimsenmistir (yukarida adi gegen derlenmis Baski (Vol. VI, p. 132).

4. Kisinin Odevleri ve Haklar1 Uzerine Amerikan Deklarasyonu 1948
22. Deklarasyon’un 2. maddesi asagidaki gibidir:

Yasa oniinde herkes esit olup wrk, cins ,dil, inang, veya diger sebepler ayrimi olmaksizin bu
Deklarasyon’da belirtilen haklara ve 6deviere sahiptir.

23. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Coard Davasi raporunda (Rapor No.109/99, Dava
No. 10.951, Coard et al. / Birlesik Devletler, 29 Eylil 1999 & 37, 3941 ve 43)
Bagvurucunun, Granada’ da ki Amerikan askeri gii¢lerinin uyguladig1 operasyonlarin ilk
giinlerinde maruz kaldig1 gozalti ve muameleleri iceren sikayetlerini incelemis ve sdyle
degerlendirmistir:

“Her ne kadar Amerikan Deklarasyonun iilke disi basvurular konusundaki tutumu
taraflarca giindeme getirilmemesine ragmen, Komisyon su hususu belirtmeyi uygun
bulmustur: Amerikan Deklarasyonu’nda esitlik, ayrimcilik yasagi, wk, milliyet, inang,
cinsiyet ayriminin reddi prensiplerine dayanan bireyin temel haklari agik¢a
gosterilmektedir...Her Amerikan Devleti, sadece kiginin insanligi nedeniyle yukarida
basitce verilen kisi haklarini, yetkisi altinda bulunan herkesin korunan haklar: olarak
onaylamak mecburiyetindedir. Bu durum biiyiik oranda iilkenin topraklarinda yasayan
kisiye gonderme yapsa da; bazi sartlar altinda ve ozellikle toprak disi yerlerde, baska bir
tilke tarafindan kontrol edilen bir toprak tizerinde bulunan kiginin, baska bir devletin
kontroliinde olmast halinde, (ikinci ihtimalde genellikle iilkenin ajanlarimin yurt disinda
vaptigi eylemler vurgulanmaktadir) gonderme yapabilir. Prensipte, sorusturma muhtemel
magdurun milliyeti veya belirli bir cografyadaki mevcudiyeti konusunda yogunlasmaz.
Fakat, bazi kosullar altinda, ilgili devletin otoritesi ve kontrolii altinda bulunan kisinin
haklarina dikkat edilip edilmedigi hususunda yogunlagsir.”

24. Insan Haklar1 Amerikan Mahkemeleri'nin gergek yarg1 yetkisi 1978 tarihli Insan Haklar1
Uzerine Amerikan Sézlesmesi’nin 1. maddesine dayanmaktadir. Konuyla ilgili madde
asagidaki gibidir:

“Taraf Devletler, burada taninan hak ve ozgiirliiklere saygi gosterirler ve yetki alanlari
altinda bulunan tiim kisilerin bu haklardan tam ve 6zgiir olarak yararlanma haklarini
ayrimsiz olarak saglarlar.”

5. 1949 Tarihli Savas Magdurlarinin Korunmast Uzerine 4 Cenova Sozlesmesi
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25. Bu sozlesmelerin 1. Maddelerinin tiimii (Cenova Sozlesmeleri, 1949) Soézlesmeci
Devletlerin biitiin sartlar altinda simdiki s6zlesmeye uymalarini ve uymay1 saglamalarin
gerektirir.

6. 1966 Tarihli Sivil ve Politik Haklar Uzerine Sizlesme (Covenant on Civil and Political
Rights) ve Sozlesmenin Tercihi Protokolii

26. 1966 tarihli Sivil ve Politik Haklar Uzerine Sozlesmenin 2&1. maddesi asagidaki gibidir:

Sozlesmeye taraf her devlet, Sozlesmeye uymaytr ve topraklart i¢inde veya yetkisi
altinda bulunan tiim bireylere simdiki Sozlesme ile taninan haklar: saglamayr garanti
eder.

Insan Haklar1 Komisyonu 1950 yilinda, 6. oturumu sirasinda taslak Soézlesmenin 2&1
maddesine “yetkisi iginde ve ona tabi” sdzciiklerini iceren degisiklik onergesini kabul etti.
Bu kelimeleri ¢cikarmak amaciyla 1952 ve 1953 yillarinda yapilan 6neriler kabul edilmedi.
Miiteakiben, Insan Haklar1 Komitesi, kesin ve smirli bir baglamda Sézlesen Devletlerin
ajanlarinin yurtdigindaki eylemleri nedeniyle sorumluluklarini gelistirecek yollar aradi.

27. 1966 tarihli Tercihi Protokoliin konuyla ilgili maddesi, asagidaki gibidir:

“Sozlesmeye taraf devlet, ayni zamanda mevcut protokoliin tarafi olur ve Komitenin
vargi yetkisi altinda buluna bireylerin Sozlesmede belirtilen haklardan herhangi birinin
taraf devletce ihlali edilmesi halinde, magdur oldugunu iddia eden bireylerin bildirimini ve
bunlar: degerlendirme yetkisini kabul ederler.”

Sikayetler

28. Bagvurucular, 28 Nisan 1999 tarihinde ‘RTS’ binasinin NATO giicleri tarafindan
bombalanmasi nedeniyle sikayet¢i olup Sozlesmenin takip eden maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmektedirler: Madde 2 (Yasam Hakki), Madde 10 (Ifade Ozgiirliigii) ve
madde 13 (Etkin Bagvuru Hakki) .

Hukuk

29. 1lk bes Basvurucu kendileri ve dlen yakin akrabalari adina, bombardiman sirasinda
yaralanan, altinct Basvurucu ise sadece kendi adina Soézlesmenin 2., 10. ve 13.
maddelerine dayanarak bagvurmaktadirlar. Mahkemenin de onayiyla, taraflarin yazili ve
s0zIlii sunumlar1 sadece ‘kabul edilebilirlik’ konusuyla sinirlandirilmistir. Hiikiimetler
ayrica sikayetlerin ‘agik¢a temelsiz oldugu’ (Manifestly ill-founded) hususunu
tartismayacaklarint bildirmislerdir.

30. Bagvurucular, davanin kabul edilebilirligi hakkinda bagvurunun S6zlesmenin yer itibariyle
yetki (ratione loct) hikkmii ile bagdastigini iddia etmektedirler. Ciinkii sorumlu devletlerin
gerek kendi topraklarinda iizerinde (planlama, lojistik hazirliklar vs. ¢:n), gerekse de
Yugoslavya’daki eylemleri, sonuglarint Yugoslavya Federal Cumhuriyetinde gostermistir.
Basvurucular ve onlarin yakin akrabalar1 Sorumlu devletlerin yetki alanlarina girmistir.

-/
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Ayrica Basvurucular bombardimanin NATO gii¢lerince gergeklestirilmesine ragmen,
sorumlu devletlerin saldirt nedeniyle, ayr1 ayr1 sorumlu olduklarin1 ve kendilerinin
tiiketilmesi gereken herhangi bir yola sahip olmadiklarin1 iddia etmektedirler.

31. Hiikiimetler bagvurunun kabul edilebilirligini tartisirlar. Temel olarak basvurunun,
Soézlesmenin ‘sahis itibariyle yetki’ (rationa personae) hiikkmii ile bagdagmadigini, ¢linkii
basvurucularin Sézlesmenin 1. maddesinin igerigine gore sorumlu devletlerin yetkisi
altina giremeyeceklerini iddia etmektedirler. Ayrica, Uluslararasi Adalet Divaninin
“Monetary Gold” prensibine uygun olarak, Mahkemenin, Birlesik Devletlerin, Kanada’nin
ve NATO’nun haklarin1 ve o6devlerini igeren bir davanin esasi iizerinde karar
veremeyecegini; bu devletlerin higbiri S6zlesmeye taraf olmadigini; buna karsin huzurdaki
basvurunun taraflar1 oldugunu iddia etmektedirler (Monetary Gold prensibi Roma
Sozlesmesinden 1943 yilinda kaldirilmistir/ Uluslararast Adalet Divan1 Raporlar1 1954,
p.19, Dogu Timor Basvurusu, Uluslararasi Adalet Divani Raporlar1 1995, p.90).

32. Fransa Hiikiimeti ayrica bombardimanin sorumlu devletlere degil, uluslararas1 hukuksal
kisiligi ile sorumlu devletlerden ayrilan NATO’ya atfedilecegini ileri siirmektedir. Tiirk
Hiikiimeti, Kuzey Kibris’taki goriisleri uyarinca belirli sunumlar yapmustir.

33. Macaristan, Italyan ve Polonya hiikiimetleri, S6zlesmenin 35/1 hiikkmiinde belirtilen
hiikiim uyarinca, kendi lilkelerinde bulunan etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri
stirmektedirler.

A- Basvurucular ve onlarin maktul yakinlari, So6zlesmenin 1. maddesinin
anlami uyarinca sorumlu devletlerin yetki alanlarina DAHIL MI ?

34. Bu, Hiikiimetlerin itiraz1 hususunda dayandiklar1 temeldir ve Mahkeme bu konuyu
oncelikle dikkate alacaktir. S6zlesmenin 1. maddesi asagidaki gibidir:

Yiiksek Sozlesmeci taraflar, kendi yetki alanlari ig¢inde bulunan herkese bu Sézlesmenin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tanirlar.

1.Sorumlu Hiikiimetlerin sunumlart

35. Hiikiimetler Basvurucularin ve onlarin maktul yakinlarinin olay zamaninda sorumlu
devletlerin ‘yetki alan1’ icinde olmadiklarini ve bu nedenle bagvurunun S6zlesmenin ‘kisi
itibariyle yetki’ (ratione personae) hiikkmiiyle bagdagmadigini iddi etmektedirler.

36. ‘Yetkinin’ kesin anlam1 konusunda sunu 6nermektedirler: Yorum olagan ve uluslararasi
hukuktaki tesis edilmis anlamina gére yapilmalidir. Bu nedenle yetkinin icrasi, o devlete
aidiyeti olan kisiler iizerinde (asil veya diger) veya o iilkeye getirilmis kisiler lizerinde
yasal otoritenin icrasini igerir. Ayrica Hiikiimetler sunu ileri siirmektedir: ‘Yetki’ terimi
belirli bir periyot i¢inde mevcut olan yapilandirilmis bir iliskiyi gerektirmektedir.

37. Mahkemenin daha 6nce de basvurdugu s6z konusu yargilama yetkisi kriteriyle ilgili
ictihatlartyla su husus dogrulanmistir: Sorumlu devletlerin yurt disindaki eylemleri
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nedeniyle etkilenen bazi bireyler o devletin yetki alani i¢ine giren kisiler olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii boyle bir durumda konuya iliskin devlet tarafindan o kisiler
iizerinde uygulanan bir tiir yasal otorite mevcuttur. Sorumlu hiikiimetlere gore
Basvurucunun, sorumlu hiikiimetin topraklar1 disinda tutuklanmasi ve alikonulmasi, Issa
ve Ocalan davalarindaki gibi [Issa ve Digerleri / Tiirkiye (karar), no.31821/96, 30 Mayis
2000, yayinlanmanmus karar ve Ocalan /. Tiirkiye (karar), n0.46221/99, 14 Kasim 2000,
yayinlanmamis karar], askeri kuvvetle benzer bir yasal otoritenin veya yetkinin yabanci
topraklar lizerinde bu kisiler iizerinde klasik bir icrasini olusturmaktadir. Xhavara
davasinda; iddiaya gore bir Arnavut gemisi, Italyan kiyilarina 35 deniz mili a¢iginda
Italyan donanmasina ait bir gemi tarafindan kasitl olarak vurulmustur. Sorumluluk, yazil
bir antlasma ile devletler arasinda paylasilmistir (Xhavara ve Digerleri / italya ve
Arnavutluk).Hiikiimetler kendilerinin Yetki kavrami yorumunun hem Travaux
Preparatoires ilkesi, hem de Sozlesmenin uygulanmasinda, onaylayan devletlerin pratigi
tarafindan desteklendigini diisiinmektedirler. Sorumlu devletler, yukaridaki ikinci gerekge
acisindan, Sozlesmenin 15. maddesinin sdzlesen devletlerin kendi topraklar1 disinda
katildig1 askeri operasyonlar sirasinda uygulanamazligina gonderme yapmaktadirlar.

38. Hiiklimetler, Bagvurucularin sikayet¢i oldugu eylemin, ac¢ik olarak bu tiir bir yasal
otoritenin veya yetkinin icrasi olarak tanimlanamayacagi sonucuna varmaktadirlar.

39. Hiikiimetler ayrica, bagvurucularin temel sunumlarinda S6zlesmenin 1. maddesinde yer
alan yetkinin anlami konusunda ileri siiriilen bu maddeyle korunan pozitif ylikiimliiligiin,
orantilt olarak ‘kontroliin’ icrasinda da uygulanabilecegi goriisiinii degerlendirmeye
devam ederler.

40. Hikiimetler oncelikle, 1. maddedeki metnin bu yorumu desteklemedigine dikkat
cekerler. Eger Sozlesmeyi hazirlayanlar bu tiirden etkili bir ““neden ve sonug¢” a dayanan
sorumluk amaglasalardi, 1949 tarihli Cenova Sozlesmesinin 1. maddesinde belirtilen
ifadelendirme sekline benzer bir ifade benimserlerdi (paragraf 25’te aktarilan). Her
durumda, Bagvurucunun yetkiye iliskin yorumu hem Sézlesmeyi ters yiiz edecek, hem de
onemli haklarin saglanmasi hususunda iiye devletler iizerinde bulunan pozitif
yikiimliliigli, Sozlesmenin 1. maddesinde higbir sekilde Ongériilmeyen bir yolla
bolecektir.

41. Hiikiimetler ikinci olarak, Bagvurucularin Sozlesmenin 1. maddesinin genisletici
yorumuna dayanak gosterdikleri 15. maddenin yanlis anlasildigini; gergekte 15. maddenin
hiikiimetlerin pozisyonunu destekledigine dikkat ¢ekmektedirler. Hiikiimetler sunu ileri
stirerler: 15/2 maddenin génderme yaptig1, ‘savas’ veya ‘ olaganiistii hal’ durumlarinin,
So6zlesmeye taraf olan iilkenin i¢inde oldugu kadar, disindaki durumlar1 da igerdigine dair
bir sey Sozlesmenin 15. maddesinin metninde veya uygulamasinda hig¢bir surette yoktur.
Bagvurucular hatali degerlendirme yapmislardir. Dolayisiyla, 15/2. madde, S6zlesmenin 1.
maddesinin basgvurucular tarafindan genis¢e yorumlanmasini desteklemez.

42. Hiikiimetler tglincli olarak, Basvurucularin Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti
yurttaglarinin  Sozlesme yollarindan yoksun kalacagi iddiast hakkinda, Hiikiimetler sunu
amimsatmaktadirlar: Tirkiye’nin Kuzey Kibris davalarinda Sozlesmeye gore sorumlu
olmadigina dair bir tespit, o topraklarin sakinlerinin, S6zlesmenin sagladigi haklardan
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yararlanmalarini engelleyecektir [Loizidou / Tiirkiye, 23 Mart 1995 tarihli karar (ilk
itirazlar), Seri A n0.310, Loizidou / Tiirkiye, 18 Kasim 1996 tarihli karar (Esaslar),
Ilamlar ve Kabul edilebilirlik kararlart Raporlari. 1996-VI1, no.26 ve Kibris / Tiirkiye
(GC), n0.25781/94, ECHR 20001]. Mevcut davada, Hiikiimetler sunu not etmektedirler:
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti S6zlesmeye taraf degildir ve dolayisiyla onun sakinleri
de Sozlesme uyarinca herhangi bir hakka sahip degildir.

43. Dordiincii olarak, Hiikiimetler sert bir sekilde basvurucularin, boyle bir askeri goreve
katilan devletlerin sorumlu tutulamamasinin tasidigi risklere iliskin iddialarini
tartigsmaktadir. Hiikiimetler kendi teorilerinin aksine, Basvurucularin toprak disi yetkiye
dair alisilmamis ‘sebep ve sonug’ teorilerinin daha ciddi uluslararasi sonuglara neden
olabilecegini iddia etmektedirler. Boyle bir teori, bagvurucularin bir NATO iiyesi olarak
tim tlkelerin ayr1 ayri sorumlu olabilecegine dair teoriye eklendiginde, S6zlesmenin
amacini ve niyetini ciddi olarak saptiracaktir. Ozellikle, uluslararasi toplu askeri eylemler
icin ciddi sonuglar1 olabilecegi; Mahkemeye Sozlesme tarafi devletlerin, o topraklarda
bulunan toprak sakinlere S6zlesme haklarini saglamalarinin imkansiz oldugu zamanlarda
bile, biitiin diinyadaki askeri operasyonlardaki katilimlarin1 denetleyen bir yetki verecektir.
Sozlesmeci devletlerden birisinin operasyonda aktif bir gérevi olmasa bile. Ortaya ¢ikan
sonug ise su olacaktir: Sozlesme, devletlerin bu tiir gérevlere katilimlarin1 6énemli bir
sekilde riske edecek ve her durumda, S6zlesmenin 15. maddesi uyarinca daha fazla
yuriirliikten kaldirmalara sebep olacaktir. Ayrica, Hiiklimetler, uluslararast insancil
hukukun, ICTY (Eski Yugoslavya i¢cin Ceza Mahkemesi) ve en son olarak Uluslararast
Ceza Mahkemesinin, bu tiir devlet eylemlerini kontrol etmek amaciyla bulundugunu
belirtmektedir.

44. Son olarak Hiikiimetler, bagvurucularin S6zlesmenin 1.maddesi uyarinca ileri siirdiikleri
alternatif Devlet Sorumlulugu teorilerine itiraz etmektedir. Hiikiimetler, Bagvurucularin
NATO giicleri tarafindan Belgrat hava sahasinin kontrol edildigine dair iddiasini
reddetmekte ve her kosulda bu tiir bir kontroliin kapsam ve icerik olarak toprak kontrolii ile
(Konu Kuzey Kibris ile ilgili yukarida bahsedilen kararlarda tanimlanmistir. Bu tiir bir
kontrol yasal otoritenin etkili kontrolii ile sonu¢lanmistir.) esdeger sayilabilecegine itiraz
etmektedir. Hiikiimetler ayrica, Bagvurucunun mevcut bagvuruyu Soering davasi (Soering
/ Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989 tarihli karar Dizi A no 161) ile kiyaslamasini temel
olarak kusurlu olduguna dikkat ¢ekmektedir (Bay Soering’in sinir dis1 edilmesine iligkin
tartismali karar alindig1 zaman, basvurucu sorumlu devletin toprag: ilizerinde, yasal
otoritenin birey tizerindeki klasik bir uygulanmasi olarak ve Sorumlu Devletin tiim
Sozlesme haklarini kendisine tanidigi kosullarda gozaltina alinmisti).

45. Ozetle, Hiikiimetler Basvurucularin ve maktul yakinlarinin sorumlu devletlerin yetki
alanlarina girmedigini, bu nedenle bagvurunun So6zlesmenin “kisi itibariyle yetki” (ratione
personae) hitkmii ile bagdagmadigini ileri stirmektedirler.

2. Basvurucularin Sunumlari

46. Basvurucular, bagvurunun, Sozlesmenin ‘yer itibariyle yetki’ (ratione loci) hiikmii ile
bagdastigin1 ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti harekati ile sorumlu devletlerin yetki
alanina dahil edildiklerine dikkat ¢ekmektedirler. Basvurucular 6zellikle, ‘Yargilama
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Yetkisi’ tespitinin yukarida adi geg¢en Loizidou davasi (ilk itirazlar ve esaslar)
kararlarinda gelistirilen ‘etkili kontrol’ Ol¢iitiiniin benimsenmesi ile miimkiin
olabilecegini, bu yolla S6zlesmenin 1. maddesinde, S6zlesme haklarini1 giivence altina
almak amaciyla belirtilen pozitif yiikiimliiliiglin kapsaminin gergekte uygulanan kontroliin
derecesi ile orantili olacagint belirtmektedirler. Bagvurucular, 1. maddede belirtilen
‘yetki’ kavramina bu tiir bir yaklasimin, Mahkemeye karsilastirilabilir vakalarda ileri
stiriilecek sikayetler agisindan ‘kullanigh’” bir 6l¢iit saglayacagini diistinmektedirler.

47. Bundan dolay1, yukarida belirtilen Lozidiou kararlarinda (Ilk itirazlar ve esaslar) oldugu
gibi, Tiirk gii¢lerinin Kibris’ta etkili kontrole sahip oldugu bulgulandig1 zaman,
Tiirkiye’nin Sozlesme haklarini tiim kapsamiyla o bolgede tanimaya mecbur birakilmasi
hususunu dikkate almak olduk¢a makuldiir. Buna karsin Sorumlu devletler, kendi
topraklar1 disinda buluna bir hedefi vurduklari zaman, imkansiz1 uygulamaya (S6zlesme
haklarin1 tim kapsamiyla glivenceye almak) zorlanamazlar. Fakat itiraz konusu olan
kendi kontrolleri i¢cinde gergeklesen bir durum nedeniyle S6zlesme haklarindan sorumlu
tutulabilirler.

48. Bagvurucular sunu savunmaktadirlar: Bu yaklasim bu giine kadar ki Soézlesme
ictihatlariyla Dbitiliniiyle tutarlidir. Bagvurucular 6zellikle yukarida bahsedilen Issa,
Xhavara ve Ocalan kararlariyla birlikte Ilascu davasidaki (Ilascu / Moldova ve Rusya
Federasyonu, (karar), No 48787/99, Temmuz 2001, yayinlanmadi.) kabuledilebilirlik
kararlarina dayanmaktadirlar. Ayrica Basvurucular bu yaklasimin, Amerikan
Komisyonunun benzer ibarelerle yapmis oldugu yorumla da uyumlu oldugunu (Coard
Davas1 Raporu, yukaridaki 25.paragraf) iddia etmektedirler. Bagvurucular, insan Haklar1
Komitesinin bir davasim1 ornek vererek; Komitenin CC RP’nin 2/1 maddesi ve Tercihi
Protokoliin 1. maddesi hususunda tutarli sonuglara ulastig1 hususuna karsi ¢ikmaktadirlar.

49. Basgvurucular, “Yargilama Yetkisi” genel kavrami hususundaki yaklasimlarina iligkin
normatif destegin, Sozlesme metninin genel yapisi icinde ve ayrica 15. maddede
bulunacagini belirtmektedirler. Basvurucular, S6zlesmenin 15. maddesinin toprak dist
savas veya aciliyet durumlarinda uygulanamamasi halinde anlamsizlasacagini; bu nedenle
bir devletin Sozlesmenin 15. maddesi uyarinca “Sozlesme haklarini” askiya almasi
gerekmektedir. Bu tiir bir “askiya alma” bagvurusu olmaksizin, S6zlesmenin bu tiirden
catigmalarda da uygulanacagini iddia etmektedirler.

50. Basvurucular, Hiikiimetlerin “Travaux Preparatoires” ilkesini gerekce gdstermeleri
hakkinda ise sunu belirtmektedirler: Bu kriter, S6zlesmenin 1. maddesindeki “Yargilama
Yetkisinin” uygulanmasinin derecelendirilmesi anlaminda kesin ve temel kaynak degildir.
Gergekten, Basvurucular sunu belirtmektedirler: Hiikiimetler, “yasal otorite” ve
“tasarimlanmus iligkiler” kavramlarini “yargilanma yetkisinin” ana elementleri olarak 6ne
siirmektedir, ‘Travaux Preparatoires’ ilkesinden s6z edilmemektedir.

51. Bagvurucular, Hiikiimetlerin 1. madde yorumlarinin tehlikeli bir gelisme olacagina
iliskin iddialarin1 reddetmektedirler. Mevcut dava, BM’nin asayisi saglama gorevleri
sirasinda meydana gelen bir kaza veya ihmal veya haydut askerler hakkinda degildir. Bu
dava, tiim sorumlu iilkeler tarafindan planlanmis, onaylanmis ve icra edilmis kasitl bir
eylem hakkindadir. Basvurucular, bu tiir devlet eylemleri nedeniyle S6zlesmenin ihlal
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edilmesinden dolayi, devletleri sorumsuz hale getirmenin gergekten tehlikeli olacagini
belirtmektedir. Bagvurucular, yasama hakkinin ve bir enstriiman olarak S6zlesmenin,
Avrupa halkinin diizenindeki rollinlin istlinliigiinii vurgulayarak, su hususun iizerinde
durmaktadirlar: Sorumlu tlkeleri “sorumlu” bulmaktaki bir basarisizlik, bu Bagvuruculari
caresiz birakacak, Sorumlu devletlerin ordularinin ise cezalandirilmayacagindan emin
olarak ozgiirce hareket etmelerine neden olacaktir. Uluslararas1 Adalet Divani bireylerden
gelen bir bagvuruya agik degildir. ICTY (Eski Yugoslavya i¢in Ceza Mahkemesi) ciddi
savas suglart nedeniyle bireylerin sorumlulugu {izerine karar verir. ICC (Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi) ise heniiz kurulmamastir.

52. Alternatif olarak, Bagvurucular sunu iddia etmektedir: Hava operasyonun kapsami ve
kapsamla baglantili ve orantili birka¢ kayip g6z oniinde tutulursa, NATO’nun hava sahasi
tizerindeki kontrolii hemen hemen Tiirkiye’nin Kuzey Kibris topraklar1 tizerindeki
kontrolii gibi eksiksizdir. Bu kontrol belirli bir alanla sinirli (sadece hava sahasi) olmasina
ragmen, 1. maddenin pozitif yiikiimlilikleri de benzer bir sekilde sinirli olabilir.
Basvurucular sunu dikkate almaktadir: “Etkili Kontrol” ve “”’Yargilama Yetkisi” genel
kavramlari, modern ve kesin silahlarin mevcudiyetini ve onlarin kullanimlarini hesaba
katacak sekilde ve yeterince esnek olmak zorundadir. Bu tiir silahlar, yer birliklerine
ihtiya¢ duymaksizin, biiyiik bir kesinlik ve etki ile iilke dis1 eylemlere imkan vermektedir.
Bu tiir modern ilerlemelere ragmen, hava saldirilar1 ve yer birlikleri arasinda farka
dayanmak gercek dis1 hale gelmistir.

53. Alternatif olarak bagvurucular, mevcut davayr yukarida bahsedilen davalardan, Soering
davasi ile karsilastirmakta ve sunu tartismaktadirlar: Tartisilan eylem, dnceki kararlarin
toprak dis1 etkisidir; somut olaydaki eylem, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni vurmak ve
fiizeler firlatmakti. Gergekte bu kararlar sorumlu devletin veya devletlerin topraklari
tizerinde alinmisti. Bu nedenle “Yargilama Yetkisi”, Soering Davasindaki gibi, ayni
gerekeelerle somut olayda olusturulabilir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

54. Mahkeme sunu not etmektedir: Basvurucular ve sorumlu devletler arasindaki tartigilan
eylem, her nerede karar verildiyse, bu devletlerin topraklar1 disinda (toprak disi eylem)
uygulanmis veya orada etki dogurmustur. Mahkeme sunu dikkate almaktadir: Incelenecek
temel soru, bagvurucularin ve onlarin maktul yakinlarinin, sz konusu toprak dis1 eylemin
sonucu olarak, sorumlu devletlerin yetki alanlarina girebilmeleri konusudur (Drozd ve
Janousek / Fransa ve Ispanya, 26 Haziran 192 tarihli Mahkeme karar1, Dizi A n0.240 691,
yukarida bahsedilen Loizidou kararlar (ilk itirazlar ve esaslar), sirasiyla par.64 ve 56, ve
Kibris / Tiirkiye, yukarida aktarildi & para 80).

(a) Uygulanabilir Yorum Kurallar
55. Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: S6zlesme, 1969 tarihli Viyana S6zlesmesinde belirtilen

kurallar 15181inda yorumlanmak zorundadir (Golder / Birlesik Krallik 21 Subat 1975 tarihli
karar, Dizi A no.18 & 29).
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56. Mahkeme, bu nedenle “yetki alanlar1 igerisinde” ibaresine verilecek olagan anlami kendi
baglami igerisinde ve S6zlesmenin amaci ve konusu 1s18inda degerlendirerek arastiracaktir
(19609 tarihli Viyana Sozlesmesinin 31 /1. maddesi, diger referanslar arasinda, Johnston
ve Digerleri / Irlanda 18 Aralik 1986 tarihli karar, Dizi A no.112, 51). Mahkeme ayrica
‘Sozlesmeye basvuru konusunda, taraflar arasinda Sozlesmenin yorumu hususunda
mutabakat tesis eden, sonraki basvuru pratiklerini de dikkate alacaktir [1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi, madde 31/3-b ve yukarida sdz edilen Loizidou Karar1 (Ilk Itirazlar)
parag.73].

57. Bundan bagka, madde 31/3-c sunu belirtmektedir: Bu anlatim, “taraflar arasi iligkilerde
uygulanabilir ve konu ile ilgili her tiirlii uluslararasi hukuk kurallarindan” alinacaktir.
Daha genel olarak Mahkeme sunu animsatmaktadir: S6zlesmeyi olusturan prensipler
birbirinden ayr1 olarak yorumlanamaz ve prensiplere bagvurulamaz. Mahkeme, kendi
yargilama yetkisine deggin sorular1 inceledigi zaman, konuyla ilgili uluslararas: hukuk
kurallarini1 g6z 6niine almak ve sonug olarak, hakim uluslararasi hukuk kurallar1 ile uyumlu
olarak devlet sorumlulugu saptamak zorundadir. Buna karsin bir insan haklar1 sdzlegmesi
olarak Sozlesmenin 6zel karakterine de dnem vermek zorundadir [yukarida s6z edilen
Loizidou karari (esaslar), paragraf 43 ve 52]. S6zlesme miimkiin oldugunca, uluslararasi
hukuku olusturan ve S6zlesmenin de kismen bigimlendirdigi (Al-Adsani / Birlesik Krallik,
(GC), n0.35763, parag. 60, 2001‘de yayimlanacaktir), diger prensiplerle uyum igerisinde
yorumlanmalidir.

58. Mahkeme ayrica sunu hatirlatmaktadir: 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin 31. maddesine
bagvurulmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlami dogrulayacak bir goriisle Travaux
Preparatoires ilkesine bagvurulabilir. Ya da 1969 tarihli Viyana S6zlesmesinin, 31.
maddesi uyarinca yapilan bir yorum ‘anlami’ belirsiz ve anlagilmaz yaptiginda ‘anlam1’
tespit etmek veya acikga absiird veya mantiksiz bir sonuca gotiirdiigii zaman (madde 32).
Mahkeme ayrica sunu not etti. ILC’nin yorum kurallar1 arasindaki iligki {izerine yorumu
31 ve 32. maddelerde diizenlemistir (ilgili madde metinleri ve ILCnin yorumu yukarida
paragraf 16 ve 18 de belirtilmistir).

(b)*Yargilama Yetkisinin ‘I¢cinde’ sézciigiiniin anlami.

59. Mahkemenin, S6zlesmenin 1. maddesindeki konuyla ilgili terimin uluslararast kamu
hukuku acisindan ‘olagan anlami’ hususundaki yaklasimiyla, ‘bir devletin yargilama
yetkisi esas olarak topraksaldir’ goriisiiyle uyumludur. Uluslararast hukuk, bir devletin
toprak dis1 yargilama yetkisini dislamazken, bu konuda 6nerilen bu tiir yargilama yetkisi
icin Onerilen dayanaklar (Milliyet, bayrak, diplomatik ve konsoloslukla ilgili iligkiler, etki,
koruma, edilgen karakter ve ortaklik dahil), genel kural olarak, konuyla ilgili diger
devletlerin egemen topraksal haklari tarafindan tanimlanmakta ve sinirlandirilmaktadir
(Mann, ‘ The Doctrine of Jurisdiction in International Law’, RdC, 1964, Vol.1; Mann,
‘The Doctrine of International Law, Twenty Years Later’, RdC,1984, Vol.1; Bernhardt,
Encyclopaedia of Public International Law, Edition 1997,Vol.3, pp.55-59 * ‘Jurisdiction
of States’ ve Edition 1995, Vol.2 ,pp.337-343 ‘Extra Territorial Effects of Administrative,
Judicial and Legislative Acts’; Oppenheim’s Internatinol Law, 9. Edition 1992(Jennings
and Wats), Vol.1 &137;;P.M. Dupuy; Droit International Public; 4. Edition 1998,p.61; and
Brownlie, Principles of International Law, 5, Edition 1998,pp.287,301 ve 312-314).
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60. Bundan dolayi, 6rnegin bir devletin yurt disinda bulunan kendi yurttaslar1 tizerindeki
yargilama yetkisi o devletin veya diger devletlerin topraksal yetkisi agisindan ikincil
durumdadir [Higgins, Problems and Process.(1994), p.73; ve Nguyen Quoc Dinh, Droit
International Public, 6. Edition 1999(Daillier ve Pellet), p.500]. Buna ek olarak, bir devlet
gercek anlamda diger devletin onayi, daveti veya rizasi olmaksizin onun topraklarinda
yargilama yetkisi icra edemez, ancak onceki devletin isgalci bir devlet olmas1 halinde, o
toprak Ttzerinde belirli bazi acilardan yargilama yetkisinin icra edilmesi bulgulanabilir
(Bernhardt, yukarida aktarildi, Vol. 3 p. 59 ve Vol. 2 pp.338-340; Oppenheim, yukarida
aktarildi, &137; P.M. Dupuy, yukarida aktarildi, pp.64-65; Brownline, yukarida aktarildi,
p.313; Casese, International Law,2001, p.89; ve en son olarak, the ‘Report on the
Preferential Treatment of National Minorities by their Kin- States’ Venedik Komisyonu
tarafindan 48. Genel Kurul toplantisinda benimsendi, Venedik ,19-20 Ekim 2001).

61. Mahkeme su goriistedir: Sozlesmenin 1. maddesi (yukarida verilen) basit ve temel
topraksal yargilama yetkisi nosyonunu yansitacak sekilde dikkate alinmak zorundadir.
Diger yargilama yetkisi dayanaklar1 bazi davalarin 6zel sartlar i¢inde istisna olmakta ve
dogrulugunu hakl ¢ikarmay1 gerektirmektedir [bknz. Mutatis Mutandis ve genel olarak,
Select Comitte on Crime of Experts on Extraterritorial Criminal Jurisdiction, (Ceza
Problemleri ilizerine Avrupa Komitesi, Avrupa Birligi), Extraterritorial Criminal
Jurisdfiction’ (Toprak Dis1 Ceza Yargilamasi ¢.n). Rapor 1990 yilinda yayimlandi, pp.8-
30]

63. Mahkeme, So6zlesmenin onaylanmasindan bu yana devlet pratigini konu alan
basvurularda; Sozlesmeye taraf iilkelerin toprak disi sorumluluklarina deggin olarak ve
mevcut dava ile benzer g¢ercevede kavrayis eksikligi oldugunu bulgulamaktadir.
Sézlesmenin onaylanmasindan bu yana sdzlesmeci devletlerin dahil oldugu ¢ok sayida
toprak dis1 operasyon olmasina ragmen (Korfez savasinda, Bosna- Hersek’te,ve
Yugoslavya Federal Cumhuriyetinde), hi¢bir devlet, katildig1 toprak dist eylemlerin
(madde 15 uyarinca kismi yiiriirlitkten kaldirma yoluna bagvurarak) S6zlesmenin 1.
maddesi anlaminda, yargilama yetkisinin icrasini iceren bir eylem olduguna dair
herhangi bir inang ifade etmemistir. Mevcut ‘askiya almalar’, Tiirkiye ve Birlesik krallik
tarafindan belirli i¢ catismalar nedeniyle mahkemeye sunulmustu (sirasiyla, Giineydogu
Tiirkiye ve Kuzey Irlanda). Mahkeme, basvurucularin 15. maddenin genel olarak
So6zlesmeci devletin topraklart i¢inde veya disinda olsun, tiim ‘savas’ ve ‘olagan {istii’
durumlar kapsadigina dair iddialarinin kabuliine iligkin herhangi bir dayanak noktasi
bulamamaktadir. Gercekten, S6zlesmenin 15. maddesi, S6zlesmenin 1. maddesinde
belirtilen ‘yargilama yetkisi’ sinirlamasi 1g1831nda okunacaktir.

64. Sonug olarak Mahkeme, temel topraksal yargilama yetkisi fikrinin agik bir sekilde
dogrulanmasini travaux preparatoires’te bulgulamistir. Bulgulama sunu gostermektedir:
Hiikiimetler arasi Bilirkisi Komitesi ‘topraklar igerisinde ikamet eden herkes’ ibaresini
kisilere gonderme yaparak ‘yargilama yetkisi iginde olan’ ibaresiyle degistirmistir.
Degistirme amaci, S6zlesmenin kapsamini hukuki anlamda ikamet etmeyen, buna karsin
Sozlesmeci devletin topraginda bulunan kisilere yaymaktir (Yukarida para. 19).
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65. Sozlesmenin yasayan bir enstriiman olmast ve giiniimiiz kosularinin 1s1ginda
yorumlanmas1 fikri Mahkeme igtihatlarinda siki bir bigimde koklesmistir. Mahkeme bu
yaklasima sadece Sozlesmenin maddi hiikiimlerinde degil (prosediirel olmayan ¢.n),
[6rnegin, yukarida verilen Soering karar1 para.102; Dudgeon v. Birlesik Krallik 22 kasim
1982 tarihli karar , Dizi A no. 45; X,Y ve Z / Birlesik Krallik 22 Nisan 1997 tarihli karar,
Raporlar 1997-11; V. / Birlesik Krallik (GC), n0.24888/94, &72 ECHR 1999-Ix; ve
Matthews / Birlesik Krallik (GC), no. 24833/94, &39, ECHR 1999-1] daha sik olarak
S6zlesme organlarinin yargilama yetkisini tanimasini igeren Onceki 25. ve 46
maddelerinin yorumunda da basvurmustur (yukarida s6z edilen Loizidou karar1 (ilk
itirazlar), parag.71). Mahkeme Lozidiou kararinda su sonuca varmistir: “Sézlesme, o
zaman taraf olan devletlerin azinligi tarafindan benimsendigi zamanki haliyle giindemdeki
meseleleri olusturan simirlamalara, madde 25 ve 46 uyarinca izin verebilir olarak
degerlendirilse bile, s6z konusu maddeleri salt buna dayanarak eski Sozlesmenin 25. v 46.
maddelerini yazanlarin 40 sene once ifade edilmis niyetleri kapsaminda yorumlanamaz,

’ 9

boyle bir kanit ‘kesin olmayabilir’.

66. Buna karsin 1. maddenin kapsami, su andaki davada tartigildig: iizere, S6zlesmeye taraf
olan devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin konusunu tam olarak tespit edicidir (Insan
haklar1 korumasi agisindan biitiin S6zlesme sisteminin konusu ve sinirlar1 veya sézlesme
organlarinin davay1 inceleme yetkileri meselelerinde oldugu gibi). Her durumda yukarida
detayli olarak verilen Travaux Preparatoires’ alintilar1 So6zlesmenin 1. maddesine
verilmek istenen anlamin agik bir belirtisidir. Bu husus gz ardi edilemez. Mahkeme sunu
vurgulayacaktir: Mahkeme 1. maddeyi yalnizca Travaux Preparatires’e uygun olarak
yorumlamamakta veya Travaux’u kesin olarak bulgulamamaktadir. Ayrica, Mahkeme
tarafindan daha Once tanimlandigir gibi  bu hazirlayict materyaller, S6zlesmenin 1.
maddesinin olagan anlami hususunda agik bir dogrulayict kanit olusturmaktadir (1969
Viyana Sozlesmesi, madde 32).

67. Bundan dolay1 ve Mahkemenin Soering davasinda ifade ettigi gibi:

“Sozlesmenin 1. maddesi, Sozlesmenin hedefi iizerine, ozellikle topraksal bir sinir belirler.
Ozellikle, Sézlesmeci devlet tarafindan iistlenilen sorumluluk, listelenen haklar ve
ozgtirliiklerin kendi yargilama yetkisi icinde bulunan kisilere ‘saglanmasi’(reconnaitre,
Fransizca metinde) ile sinirlidir. Ayrica Sozlesme, Sozlesmeye taraf olmayan devletlerin
eylemlerinde etkin olmadigi gibi Sozlesmeci devletlerden birinin diger devletler iizerine
Sozlesme standartlarim kabul ettirmesini gerektiren bir yolu da amag¢lamamaktadir.”

(¢) Yargilama yetkisinin icrasi olarak kabul edilen toprak-disi eylemler.

68. Mahkeme, yargilama yetkisinin topraksal olarak temel oldugu fikrini koruyarak, sadece
istisnai durumlarda sunu kabul etmistir; S6zlesmeci devletlerin, toprak disinda icra edilen
veya sonu¢ doguran eylemleri, S6zlesmenin 1. maddesinin anlami icerisinde, yargilama
yetkisinin icrasini olusturabilir.

69. Mahkeme ictihatlarinda ilgili atiflar yapilmistir. Ornegin yargilama yetkisinin ulusal
topraklarla sinirli oldugu sorumlu devletin yetkisine (Lozidiou karar1 (ilk itirazlar) kisilerin
Sozlesmeci devletler tarafindan sinir disi edilmeleri veya ¢ikarilma durumlarinda madde 2
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ve/veya 3’lin konu olabilecegi durumlara (veya istisnai olarak madde 5 ve/veya 6’iin konu
olabilecegi) sonugta devletin Sozlesme uyarinca sorumlulugunun mevcudiyeti
durumlarina. (Yukarida bahsedilen Soering Davasi, parag. 91, Cruz Varas ve digerleri /
Isve¢ 20 Mart 1991 tarihli karar , Dizi A no .201 && 69 ve 70, ve Vilvarajah ve digerleri /
Birlesik Krallik 30 Ekim 1991 tarihli karar, Dizi A no.215,&103)

Buna karsin, Mahkeme sunu belirtmektedir: Sorumlu devlet tarafindan kendi topraklarinda
bulunan bireylere, daha da a¢ig1 ‘kendi yargilama yetkisi i¢inde olan’ bireylere dair
eylemleri konu alan benzer davalarda ‘mesuliyet’ dogmaktadir. Ayrica bu tiir davalar bir
devletin yetkisinin veya yurtdisindaki yargilama yetkisinin gercek icrasi ile ilgili de
degildir (bakiniz ayrica, yukarida aktarilan Al-Adsani karari, para.39).

70. Ayrica  bir diger 6rnek, Lozidiou kararinin 62. maddesinde belirtilen, Drozd ve
Janousek davasidir. Mahkeme bu davada, Komisyonun ¢ok sayida (11. Protokolle
lagvedilen Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ¢.n) kabuledilebilirlik kararini aktararak,
sunu kabul etmistir: S6zlesmeci devletlerin sorumlulugu prensip olarak, kendi yetkilileri
tarafindan kendi topraklar1 disinda gergeklestirilen veya sonu¢ doguran eylemlerle
baglantilandirilabilir (yukarida aktarilan Drozd ve Janousek karari, para.91). Bu davadaki
Mahkeme goriisiine gore, tartisma konusu eylemler, belli 6zel kosullarda, sorumlu
devlete atfedilemez, ¢iinkii tartigmaya konu olan hakimler ispanyol veya Fransiz sifatiyla
hareket etmemisler ve Andorra Mahkemeleri de sorumlu devletlerden bagimsiz olarak
faaliyet icra etmistir.

71. Bundan baska, ilk Lozidiou kararinda (ilk itirazlar), Mahkeme, S6zlesmenin amaci ile
konusu arasindaki iliskiyi gz oniline alarak, taraf devletin bir askeri operasyona (hukuki
ve hukuka aykir1) dahil oldugu ve ulusal topraklar disinda bir bolgede askeri operasyonun
bir sonucu olarak bolgenin etkili kontroliinli gerceklestirdiginde, devlet sorumlulugunun
miimkiin olabilecegini bulgulamistir. So6zlesme haklarini ve 6zgiirliikklerini bdyle bir
bolgede saglama yiikiimliiliigiiniin, bélgedeki kontroliin dogrudan, yani sorumlu devletin
silahl1 giigleri yoluyla mi, yoksa ikincil yerel yonetimler araciligryla m1 uygulandig:
olgusundan ortaya ¢iktigir bulgulanmistir. Mahkeme su sonuca varmistir: Bagvurucunun
sikayet ettigi eylemler, S6zlesmenin 1. maddesi anlaminda, Tiirkiye’nin yargilama yetkisi
icindedir.

Davanin esas1 iizerine, Mahkeme su hususlar1 bulgulamistir: Tiirkiye’nin Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti (KKTC) yetkililerinin eylemleri ve politikalar1 iizerine gercekten
ayritilt bir kontrol icra edip etmedigi konusunun tespiti gereksizdir. Genis ¢apl askeri
birliklerin Kuzey Kibris’ta iistlendikleri aktif gérevlerden acikca su ortaya ¢ikmaktadir:
Tiirk ordusu adanin o kismi iizerinde etkili, genel kapsamli bir kontrol uygulamaktadir.
Boyle bir kontroliin, konuyla ilgili diger testler ve davanin i¢inde bulundugu kosullar
uyarinca, ‘KKTC’ nin eylemleri ve politikalar1 i¢in Tiirkiye’nin sorumlulugunu
gerektirdigi bulgulanmistir. Mahkeme sdyle sonug¢landirmistir: Bu nedenle béyle
eylemlerden ve politikalardan etkilenen kisiler. Sozlesmenin 1. maddesi anlaminda,
Tiirkiye 'nin yargilama yetkisi i¢ine girmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin Sézlesmede
belirtilen hak ve ozgiirliikleri saglama yiikiimliiliigiiniin Kuzey Kibris’a da genisledigi
bulgulanmustir.
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Mahkeme sonrakiKibris / Tiirkiye kararinda (yukarida aktarildi), sunu ekledi: Tiirkiye 'nin

sorumlulugu , boyle bir ‘etkili kontrole’ sahip oldugundan bu yana, orada bulunan kendi
ajanlarinin eylemleriyle sinirlandirilamaz. Dolayisiyla Tiirkiye 'nin destegi nedeniyle
hayatta kalan yerel idarenin  eylemlerini de kapsamaktadir. Bu nedenle 1.madde
uyarmca Tiirkiye’'nin “yargilama yetkisi” nin, Sézlesmenin tiim maddi haklarini biitiin
kapsamu ile giivence altina alarak Kuzey Kibris’t da kapsadigina dikkat ¢ekilmistir.

72. Ozet olarak, Mahkeme kararlar1 sunu gostermektedir: Bir Sézlesmeci Devlet tarafindan
gergeklestirilen yargilama yetkisinin toprak dist icrasi, Mahkeme tarafindan istisnai
kosullarda taninmaktadir. Sorumlu Devlet tarafindan kendi topraklar1 disinda bulunan
konu ile ilgili toprak ve onun sakinleri iizerinde askeri bir isgalin sonucu olarak veya o
iilkenin hiikiimetinin onay1 , daveti veya rizasi vasitasiyla etkili kontrol saglayarak, o
topragin hiikiimeti tarafindan icra edilmesi gereken tiim veya bazi kamu yetkilerini icra
ettiginde, Mahkeme yukaridaki istisna uyarinca davranmig olacaktir.

73. Bu yaklagimla ayni ¢izgide, Mahkeme son olarak sunu bulgulanmistir: Bir devletin,baska
bir iilkedeki, kendisine karsi yiiriitillen yargilama islemlerine katilimi  toprak-disi
yargilama yetkisinin icrasi olarak degerlendirilmez (McElhinney / Irlanda ve Birlesik
Krallik (karar), no. 31253/96, p. 7, 9 Subat 2000, yayinlanmadi). Mahkeme sunu ifade etti:

“Basvurucu, 6. madde uyarinca ....Birlesik Krallik Hiikiimetince Irlanda davasinda
alinan tutum hakkinda yakinmaktadr, Mahkeme, bir Hiikiimetin baska bir Sozlesmeci
Devletin mahkemeleri oniindeki davaci sifatiyla eylemleri nedeniyle 6.madde uyarinca
(her iki devletin, ¢.n) sorumluluklarimin iligkilendirilebilecegi, sorununu soyut anlamda
dikkate almay: gerekli gormemektedir....Mahkeme su hususu goz oniinde tutmaktadir:
Davanin 6zgiin kosullart nedeniyle olgu sudur: Birlesik Krallik, Basvurucunun davasini
acmaya karar vermis oldugu yer olan, Irlanda Mahkemeleri oniinde egemen (vargi, ¢.n)
dokunulmazhigin savunmasini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun (davamin agilma yeri, ¢.n) bu
karari, Sozlesmenin 1. maddesi anlaminda, kendisini Birlesik Kralligin yargilama yetkisi
icine sokmamaktadir.

74. Ek olarak, Mahkeme sunu not etmektedir: Bir devlet tarafindan toprak dis1 yargilama
yetkisinin icras1 olarak kabul edilen diger davalar, ‘Devletin diplomat ve diger
konsolosluk ajanlarinin yurt digindaki eylemleri, kayitli ve o devletin bayragini tasiyan
deniz ve hava tasitlarini’ kapsamaktadir: Bu belirli durumlari, geleneksel uluslararasi
hukuk ve Sozlesme hiikiimleri uyarinca konu ile ilgili devletin toprak-dis1 yargilama
yetkisinin icrasi olarak kabul edilmistir.

(d) Bu nedenle mevcut basvurucular sorumlu Devletlerin ‘yargilama yetkisi’ icine girme
ehliyetinde miydiler?

75. Basvurucular sunu iddia etmektedirler: RTS” nin Sorumlu devletler tarafindan
bombalanmasi, ayni zamanda S6zlesmenin 1. maddesindeki “yargilama yetkisi” nosyonu
ile bagdastirilabilecek, toprak-dis1 hareketin baska bir Ornegini olusturmaktadir.
Basvurucular bu nedenle :6zlesmenin 1. maddesinde bulunan, “yargilama yetkisi”
ibaresinin olagan anlami konusunda baska bir yaklagim onermektedirler. Mahkeme,
Sozlesmeci Devlet tarafindan mevcut davadaki “yargilama yetkisinin” toprak-disi1 olarak
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uygulamas1 anlaminda olan esdeger istisnai durumlarin mevcudiyetinin varligi hususunda
ikna edilmek zorundadir.

76. Bagvurucular ilk olarak Kuzey Kibris davasinda gelistirilen “etkili” kontrol Slg¢iitliniin
Ozgilin uygulamasini onerdiler. Bagvurucular, S6zlesmenin 1. maddesindeki pozitif
yukiimliiliigiin, belirli toprak disi kosullarda icra edilen kontroliin derecesi oraninda,
S6zlesme haklarinin giivence altina alinmasim1 da kapsadigini iddia etmektedirler.
Hiikiimetler S6zlesmenin 1. maddesinde tasarlanmayan ve maddeye de uymayan bu
iddiaya, “yargilama yetkisini” neden-sonu¢ nosyonuna  doniistlirebilecegi gerekgesiyle
kars1 ¢ikmislardir. Mahkeme, Basvurucularin dnerilerinin su hususu tartismakla esdeger
olduguna dikkat ¢cekmektedir: Sozlesmeci bir devlete atfedilen bir eylem nedeniyle,
diinyanin neresinde meydana gelirse gelsin veya sonuglar1 nerede hissedilirse hissedilsin,
olumsuz olarak etkilenen her kisi bu suretle S6zlesmenin 1. maddesinin amac1 iginde o
devletin “yargilama yetkisi” i¢ine girer.

Mahkeme, Hiikiimetlerim Onerileri ile ayn1 goriliste olma egilimindedir. 1. maddenin metni
“yargilama yetkisine” boyle bir yaklagimi igermemektedir. Kuskusuz, bagvurucular,
“yargilama yetkisi’nin ve Sozlesmeden dogan devlet sorumlulugunun bazi 6zel
kosullarda Komisyonu ve s6z konusu operasyonun sonuglarint sinirlandiracagini kabul
etmektedirler. Buna karsin Mahkeme su goriistedir: 1. maddenin ifade sekli,
Bagvurucularin, 1. maddenin yer aldig1 S6zlesmenin 1. kisminda tanimlanan “haklar ve
ozgiirliiklerin” giivence altina alinmasina iliskin pozitif yiikiimliiliik sorununu olusturan
toprak-dis1 harekatin 6zel kosullarina uygun olarak boéliinebilir veya yeniden
bigimlendirilebilir geklindeki iddialar1 i¢in herhangi bir dayanak saglamamaktadir.
Mahkeme bu agidan kendi goriisliniin, S6zlesmenin 19. maddesinin metni tarafindan
desteklendigini belirtmektedir. Bu nedenle bagvurucularin yaklasimi, 1. maddede bulunan
“yargilama yetkisi i¢indeki” ibaresinin uygulanmasini agiklamamaktadir. Hatta bu
yaklagim bu ibareyi anlamdan yoksun ve liizumsuz bir hale dontigmektedir. So6zlesmeyi
kaleme alanlar, “yargilama yetkisi” ibaresinin, basvurucular tarafindan savunuldugu gibi,
kapsamli olarak saglanmasini istemis olsalardi, aynt donemli 1949 Cenova Sozlesmesi 4
‘in 1. maddesindeki metinle ayn1 veya ona benzer bir metni benimseyebilirlerdi
(bknz, para. 25).

Ayrica, bagvurucularin “yargilama yetkisi” hakkindaki diislinceleri, bireyin Sozlesme
tarafindan garanti edilen haklarin ihlali nedeniyle magdur olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesiyle birlikte, So6zlesmeci bir devletin “yargilama yetkisi”
icine girip girmediginin saptanmasiyla esdeger niteliktedir. Bunlar ayr1 ve farkli kabul
edilebilirlik kosullaridir. Kosullarin  her biri yukaridaki usul uyarinca, Sézlesme
hiikiimlerine dayanarak S6zlesmeci Devlet aleyhine bagvuru yapilmasindan 6nce yerine
getirilmelidir.

77. ikinci olarak, basvurucularin alternatif dnerileri sudur: Hava sahas1 kontroliiniin simirli
mahiyeti sadece sorumlu devletin basvurucuyu korumaktaki pozitif yiikiimliligi
alanin1 sinirlandirmis ve fakat devletin sorumlulugunu hari¢ birakmamigtir. Mahkeme bu
goriisiin temel olarak basvurucularin esas iddialarindaki arglimanla ayni oldugunu tespit
etmekte ve bu nedenle ayn1 gerekcelerle de reddetmektedir.
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78. Ugiincii olarak Basvurucular, Soering davasi (yukarida aktarildi) karsilastirmasina
dayanan ve sorumlu devletlerin yargilama yetkisi lehine olan baska bir alternatif
argliman ileri siirmektedirler. Mahkeme, mevcut dava ile Soering davasi arasindaki temel
fark1 gbz Oniine alarak, yukarida paragraf 68’de not edildigi gibi, bu durumu inandirici
bulmamaktadir.

79. Dordiincii olarak Mahkeme, uluslararas1 hukuk enstriimanlarinda iddia edildigi gibi
benzer “yargilama yetkisi” hiikiimlerine g¢esitli baglamlarda atfedilecek belirli anlamlar
izerine agiklamada bulunmay1 gerekli gormemektedir. Bagvurucular bu hiikiimlere atifta
bulunmaktadirlar, ¢iinkii Mahkeme bagvurucularin bu agidan ileri siirdiikleri belirli
iddialar acisindan ikna olmamistir (bakiniz para. 48). Mahkeme sunu belirtmektedir: 1948
Bireyin Haklar1 ve Odevleri iizerine Amerikan Deklarasyonunun 2. maddesi (yukarida
aktarilan Insan Haklar1 Inter-Amerikan Komisyonunun Coard davasi raporu, bakiniz par.
23) agikega bir yargilama yetkisi sinirlamasi icermemektedir. Buna ek olarak, 1966 CCPR
(Sivil ve Politik Haklar Uzerine Sézlesme,1996 tarihli) madde 2/1 uyarinca (bakiniz
para.26), 1950 yilinda, Sozlesmeyi kaleme alanlar S6zlesmenin topraksal kapsamini kesin
ve belirli olarak sinirlandirmistir ve su hususu iddia etmek giictiir: Bazi durumlardaki
Toprak-dis1 “yargilama yetkisinin” istisnai olarak Insan Haklar1 Komitesi tarafindan
taninmasi (bagvurucular sadece bir 6rnek vermektedirler) her kosulda topraksal yargilama
yetkisinin, -1966 tarihli CCPR’ nin bu maddesinin agik¢a belirttigi gibi- yerine gegmesine
neden olacaktir veya (Iinsan Haklar1 Komisyonunun bu sekildeki tanimasi ¢.n) CCPR 1966
Tercihi Protokoliin 1. maddesindeki anlamini tam olarak agiklamaktadir. 1978 tarihli Insan
Haklar1 Uzerine Amerikan Sozlesmesinin 11 maddesinin metni (bakiniz para.24), Avrupa
Sozlesmesinin 1. maddesine benzer bir “yargilama yetkisi” kosulu igerir. Bagvurucular,
maddenin eski hiikmiine atifta bulunan ictihatlari, Mahkeme huzurunda aktarmamiglardir.

80. Besinci ve daha genel olarak, bagvurucular sunu iddia etmektedirler: Kendilerinin sorumlu
devletlerin yargilama yetkisi i¢ine girdikleri hususunun kabuliindeki herhangi bir
basarisizlik, Soézlesmenin ordre public (Kamu Diizeni) misyonunu bozguna ugratacak ve
insan haklarinin korunmasina dair S6zlesme sisteminde {iiziicii bir bosluk birakacaktir.

81. Bu acidan Mahkemenin gorevi, bireyin ve onun tasidig: roliin korunmasi amaciyla
Avrupa kamu diizeninin anayasal bir enstriimani olarak, S6zlesmenin 19. maddesinde
belirtildigi gibi, So6zlesmenin 6zel karakterini dikkate almak ve Soézlesmeci taraflar
tarafindan iistlenilen ytkiimliiliklerin yerine getirilmesini saglamaktir (yukarida aktarilan
Lozidiou Karar1 ('ilk itirazlar), par. 93). Bu nedenle su hususu iddia etmek oldukga giictiir:
“Sorumlu devletlerin toprak-dis1 yargilama yetkisinin kabul edilmesindeki bir basarisizlik,
S6zlesmenin ordre public (Kamu Diizeni) agisindan amacin1  tehlikeye sokacaktir. Bu
husus, esas olarak Sozlesme sisteminin bolgesel ehliyetinin temelini olusturmaktadir. Veya
Soézlesmenin 19. maddesi sistemin topraksal yetkisine 151k tutmamaktadir.

Mahkeme gercekten, yukarida aktarilan Kibris / Tiirkiye kararinda (para.78), Kuzey
Kibris’ta “insan haklar1 koruma sisteminde istenmeyen bir bosluktan” sakinmak
gerektiginin farkindaydi. Buna karsin, Hiikiimetler tarafindan belirtildigi gibi, bu yorum
mevcut olandan tamamiyla fakli bir durumla ilgilidir: Kuzey Kibris sakinleri Tiirkiye’nin
toprak tlizerindeki etkili kontrolii ve buna ek olarak Kibris Hiikiimeti’nin Sézlesme
uyarinca Ustlenmis oldugu ytikiimliiliikleri yerine getirmedeki yetersizligi nedeniyle, daha

10
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onceden yaralanmis olduklari, S6zlesme sisteminin ve korumasinin faydalarindan tiimiiyle
yoksun kalmis olacaklardi.

Kisaca Sozlesme, 56. maddesine bagli olarak, temel bir bolge i¢inde ve Ozelliklede
S6zlesmeci devletlerin yasal alaninda (espace juridique) faaliyet gostermektedir.
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, agik¢a bu yasal alaninin igine girmemektedir. Bu
eylemler S6zlesmeci Devletlerin hareketleri acisindan da olsa, tiim diinyada uygulanmak
amaciyla, tasarlanmamistir. Bundan dolayr Mahkeme sadece tartisma konusu olan
topragin, Sozlesme tarafindan korunmasinin gerekebilecegi hallerdeki yargilama
yetkisinin tespitinde, bu giine degin insan haklarinin korunmasi alaninda olusabilecek bir
aralik veya bosluktan sakinma arzusuna bagl kalarak hareket etmistir.

82. Sonug olarak, Basvurucular ézellikle Mahkemenin yukarida aktarilan Issa ve Ocalan
davalarindaki kabuledilebilirlik kararlarin1 dayanak gostermektedirler. Mahkemenin her
iki davada kabul edilebilirlik karar1 verdi. Davalar Tiirk ajanlar tarafindan Tiirk topraklar
disinda iddia edildigi gerceklestirilen eylemler hakkindadir. Buna karsin her iki davada da,
“yargilama yetkisi” sorunu, sorumlu Hiikiimet tarafindan giindeme getirilmemis ve bu
meseleye kabuledilebilirlik kararlarinda da dikkat ¢ekilmemistir. Her kosulda bu davalar
esas hakkinda karar verilmek tizere beklemektedir. Benzer olarak, Xhavara davasi ki, bu
karara bagvurucular atifta bulunmuslard: (yukarida aktarildi), hakkindaki kabuledilmezlik
kararma kadar ki siire¢ icinde “yargilama yetkisi” hakkinda higbir itiraz kayith degildir.
Ayni sekilde basvurucular Arnavutluk ve Italya arasinda yargilama yetkisinin
paylasilmasina dair oncelikli olan yazili antlasma hakkindaki Hiikiimetlerin goriislerini de
tartismamaktadirlar. /lascu davasi ki, bagvurucular tarafindan da atifta bulunuldu ve
yukarida aktarildig1 gibi, su iddialar1 icermektedir: Rus gii¢leri Moldova topraginin bir
kismini kontrol etmektedir; bu mesele hakkindaki karar kesin olarak davanin esasi
uyarinca verilecektir. Dolayisiyla bu davalar S6zlesmeci Devletlerin yargilama yetkisine
dair S6zlesmenin 1. maddesinin anlami igersinde bagvurucular tarafindan yapilan yoruma
hi¢bir destek saglamamaktadir.

4. Mahkemenin Sonucu

83. Mahkeme bu nedenle sikayet edilen eylemlerden magdur olan kisiler ile Sorumlu
Devletler arasinda herhangi bir “yargisal yeri” baginin varligi hususunda ve dolayisiyla
basvurucularin ve onlarin maktul akrabalarinin meseleyi olusturan toprak-dis1 eylem
nedeniyle sorumlu devletlerin yargilama yetkisi alanina girdikleri hususunda ikna
olmamustir.

B. Geri kalan kabuledilebilirlik meseleleri

84. Yukaridaki sonug 1s18inda, Mahkeme su hususu dikkate almaktadir: Bagvurunun kabul
edilebilirligine iliskin taraflarin ileri stirdiigli kalan diger iddialar iizerinde bir inceleme
gerekli degildir.

Bu meseleler “sorumlu devletlerin {iyesi oldugu uluslararas: organizasyonlar tarafindan
gerceklestirilen eylemler nedeniyle sorumlu devletlerin ayri ayri sorumluluklarini;

mn
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basvurucular tarafindan S6zlesmenin 35/1. maddesi uyarinca mevcut ve etkin olan hukuki
yollar1 tiiketip tiiketmediklerini; Mahkemenin, ICJ’nin (Uluslararas1 Adalet Divani)
yukarida bahsedilen Monetary Gold karar1 tarafindan tespit edilen prensiplere ragmen
davayi dikkate alip alamayacagindan” olusmaktadir.

C. Ozet ve sonuc

85. Mahkeme bundan dolay1 su sonuca varmistir: Tartisma konusu olan sorumlu devletlerin
eylemi ile onlarin S6zlesmesel sorumluluklari iliskilendirilemez. Bu nedenle taraflarca ileri
stiriilen diger kabuledilebilirlik meseleleri hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekli
degildir.

86. Basvuru bu nedenle Sozlesme hiikiimleriyle uyusmaz ve dolayisiyla da S6zlesme
madde 35/3 ve 4 uyarinca kabuledilemez ilan edilmek zorundadir.

Bu gerekcgelerle, Mahkeme oybirligi ile Bagvuruyu kabul edilemez olarak ilan eder.

Paul MAHONEY Luzius WILDHABER
Sicil Memuru Bagskan
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