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* Diyarbakir Barosu Biilteni
Haziran —Kasim 2004 Sayisi

¢  Acik Sayfa
Kasim-Aralik 2004 Sayisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 Isiginda Bergama Davasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi , kamuoyunda Bergama altin davasi olarak bilinen Tagkin
ve Digerleri / Tiirkiye davasinda 10 Kasim 2004 tarihinde kararin1 acikladi. ATHM, kararinda
koyliilerin miicadelesini iki can alict noktadan hakli buldu. Ik olarak Mahkeme Tiirk
Hiikiimetlerinin mevcut ulusal mahkeme kararlarina ragmen madenin ¢aligmasina goz
yummas1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
verdi. Mahkeme konuyla ilgili gerek¢esinde su hususlarin altin ¢izdi:

“112. Danistay, Altin madeninin olusturdugu riske dair konuyla ilgili pek ¢ok incelemeye dayanarak, 13 Mayis
1997 tarihinde su sonuca ulasmistir: s6z konusu madene izin verilmesi kamu menfaati ile bagdagmamaktadir.
Danigtay’a gdore madenin cografi konumu ve bdlgenin zemin Ozellikleri ve madende sodyum siyaniir
kullanilmasi gevreye ve o yorede yasayan halk sagligimi tehlikeye atan bir tehdit olusturmaktadir ve madenci
sirketin, bu faaliyetin yaratacag riskleri ortadan kaldirmak i¢in almis oldugu tedbirler yeterli degildir (bakiniz
paragraf 26).

113.AIHM, bireyin esenligini etkileyecek, 6zel ve aile yasamina zarar verecek derecede bir yerde ikamet etme
hakkindan yoksun birakan ve sagligin1 énemli derecede tehlikeye atan ciddi ¢evresel saldirilarin s6z konusu
olmas1 halinde Sézlesmenin 8. maddesinin uygulandig1 hatirlatir (Bakiniz Lopez Ostra / Ispanya, 9 Aralik 1994
Dizi A n0.300-C, paragraf 51).

114.AIHM, Danistay tarafindan 13 Mayis 1997 tarihli kararda belirtilen rapor nedeniyle 8. Maddenin
uygulanabilir oldugu sonucuna ulagir.

117.AIHM, Ovacik altin madenine verilen iznin Danistay tarafindan iptal edildigini belirtmektedir. Bu karar,
s06z konusu davada taraflarin menfaatleri géz oniine alindiginda, basvurucularin yasam ve ¢evre hakkindan
yararlanmalarina dayanmis ve s6z konusu iznin higbir sekilde kamu menfaati ile bagdasmadigi sonucuna
ulasmistir. Dolayisiyla genel olarak ulusal yetkililerin konuyla ilgili takdir yetkileri agisindan herhangi bir
degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir.

123. Hiikiimete gore 1 Nisan 1998 tarihinden sonraki mahkeme talimatlar1 ulusal yetkililer tarafindan
tamamuyla yerine getirilmistir. Oncelikle Bagbakanligin 1 Nisan 2000 tarihini takiben yapmis oldugu miidahale
sonrasinda gesitli Baklanliklar tarafindan verilen izinler idarenin mahkeme kararlarina ve konuyla ilgili ulusal
mevzuata uymay1 reddetmesindeki tek sebeptir. Konuyla ilgili yonetmeligin 6. Maddesi uyarinca s6z konusu
izinler higbir yasal dayanaga sahip degildir ve Cevre Etki Degerlendirme raporuna dayanan hicbir izin
verilmemistir. Buna ek olarak ulusal mahkemeler tarafindan iptal edilen bu karara ALTERNATIF BiR
MAHKEME karart hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilmemistir. Ayrica Hiikiimetin tezleri hi¢bir zaman ulusal
mahkemeler tarafindan desteklenmemistir (¢.n sonraki izinlerin yasalligi hususunda).

125. ......... Bakanlar Kurulu 29 Mart 2002 tarihli gizli kararnamesiyle halihazirda Nisan 2001 tarihinde faaliyete
baslamis olan altin madeninin faaliyetlerine devam etme izni vermistir. Dolayisiyla bagvurucular, sahip olduklari
usulii yasal giivencelerden ulusal yetkililerce yoksun birakilmigtir.

126.Mahkeme bu nedenle sorumlu Devletin, bagvurucularin 8. Madde altinda sahip olduklar1 6zel ve aile
yasamlarina saygi hakkini garanti etme yiikiimliiligiinde basarisiz oldugunu belirtmektedir................ ”
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AIHM , ikinci olarak 1 Nisan 1998 tarihinde Danistay tarafindan onanan 15 Ekim 1997 tarihli
[zmir Idare Mahkemesi kararinin makul siirede ve gerektigi sekilde uygulanmadigi
gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine
karar verdi.

Mahkeme kararinda:

“136.0vacik madenin faaliyetleri 13 Nisan 2001 tarihinden itibaren deneme diizeyine indirilmistir. Bu faaliyet
cesitli baklanlik izinlerine dayanmaktadir ve tiimiiyle Basbakanlik kaynaklhidir. Soz konusu izinler hi¢chbir yasal
dayanaga sahip degildir ve mahkeme kararina karsi hile yolu olup idari yargimin altini oymaktadir. Boylesine
bir durum hukukun iistiinliigii ve yasal giivence prensiplerinin altini oymaktadir.

137. Yukarida belirtilen gerekgeler temelinde AIHM ulusal yetkililerin 1 Nisan 1998 tarihinde Danistay
tarafindan onanan 15 Ekim 1997 tarihli Izmir Idare Mahkemesi kararini makul bir zaman icersinde ve gercek
anlamda yerine getirmedikleri goriisiindedir. Dolayisiyla Sézlesme m.6/1 ihlal edilmistir.”

Ozetle Mahkeme basvurucular nezdinde Hiikiimetin Sézlesmeden kaynaklanan
ylikiimliiklerini (Adil yargilanma ve 6zel ve aile yasamina sayg1 hakki) yerine getirmedigine
hiikmetmistir.

Kararin agiklanmasindan hemen sonrasinda bir sessizlik hakim. Ulusal yetkililer bu kararin ne
sekilde uygulanacagi ve mevcut durumun ne sekilde ortadan kaldirilacagi hususunda sicagi
sicagina goriis belirtmek istemiyor. Amaglanan sey madenin tekrardan agilmasi olunca
yetkililerin bu sus puslugunu anlamak pekala miimkiin.

Bu suskunlugu ilk bozan maden yetkilileri, bir agiklama yaparak AIHM kararinin siyaniirle
altin aranmasini yasaklamadigint madenin agilmast i¢in 3 defa 11 bakanlktan 711 izin
aldiklarini, izinlerinin bitme asamasina geldigini belirtiyor (NTVMSNBC 18.11.2004).
Anlasildig1 kadariyla madenin agilmasi amactyla her tiirlii ¢aba su anda devam etmekte.

Bu noktada Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarini ne anlama geldigi dnem kazaniyor.
Hiikiimet madenin kapatilmasina iliskin ulusal mahkeme kararini (Danistay 13 Mayis 1997
tarihinde su sonuca ulagmistir: s6z konusu madene izin verilmesi kamu menfaati ile bagdasmamaktadir) malum
Bakanlar Kurulu karariyla delmisti. Ama simdi durum biraz degisik, bu sefer delinmesi
gereken ulusal iistii bir Mahkeme karar1. Sorun bu noktada AIHM kararinin muhtevasinda ve
bu kararin nasil yorumlanip uygulanacagi hususunda kilitleniyor.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarini yorumlarken mahkemenin kendisine bictigi
misyonun ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ruhunun iyi anlasilmasi gerekmekte.
Mahkeme, bir¢ok kararinda Sozlesme gergevesindeki esas roliiniin, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve ek protokollerinde belirtilen haklarin belirli kriterler ¢ercevesinde korunmasi
ve yorumlanmastyla sinirli oldugunu, bu nedenle sorumlu devletler tarafindan “ihlal tespiti”
kararlar: geregince i¢ hukukta yapilacak iyilestirme ve uyum diizenlemelerinin denetleyicisi
olamayacagini” belirtmistir'.

! AIHM, Belilos / isvicre karar1,29 Nisan 1988 , Dizi A, No:132 ,paragraf 78
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Bu hiikmiin temel sonucu su: AIHM vermis oldugu ihlal tespiti kararlarinda,bu kararlarin
uygulanmasi amaciyla ilgili devlet tarafindan alinmasi gereken tedbirler hakkinda genellikle
aciklamada bulunmamakta ve Devlete yontemlerin se¢iminde genis bir takdir yetkisi
birakmakta.

Dolayisiyla Sozlesme’de belirtilen hak ve oOzgiirlilklerin hayata gecirilmesinde ve
korunmasinda temel sorumluluk (ilk elde) tiimiiyle ulusal yetkililerin ve mahkemelerin
inisiyatifinde. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi ulusal organ, kurum veya
yetkililerin S6zlesme’den kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz kaldigi
ol¢tide konuya dahil olmakta.

Buna karsin s6z konusu Mahkeme’nin ihlal tespit ettigi basvurularda, ihlalin giderilmesi
acisindan dayandigi prensip Restitutio Integrum yani Eski Hale Getirme prensibidir.
Mahkeme, Papamichalopoulos/Yunanistan (1996, 21 AIHM 439) vyargilamasinda bu
prensibin iki yonlii olduguna dikkat ¢ekmistir:

“a. Bagvurucuyu, miimkiin oldugunca (ihlalin olmadig1 varsayilarak) bulunabilecegi esdeger pozisyona
getirmek,
b. Basvurucunun, ihlal nedeniyle meydana gelen tiim zararlarin gidermek.”

Bu prensibin esas amaci, Sozlesmeye aykiriligin —miimkiin oldugunca- tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilmasi ve ihlal 6ncesi durumun tekrardan tesis edilmesidir. Bu tesisin fiziksel
olarak miimkiin olmamas1 halinde, 6rnegin yasam hakk: ihlallerinde oldugu gibi,
S6zlesmenin 41.maddesinde diizenlenen “tazminat” kavrami daha da belirginlesmektedir.

AIHM’in konuyla ilgili karar1 incelendiginde 8.madde altindaki ihlal tespitinin tiimiiyle
Danistay’mn ve dolayisiyla Izmir idare mahkemesi kararina dayandigi gériilecektir. S6z
konusu Danistay kararinda maden faaliyetinin kamu menfaatiyle bagdagmadig: ve belirli
riskler tagidigini belirtilmistir. Buna karsin Hiikiimet savunmanlar1 davanin AIHM yapilan
durusmasinda s6z konusu risklerin pek yakin (imminent) ve somut olmadigini ileri
siirmiiglerdir.

Sonug olarak AIHM siyaniirle altina karsi ¢itkmadi demek AIHM’in kararinin carpitilmasi
anlamindadir.

Bu kararm uygulanmasi agisindan can alict nokta nasil yorumlanmasi gerektigidir. Oncelikle
AIHM Kkararlarmin uygulanmas: siirecine bir goz atalim. Sistem kisaca su sekilde islemekte:
Mahkeme, kararin kesinlesmesi sonrasinda karar1 Bakanlar Komitesine gonderir. Bakanlar
Komitesi s6z konusu sorumlu Devletin yiiriirliige koydugu ve Mahkeme kararinda belirtilen
hususlarin tekrarin1 6nleyecek sekilde mevzuat ve uygulama degisiklerine iliskin Sozlesme
m.46 uyarinca bir dizi inceleme yapar. Bu incelemeler sonucunda karne mukabilinde tavsiye
kararlar1 yayinir. Sayet Komite yapilan degisikliklerden memnun olmaz ise bu durumda
tepkisinin ve yaptirimlarinin dozajini1 yavas yavas artirir. Bu yaptirim silsilesinin sonu
Konseyden ¢ikarma miieyyidesidir.

? “Tazminat” (Adli Tatmin) kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda 41. Maddeye Gére Tazminat (Adil Tatmin) Yiikiimliiligii”, Av.Serkan CENGIZ Izmir Barosu Dergisi, Nisan 2002,
Say1:2
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Bu siirece iliskin en énemli gelisme 4793 sayili yasa ile ATHM kararlarmin kesinlesmesinden
itibaren 1 yi1l icinde yargilamanin iadesi gerekgesi olarak ilk derece yargilamay1 yapan ulusal
mahkeme Oniinde ileri stiriilebilmesidir( Ceza ve Hukuk yargilamasinda). Bu yasanin ¢ikma
gerekcesi ise AIHM tarafindan karara baglanan Zana ve digerleri / Tiirkiye davasidir.
Bakanlar Komitesi s6z konusu AIHM kararmin yerine getirilebilmesi i¢in Leyla Zana ve
arkadaslarinin tekrardan yargilanmasini1 baglangicta “tavsiye” etmis bu tavsiyelerin ulusal
makamlar tarafindan yerine getirilmemesi iizerine “tavsiye” sini “siddetle tavsiye eder”
diizeyine ¢ikarmig sonrasinda da malum yasal degisiklik yapilmistir.

Bu noktada 22.05.2004 tarihinde ytiriirliige giren 5170 sayili yasaya bir gonderme yapmakta
fayda var. S6z konusu yasanin 7. fikrasi ile Anayasanin 90 maddenin son fikrasina eklenen
“usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlasma hiikiimlerinin” esas alinacagi belirtilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin, Mahkeme igtihatlariyla yorumlandig diisiiniildiigiinde s6z
konusu anayasa degisikligi sunu ifade eder: Avrupa Insan Haklar1 karalarmin kesinlesmesi
sonrasinda ulusal makamlar ve mahkemeler tarafindan uygulanmasi anayasal bir
zorunluluktur.

Ozetle Bergama kéyliilerine iliskin AIHM karar1 eski hale getirme prensibi temelinde ve
Danistay tarafindan onaylanan Izmir Idare Mahkemesi karari ile birlikte yorumlandiginda
¢ikan sonug¢ hiikiimetin madenin sokiilmesi ve yorenin eski hale getirilmesi i¢in derhal
harekete ge¢mesidir.

Karar yorumlanirken su husus asla unutulmamalidir: AIHM’ne yapilan basvurunun konusu
maden aranmasi sirasinda siyaniir kullanilmasini engellenmesi degildir. Bagvuru, siyaniir
yonteminin ve bu yontemin yan etkilerinin ¢evrede ve basvurucularda yapacagi tahribatin
onlenmesinin tek yolunun madenin faaliyetlerinin durdurulmasiyla miimkiin oldugunu
s0yleyen ve maalesef hiikkiimet ve yetkililerce uygulanmayan ulusal mahkeme kararinin
Avrupa Insan Haklar1 araciligiyla uygulanmasiin saglanmasidir.



