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ONSOZ

Turkiye Barolar Birligi, Ttirkiye'nin Avrupa Birligi ile
entegrasyon stirecinde, Tiirk adli sisteminin insan haklar:
ve temel 6zgiirliikler cercevesinde daha iyi islemesini tesvik
etme ana hedefi basta olmak tizere, hukuk alanindaki ytiktim-
lultiklerini ictenlik ve 6zveri ile yerine getirmeye calismakta-
dir. Ttirkiye Barolar Birligi icin, tilkemizde yasayanlara ideal
bir yarg1 orgtitlenmesi ve “adil yargilanmay:” saglayacak bir
yargilama sistemi sunmak mutlaka gergeklestirilmesi gerekli
bir hedeftir. Bu amag, Mustafa Kemal Atatiirk’tin biz “gercek
miras¢ilarina” gosterdigi “cagdas uygarhk diizeyi”nin ayrilmaz
bir pargas: olmasi yaninda, Tiirkiye Barolar Birligi kurucula-
riin ve tyelerinin yillardir gerceklestirmeye calistiklar: “adil
yargilanma hakki”nin da yasama gegirilebilmesi anlamu tasi-
maktadir.

Hukukun usttinltigt ilkesinin egemen oldugu hukuk
devletinin yani sira eksiksiz demokrasi ve insan haklarmin
yilmaz savunucusu olan Turkiye Barolar Birligi bu baglam-
da ulusal ya da uluslararasi iliskilerde bu ilke ve kavramla-
rin duraksamadan uygulanmasi ve yasama ge¢mesini amag
edinmistir.

Biiytiik bir gayretle gerceklestirilmesi idealimiz olan “adil
yargilama hakk:” amacinin alt yapist olusturulmaya galistig1
cesitli etkinlikler baglaminda AB ile “Tiirk Avukatlarin AIHS
Konusunda Asamali Egitimleri” projesi 76 baro ile gtintibirlik
diizenlenen 302 seminerde yaklasik 60 6zverili meslektasimi-
zin katkilariyla gergeklestirilmis; bu kapsamda 9400 avukat
egitilmistir. Bu girisimimize su ya da bu nedenle kars1 olan
kiictik bir kesim yaninda projemizi igtenlikle destekleyen cok
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sayida baromuz ve meslektasimizin varlig1 yaptigimiz isin
dogrulugunu gostermektedir. Kald1 ki sunun ¢ok net bir bi-
¢imde bilinmesini istemekteyiz, Tiirkiye Barolar Birligi olarak
Avrupa ile iliskilerimizde higbir 6n yargimiz ve kompleksi-
miz yoktur. Tim istegimiz dilegimiz, dilegimiz ve amacimiz
ulusumuzun insanca bir yarg diizenine kavusmast; hak ettigi
adil, esitlikci, huzurlu, gtivenli ve barisin egemen oldugu bir
toplumsal diizende yasamasidir.

Elinizde bulunan “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar-
lar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum Ve Kavramlar:” adli bu ki-
tap, Avrupa Birligi ile ortaklasa gerceklestirilen on bin avuka-
tin egitimini amaclayan s6z konusu projenin bir parcasi ola-
rak hazirlanmistir ve AIHM kararlarimi, hukukculara yararl
olabilecegini umdugumuz bir sistematik iginde sunmaktadir.

Meslektaslarimiza ve tiim hukukculara calismalarinda ve
“adil yargilanma hakk:”n1 gerceklestirme ¢abalarinda yardimei
olmasi umuduyla, Askeri Yargitay Onursal Baskani Fahrettin
Demirag, Prof. Dr. Durmus Tezcan ile Av. Serkan Cengiz ve
Av. Teoman Ergiil’e katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi su-
narim.

Saygilarimla.

Av. Ozdemir Ozok
Turkiye Barolar Birligi Baskan:
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ONSOZ

Avrupa Konseyi'nin su andaki en 6nemli 6nceliklerinden
biri, Avrupa Konseyi tiye tilkelerindeki hukukgular tarafin-
dan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin uygulamrhgmin
giiclendirilmesine yardimci olmaktir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinin dogrudan etkilerinin i¢ hukukta git-
tikce daha genis bir sekilde tanind1g1 da dikkate alindiginda
yerel mahkemeler ve yetkililer bu alanda 6nemli bir rol oy-
namaktadirlar. Bu oldukca olumlu gelisme Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan da farkli bicimlerde desteklen-
mektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi tiye tilkelerindeki hakim,
savci ve avukatlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ic-
tihatlari ile gelisen Sozlesme hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalari i¢in diizenli olarak akranlar1 tarafindan egitilmeleri
ve uygulama stireci hakkinda deneyimlerini paylasabilmeleri
memnuniyet vericidir.

Bu yayin, Avrupa Konseyi ile Avrupa Komisyonu arasin-
daki “Ortak Program” gercevesinde Tiirkiye genelinde diizen-
lenen 302 seminerde yaklasik 9.500 avukatin egitim gordiigii
“Tiirk Avukatlarm Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Konusunda
Asamalr Egitimleri Projesi” kapsaminda, Serkan Cengiz, Fah-
rettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride ve Durmus
Tezcan’dan olugan bir komite tarafindan hazirlanmistir. Ki-
tap, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarindan alin-
tilarla derlenmis CMK maddelerini icermektedir. Boyle bir
yayin, egitimlere katilamayan ya da bilgilerini giincellemek
isteyen tum hukukgular icin 6nemli bir kaynak olacaktir. Tum
bunlarin tek hedefi ise Sozlesme’nin i¢ hukuktaki yargilama
stireglerinde dogrudan uygulanmasini desteklemektir.

Philippe Boillat
(Avrupa Konseyi insan Haklar1
ve Hukuki Isler Genel Mudiirii)
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A. GIRIS / Introduction

Bu el kitab: hakimlere, avukatlara ve savcilara Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun yorumlanmast ve uygulanmasi baglaminda Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (S6zlesme), 6zellikle de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme) kararlarinin dikkate alinma-
sinda yardimci olmay1 amaclamaktadir. El kitab1 suclamalara dair
sorusturma, kovusturma, temyiz ve hatta ceza yargilamasiyla ilis-
kili diger yargilama siiregleri boyunca bir veya daha fazla Sozles-
me ihlali yakinmasini iceren basvurulari karara baglayan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon)! ve Mahkemesi'nin anahtar
ictihatlarindan alintilar saglamak suretiyle bu yardimi gerceklestir-
mektedir.

Ceza yargilamasi isleyisinin dayanagini olusturan ¢ok sayida-
ki Sozlesme gereklerini 6rneklemek amaciyla kararlardan yapilan
alintilarin kullanilmasi, konuyla ilgili S6zlesme metinlerinin tek
basina ilgili enstriimanin neyi gerektirdigine dair kapsami resmet-
mekte yetersiz kaldigini ortaya koymakla kalmay1p (s6z konusu ge-
rekliklerin pek ¢ok acidan agirlikli olarak bu iki organin Sozlesme
hiiktimlerinin uygulanmas1 hususundaki yorumuna dayanmasi)
ayrica secilen davalarin kosullari nedeniyle bu gereklerin somut
olaylara nasil uygulandig1 hususunda bir bakis acis1 sunmaktadir.

Sozlesme'nin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yorumu ve uy-
gulanmasiyla olan iliskisi, ceza adalet sisteminin isleyisi ile ilgili
yiiktimliiliikleri agik bir sekilde ortaya koyan kanun hiiktimlerinin
ortaya ¢itkarmasinin yan sira, pek ¢cok agidan dikkate alinmasi gere-
ken ¢ok sayida zimni yiiktimliiliiklerin de ortaya ¢ikmasina neden
olur.

! Komisyon, 11 nolu Protokol'iin yiiriirliik tarihine kadar Sozlesmenin hayata ge-

cirilmesi agisindan belirli bir role sahip olmustur. Buna karsin Komisyon'un ceza
yargilamasi siirecine dair ¢ok sayida mesele tizerine vermis oldugu kararlar ge-
cerli kalmaya devam etmektedir. El kitabi, S6zlesme sistemine dair temel bilgile-
rin mevcut oldugunu varsaymaktadir.
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Acik ytiktimliiliikler temel olarak Sozlesme’nin 5. maddesinde-
ki 6zgtrliik ve giivenlik hakkindan, S6zlesme'nin 6. maddesindeki
bir sug isnadmnin tespitiyle baglantil1 olarak adil /diizgtin bir durus-
ma hakkindan, bunlarin yan1 sira ceza sorunlar1 baglaminda temyiz
hakkindan, adli hatadan kaynakli mahktmiyet nedeniyle tazminat
hakkindan ve 7 nolu Protokol’iin 2., 3. ve 4. maddelerince diizenle-
nen iki defa yargilanma ve cezalandirilma hakkindan kaynaklan-
maktadir.

Sozlesme’deki zimni yuikiimliiltikler, 6zellikle madde 2'de dii-
zenlenen yasam hakkindan, 3. maddede diizenlenen iskence ve in-
sanlik dis1 muamele ve ceza yasagindan (kanunlara itaatin saglan-
mas1 eyleminde gti¢ kullanilmasi, iddia edilen suclarin arastirilma-
s1, sorgunun ytiriitiilmesi gibi meselelerde 6nem kazanmaktadir), 8.
madde diizenlenen 6zel yasam, aile hayati, konut dokunulmazlig:
ve haberlesme hakkina saygi hakkindan (ilgili sozlesme hiikmii sug-
larin sorusturulmas: ve delil toplanmasi yontemine 6nemli sinirla-
malar getirmekle kalmay1p gozaltina alman ve tutuklanan kisilere
iligkin getirilen sinirlamalarla ve ceza yargilamasmin belirli kisim-
larmin kamuoyuna acik olmasi ile de baglantilidir), 10. maddede
diizenlenen ifade ozgiirltigti hakkindan (bu hiikiim sadece ceza
davalarina basinda yer verilmesiyle ilgili olmay1p ayrica ceza yar-
g1 sistemine dair yapilan elestirilere getirilebilen sinirlamalarla da
alakalidir.), 1 nolu Protokol’tin 1. maddesinde diizenlenen midilki-
yetten bariscil yararlanma hakkindan (hukukun uygulanmasi sira-
sinda sayg1 gosterilmesi zorunlu bir hak olup bir sugun islenmesiy-
le iliskili delilin veya delilden ¢ikarilacak hususlarin elde edilmesi
i¢in alinacak tedbirlerle baglantili olabilir.) ve 4 nolu Protokol’tin 2.
maddesinde diizenlenen dolasim 6zgiirliigiinden (bir sugun sorus-
turulmasi veya sugla ilgili yargilama sirasinda stipheli veya saniga
getirilen sinirlamalar etkileyebilir) kaynaklanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi-
nin ceza yargilamasi stirecine iligkin, hepsini olmasa bile, ¢ok say1-
daki ytikuimliltigti yansitmakta, onlar1 somutlastirmaktadir. Buna
karsin is bu yiiktimliiliiklere uygun davranilip davranilmadigin
ortaya koyan s6z konusu yiiktimliiltiklerin fiiliyatta ne sekilde uy-
gulandigidir. Lagvedilen Komisyon ve Mahkeme nin 6zel durum-
larda S6zlesme hiiktimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasindaki
tutumu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yorumlanmasit ve uygu-
lanmasi sirasinda yararli bir rehberlik saglayabilir ve dolayisiyla
da Sozlesme'nin ihtiva ettigi hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi husu-
sunda Sozlesme'nin 1. maddesi uyarinca Tiirkiye tarafindan yapil-
mis olan taahhtidiin yerine getirilmesini temin eder.



Sozlesme'nin, ceza adaletiyle olan iliskisi incelenirken 6zellikle
8-11. maddeler tarafindan diizenlenen “toplanma”, “orgiitlenme”, ifa-
de, “dzel yasam” ve “din 6zgiirliigii"nii garanti altina alan hak ve 6z-
gtrlukler ile ayrica 7. madde tarafindan diizenlenen “ge¢mise samil
ceza” uygulama yasaginin ceza hukukunun kapsamina dair esash
sinirlamalar getirdigi gézden kagirilmamas: gereken bir olgudur.
Buna karsin isbu el kitabinin ceza sorumlulugunun tesisinin kabu-
ledilebilirligi hususunda herhangi bir sorunun olmadig: bir ceza
stirecinin uygulamasi {izerinde odaklanmis olmasi nedeniyle bahsi

gecen sinirlamalara deginilmemektedir.

Ek olarak Sozlesme baglaminda neyin “su¢” olarak telakki edil-
diginin isbu mekanizma ile bagli olan herhangi bir devletin hukuku
uyarinca yapilan tanimla smirli olmadig1 hatirlanmalidir. Sozles-
medeki diger pek c¢ok hiikiimde oldugu gibi “suca” Mahkeme ve
lagvedilen Komisyon tarafindan 6zerk bir anlam verilmistir. Ulusal
hukuk uyarinca bir seyin “su¢” olarak nitelendirilmesi, S6zlesmenin
cesitli gerekliliklerinin ilgili yargilamaya uygulanmas: baglaminda
belirleyici olacak olsa da, ulusal hukuk uyarmnca “su¢” olarak nite-
lendirilmemis olmasi ad1 gecen bu yiiktimliiltiklerin o soruna iliskin
davalarda uygulanmasinin dislanmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu baglamda s6z konusu kuralin genel olarak uygulanabilir olup
olmadigi, uygulanilan cezanin amacinin giderim veya cezalandirma
ozelligine haiz olup olmadigi, s6z konusu cezanin hapis cezas1 veya
diger ttirlii bir ceza olup olmadig: (hatir1 sayilir bir tutarin 6denme-
si) 6zel olarak 6nem addedilen unsurlar olacaktir. Bu 6lctitlerin uy-
gulanmasi en azindan cezaevi disiplin suglarmin, yol dizenlemesi
baglamindaki trafik cezalarmin, vergi suclarinin Sozlesme cerceve-
sinde “su¢” olarak nitelendirilmesi ile sonuglanmistir.? Bu yaklasim
s6z konusu konularin ulusal hukuk baglaminda “su¢” olarak tanim-
lanmasinin zorunlu oldugu anlammna gelmemektedir. Buna karsin
ad1 gegen sorunlarin ele aliis bigimi konuyla ilgili yargilamalarda
benzer diizeyde bir korumanin saglanmasini gerekli kilmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak Ceza Muhakemesi Kanunu, Mahkeme ta-
rafindan “su¢” olarak telakki edilecek konulara iliskin yargilama-
larda Sozlesme gereklerinin yerine getirilmesi baglaminda konuyla
ilgili tek usul, ulusal standart olmayabilir.

2 Bkz. Ezeh ve Connors / Birlesik Krallik [BD], 39665/98 ve 40086/98, 9 Ekim 2003,
Oztiirk / Federal Almanya Cumhuriyeti, 8544/79, 21 Subat 1984 ve Bendenoun
/ Fransa, 12547/86, 24 Subat 1994
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Her ne kadar Tiirkiye 7 nolu Protokol’ti bu giine kadar onay-
lamamus olsa da Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, Protokol hiikiim-
lerinin bazi unsurlarmni hali hazirda icermesi ve Protokol onayinin
gelecekte uygun goriilmesinin muhtemel olmasi nedeniyle bu hii-
kiimlere iliskin Mahkeme kararlar el kitabina dahil edilmistir.

Kuskusuz Mahkeme kararlarindan yapilan alntilarmn Soz-
lesme’nin tim gereklerine dair ayrintilt hususlar1 ele almay1 amagla-
madig1 goz onlinde bulundurulmalidir. Boylesi bir durum hem yer
sorunu hem de Mahkeme’nin ve lagvedilen Komisyon kararlarmin
ceza yargilamasi baglaminda S6zlesme nin uygulanmasi ve yorum-
lanmasi sirasinda ortaya gikabilecek her tiirlti olas1 soruna degin-
memis olmasi nedeniyle imkansizdir. Ceza adaleti sistemlerinden
sug faaliyetlerinin degisen karakterine yanit vermelerinin beklenil-
mesi kuskusuz bir takim yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olacaktir. Ayrica Sozlesme'nin kendisinin yasayan bir enstriiman
olmas1 Avrupa konsensiistiniin gerektirdigi evrimin saglanmasi
amactyla Sozlesme hiikiimlerinin yorumunun ve uygulanmasimnin
ayr bir titizlik icersinde gtzden gecirilmesi sonucunu dogurabilir.®
Karar alintilari, yukaridaki kisitlamalar gozoniine alinarak, Soz-
lesme gerekleri acisindan giintimiiz tespitlerinin kapsamina dair iyi
bir anlatim sunma amaclanarak secilmislerdir.

El kitabmin plani gerek Sozlesme hiikiimlerinin gerekse de Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun sirasini takip etmemektedir. Bunun yeri-
ne kitap, sorusturma evresinden baslayarak ve isbu evrenin icerdigi
yakalama, gozalti, tutuklama, delillerin toplanmasi stireci ve ayrica
sorgu ve kovusturmaya yer olmadig: kararinin gerektirdigi cesitli
yiiktimliiliikleri de icine alarak ceza muhakemesinin farkli evrele-
rini takip edecek sekilde planlanmustir. Kitap daha sonra kovustur-
ma evresine gecerek mahkeme, durusmalarin aleni olmasi zarureti,
ispat yiikiine yaklasim, taniklara iliskin ytiktimliiliikler, delillerin
kabul edilebilirligine dair kosullar, terctimandan yararlanma hakki,
savunmaya iliskin 6zel haklar, su¢ magdurlarina iliskin haklar, gi-
yapta yargilamaya basvurulmasi, karar ve hitkme iliskin standart-
lar ve sonuclarini ele almaktadir. Bu asamadan sonra kitap kanun
yollari, yargilamanin yenilenmesi, makul siire icersinde yargilanma
sarti, tazminat ve yargilama giderlerinin 6denmesine dair cesitli yii-
ktimliltikleri ele almaktadir. Kitap ¢ocuklarla ilgili cok sayida 6zel
soruna dair Sozlesme uygulamalari ile sona ermektedir. Her ana

3 Bkz madde 6'da tarafsizlik sarti hakkinda Borgers / Belcika, 12005/86, 30 Ekim
1991 ve neyin iskence oldugu hakkinda Selmouni / Fransa [BD], 25803/94, 28
Temmuz 1999.



ve/veya alt bolim Mahkeme alintilarinin ortaya koydugu davala-
ra dair Ceza Muhakemesi Kanunu'nun konuyla ilgili maddelerine
atifta bulunmaktadir.

Ceza yargilamasma dair Sozlesme'nin gereklerinin ana un-
surlar1 takip eden paragraflarda ana hatlariyla, bu ytiktimliiltikle-
rin neler gerektirdigini ortaya koymak amacryla, verilmistir. Ceza
muhakemesi birbirini takip eden evrelerden ibaret olsa da Sozles-
me uyarinca bir¢ok hak veya 6zgtirltigiin bazi yonlerinden birden
fazlasinin ayni anda bir konuyla iliskisi olmas1 nedeniyle bunlara
iliskin gerekliliklerin uygulanmasinin kesin bir sekilde boliimlere
ayrilmasmin miimkiin olmayacagini belirtmek yerinde olacaktir.

Sorusturmayla ilgili yiiktimliikler 6zellikle de eksiksizligi, et-
kinligi ve bagimsizligi, 3. maddeye aykirilik teskil eden kotti mu-
amele ve hukuka aykirt dldiirmeler baglaminda ortaya cikmustir.
Buna karsin iddia edilen suglara iliskin uygulanabilir olan standart-
lar genel niteliktedir. Bunun sebebi islenen suglarin Sozlesme'nin
iicerdigi pek ¢ok esasa dair hakki etkileyebilmesinden ziyade bunla-
rin uygun sekilde ele alinmamasi madde 13 uyarinca korunan etkin
i¢ hukuk yolu hakkmnin ihlali ile sonuglanabilecek olmasidur.

5. madde tarafindan diizenlenen “dzgiirliik ve giivenlik hakki”
stipheliler lehine ve onlarmn 6zgtirltiklerinin devami saglayacak cok
giiclti bir karine tesis etmektedir. Bu karine bu kisilerin yakalanmasi
ve gozaltina alinmalari, sonrasindaki tutukluluk miiessesesinin sti-
resi ve kullanimi agisindan onemli yiiktimliiliikler ortaya koymak-
tadir. Makul stiphe zarureti stireklilik arz eden bir gereklilik olma-
sina ragmen, Mahkeme'nin 6zellikle kullanilan yetkinin keyfiligi,
tutuklulugun devami acisindan gerekeelerin kabul edilebilir olmas1
ve objektif olarak desteklenmeleri hususlarinda endiseli olmasi ne-
deniyle, tek basina yeterli olmaz. Ayrica derdest davalar baglamin-
da tutuklulugun tamami, davanin ytiriitiimtinde gosterilen hassasi-
yete dair emareler dikkate alinarak yakin bir sekilde izlenmelidir.

Bir kisi gozaltina alindiginda etkin “adli kontrol”{in icras1 S6z-
lesme uyarinca sadece 6zgiirliik ve giivenlik hakki agisindan degil
ayrica ve Ozellikle saldirtya acik kosullar iginde bulunan bir sahsin
uygun olmayan muamele riskine karsi korunmasi agisindan can ali-
c1 bir garanti olarak gortilmektedir. Bunun bir sonucu olarak S6z-
lesme m. 5/3 stiphelinin yakalanmas ve gozaltina alinmasin takip
eden ozgurlikten yoksun birakmanin zarureti baglaminda stiratli
ve otomatik bir denetim ytiktimlultugii tesis eder. Sonrasinda ge-
len m. 5/4 dzgirliigiinden yoksun birakilan bir sahsin 6zgtirliikten
yoksun birakma kararinin hukukiligine, ceza muhakemesi stireci
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boyunca ve bu siirecin tamamlanmasi sonrasinda, itiraz edebilece-
&1, etkinligini saglayacak ¢ok sayidaki 6zel kosulu da ihtiva edecek
sekilde, samimi bir olanagin mevcudiyetini gerektirir.

“Miidafiin yardim” bir sahsin kovusturma sirasinda kendisini
savunabilmesi agisindan potansiyel bir anahtar unsur olsa da, yar-
gilamanin daha onceki evrelerinde savunma menfaatleri agisindan
ortaya konabilecek onyargili yaklasim, Mahkeme'nin boylesi bir
yardima kovusturma oncesindeki ilk sorgu evresinde de ihtiyag
duyulabilecegi tespitini yapmasina neden olmustur. Miidafi yardi-
mindan yararlanma hakkinin s6z konusu oldugu tiim durumlarda
avukata engellenmeksizin ulasma ve hukuki yardimin gizlilik icer-
sinde verilmesini saglayacak sekilde tesis edilmesi ihtiyac1 ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica stipheli veya samigin ekonomik giictiniin yeterli
olmadigr durumlarda mudafi yardimindan yararlanma hakki dev-
letin miidafi yardimini temin etmesi ve muidafi ticretini ddemesini
gerektirebilir. Buna karsin devlet tarafindan saglansin veya saglan-
masin miidafi yardimindan yararlanma hakki, bu hakkin diizenlen-
meyecegi anlamina gelmez. Boylesi bir durum 6zellikle yargilama
acisindan bazi olumsuz etkiler dogurabilecektir.

Kisinin kovusturulmasini saglamak amaciyla delil toplanmasi,
Sozlesme tarafindan diizenlenen pek cok hakki etkiler. Ozellikle is-
kence ve insanlik dis1 muamele yasag1 bazi sorgu tekniklerine bas-
vurulmasini engeller ve ayrica kisinin goniillii olmasi, hem ceza-i
yaptirimlarin kisinin kendi kendini suclamasi ile sonuclanabilecek
sekilde kullanilmasina hem de bazi durumlarda ajan provokator
kullanilmasina mani olacaktir. Buna karsin bazi durumlarda, belir-
li garantilerin saglanmasi kosuluyla, kisinin rizasi hilafina, arama
veya tibbi incelemeler yoluyla delil elde edilebilir. Hatta delilin 6zel
yasama saygl hakkinin ihlal edilerek elde edildigi durumlarda boy-
lesi bir delilin kabul edilebilirligine dair temel degerlendirme de bu
hukuka aykiriligin yargilamanin tamaminin adilligine yapacag etki
hesaba katilacaktir.

En son inceleme konusu olan “adillik” kovusturma ve kanun
yollarmin ¢ok sayidaki yontiniin degerlendirilmesi hususunda bilgi
verecektir. Her ne kadar kisiye savunmasini hazirlamasz igin yeterli
zaman verilmesi, durusmaya davet, taniklarin ¢apraz sorgusu gibi
meselelere dair bir takim 6zel standartlar olsa da ilgili ictihatlar bu
haklarin belirli bir vakada saglanmamasinin yaratacag: fiili etkinin
Mahkemenin asil hassas oldugu konu oldugunu gostermektedir.



Ceza yargilamasinda savunma ve iddia arasinda “silahlarin esit-
ligi” olmadig; stirece adillik hicbir zaman tesis edilemeyecektir. Boy-
lesi bir esitsizlik uzmanlarin/bilirkisilerin tarafsiz olmay1p etkin bir
sekilde iddia mantigina sahip olmasi, savunmanin dava dosyasinin
tamamina erisiminin miimkiin olmamasi ve savcinin gerek ilk dere-
ce gerekse de kanun yollar1 evresinde savunmanin yanit veremeye-
cegi miitalaalarda bulunmasi durumlarinda tespit edilecektir.

Her tiirlti sorusturma ve kovusturmada “masumiyet karinesi” is-
pat yiikuinii iddiaya yiikler. Bunun anlamu stipheli ve/veya sanigin
kendini suglamaya zorlanamamasi ve mahktmiyeti destekleyen
kanitin mevcut olmasidir. Bazi durumlardan belirli ¢ikarimlar ya-
pilmast ve samigin belirli bir durumu agiklama sart1 birtakim gii-
venceler mevcut olmadig; siirece ister istemez nesnel olmayacaktr.
Buna karsin resmi gorevlilerin mahkeme huzurunda yapmis oldugu
beyanatlar, yargicin davay: yiriitimii, beraat etme veya davanin
diismesi neticesinde saniga yapilan muamele hususlari masumiyet
karinesi acisindan bazi ¢ikarimlar ihtiva etmektedir.

Herhangi bir davadaki temel hassasiyet mahkemenin bagim-
s1zl1g1 ve tarafsizli1 olacaktir. Bu hassasiyet yargiclarin uygunsuz
tesire kars1 korunmasinda, yargiclarm fiili bir 6nyargiya sahip ol-
masina neden olabilecek bir durumda veya davanin daha 6nceki
asamalarinda rol almis olmalar1 nedeniyle hakli kabul edilebilecek
bir 6n yarginin var olabilecegi bir durumum mevcut olmasi halinde
veya yargicin iddia makam: veya magdur ile olan iliskilerinde ve
basmin etkisinde kendisini hissettirecektir.

Adaletin saglanmasi amaciyla ceza yargilamasinin yuritimii-
nii diizenleyen tiim bu farkli standartlarin tepesinde, Sozlesme'nin
anahtar bir 6nem arz ettigi, samigin “makul bir siire”de yargilanmasi
yuktmlulugt bulunmaktadir. Bu ytiktimlultk ki uygulamada asirt
sekilde ihlal edilmektedir, hem ilk derece yargilamasi acisindan hem
de kanun yollar1 acisindan gegerlidir. Davalara iliskin durumlarin
degisken olmasi nedeniyle herhangi bir stirenin “makul” olarak ni-
telendirilmesi miimkiin degildir. Buna karsin, karmasiklik baz1 da-
valarin uzun olmasini agiklayabilse de, yargilamaya dair islemlerin
yapilmamasi, yetersiz kaynaga dayanan gecikmeler kabuledilebilir
mazeret degildirler.

Ttim bu sorunlar Mahkeme ve lagvedilen Komisyon'un karar-
larindan yapilan alintilarda goriilmektedir. Mahkeme kararlarindan
yapilan alintilar ceza yargilamasinin yiriitiimiine dair ¢ok sayidaki
ilgili dava hakkinda Sozlesme gereklerinin farkli yanlarii resmet-
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mek amaciyla secilmislerdir. Yer sorunu smirl sayida kararin alin-
masina miisaade etmis ve sonug olarak ciimlelerin bir kismi hatta
paragraflar verilememistir. Se¢mis oldugumuz yontem Mahkeme
ve lagvedilen Komisyon'un konulara dair durusu hakkinda yanlis
bir izlenim vermeden kararin gerekgesi ve cercevesi baglaminda te-
mel bir yaklasim saglamaktadir.



B. SORUSTURMA EVRESI/ Investigation Stage

C. Savcisy, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izleni-
mini veren bir hali resmen 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek tizere isin gercegini arastirmaya
baslar (CMK m. 160). Boylece “sorusturma evresi” baslamis olur. Bu
asamada C. Savcisi, emrindeki “adli kolluk” gorevlileri araciligryla
delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve siiphelinin haklari-
n1 korumakla ytiktimlidiir. Sorusturma, sanigin leh ve aleyhindeki
tim delillerin toplanmasi suretiyle, C. Savcinin, stipheli hakkinda
kamu davasi acilip agilmamast hususunda bir kanaate ulasmasi ile
tamamlanir. Bu evre, kamu davasinin agilmasi halinde, iddianame-
nin kabultine (CMK m. 175/1), aksi halde, stipheli hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesine kadar
devam eden siireci kapsar.

I. SORUSTURMAYA ILISKIN YOKUMLULUKLER /
OBLIGATIONS REGARDING INVESTIGATION
(CMK m. 160)

Tiurk ceza mevzuati, islenmis olan bir sugla ilgili sorustur-
ma yapmak ve dava acmak gorev ve yetkisini Cumhuriyet Sav-
cisina vermistir. Adli teskilatimiz da bu amaca uygun sekilde
olusturulmustur.*

C. Savcisy, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilama-
nin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza al-
tina almakla ve stiphelinin haklarint korumakla ytikiimlidiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1. maddesi, Taraf Devlet-
leri, S6zlesme’de belirtilen hak ve 6zgiirliikleri tanimakla ytikiimlii
tutmustur. S6zlesmede yer alan hak ve dzgtirliiklerin taninmasi, in-

* 1l veilge adli yargi ceza mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklarmin gorev ve

yetkileri hakkinda 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Kanun’un 17 ila 20. maddeleri
hiikiimlerine bakiniz.
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san haklar1 ihlallerini 6nleme ve ihlale yol acan olay faillerini ceza-
landirma ytikiimliiligiinii de kapsar.

Sozlesme hiuikiimleri geregi insan hakk: ihlallerinden sorum-
lu olan Devlet, bu ihlélleri 6nleme, sorusturma ve kamu gorevlisi
olsun olmasin, faillerini cezalandirma konusunda makul ve uygun
tedbirleri almakla ilgili olarak gerekli 6zeni gostermek zorundadar.
Sorusturmaya iliskin yuktimliiltikler iste bu 6zen sorumlugunun
bir sonucudur.

AIHM, sorusturmaya gec baglanilmasi veya sorusturmanin,
sug faillerinin belirlenip cezalandirilmas: konusunda sonuca gotii-
recek nitelikte yapilmamis olmasini ya da yukarida belirtilen ilke-
lere aykir1 olarak yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasini, AIHS nin,
ihlal edilen hakki koruyan hiikiimleriyle baglantili olarak ele alip
incelemektedir. Bu baglamda kolluk gorevlilerinin sorusturma sira-
sindaki hatalarini veya sorusturma islemlerini ge¢ yapmalarimni da
bu kapsamda degerlendirmektedir.

1. Etkin ve Eksiksiz Bir Sorusturma Yiiriitme Yiikiimliilii-
gii/ Duty to conduct thorough and effective investigation
(AY m. 36; CMK m. 160, 161,170; 5235 sayili Kanun m. 17- 21).

AIHM’ye gore, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan s6z edile-
bilmesi icin sorusturmanin suca karisanlardan bagimsiz bir organ
tarafindan, basvuranlarin katilimi saglanarak ytirtitiilmesi, eksiksiz
ve titiz bir sekilde yapilmasi, kamu denetimine acik olmasi, ihlalden
sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasi konularinda so-
nuca gotiirebilecek nitelikte olmasi gereklidir. Ayrica kamuoyunun
giivenini korumak ve yasadis1 eylemlere gore her tiirlii hosgorii ya
da sug ortakligi izleniminden kaginmak amaciyla sorusturmada ge-
rekli olan ivedilik ve 6zen gosterilmelidir.

e Kaya/Tiirkiye, 22729/ 93, 19 Subat 1998

89. ... dlenin silah kullanip kullanmadigimni tespit amaciyla ellerinde
ve giysilerinde barut kalintis1 ve silah tizerinde de parmak izi arastirmasi
yapilmamustir... cesedin daha sonra koy sakinlerine teslim edildigi, dola-
yisiyla cesette bulunan mermi yaralarinin incelenmedigi ve bu durumun,
herhangi bir analiz yapilmasimi imkansiz kildig1 goz oniine alindiginda,
bu ihmaller ciddiyetle degerlendirilmelidir. Olay mahallinden incelenmek
tizere yalnizca 6len sahis tarafindan kullanildig: iddia edilen silah ve mii-
himmat almmustir. Ancak, bu inisiyatifin s6z konusu tarihte sorusturma
tedbiri teskil eden esasindan bagimsiz olarak, Cumhuriyet Savcisinin, “ba-
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listik” uzmanlarmin tespitlerini beklemeksizin gorevsizlik karar: ¢ikardigi
kaydedilmelidir...

Olen sahsin viicudunda bulunan mermi yaralarmin niteligi, siddeti
ve yeri yalnizca otopsi raporunda kaydedilmistir. ATHM, bu raporun be-
lirli kritik hususlardaki yetersizligi ile ilgili olarak komisyonla mutabiktir.
Soz konusu yetersizlikler; 6len sahsin viicudundaki mermi sayisinin tespit
edilmeyisini ve hangi mesafeden ates edildiginin hesaplanmayisini icer-
mektedir. Formalite geregi yapilan “otopsi” veya raporda kaydedilen bul-
gular, bircok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Bu nedenle, etkili bir “takip
sorusturmasi”na zemin hazirladiklar: veya kanuni bir mazerete dayanan
adam oldiirmeye iliskin agik dava hususundaki sorusturmanin asgari ge-
reklerini karsiladiklari ileri siiriilemez...

e Ergi/Tiirkiye, 23818 / 94, 28 Temmuz 1998

82. ... 2. madde baglamindaki “yasam hakk:”"nin korunmasi ytktmli-
ligii, dolayl olarak, kisilerin gii¢ kullanimi sonucu 6ldiiriilmeleri halinde
etkin bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirmektedir... Bu ytiktimliiliik,
adam oldiirmeye bir Devlet yetkilisinin yol a¢tiginin tespit edildigi davalar-
la smirh degildir. Olen kisinin aile mensuplarinimn veya digerlerinin, ilgili
sorusturma makamina adam 6ldiirmeye iliskin resmi sikayette bulunmala-
r1 da belirleyici degildir. Degerlendirme altindaki davada, yetkili makam-
larin adam 6ldiirme hususunda sahip olduklari yegane bilgi, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesi baglaminda “ipso facto” (kendiliginden)
adam oldiirmenin gerceklestigi kosullara iligskin resen etkili bir sorusturma
gerceklestirme yiiktimliltigiint dogurmaktadir.

o MC / Bulgaristan, 39272 / 98, 4 Aralik 2003

181. ATHM, uygulamada kimi zaman, tecaviize iliskin siddet izleri
veya dogrudan taniklar gibi “dogrudan” delillerin mevcut olmamasi halin-
de, r1za (yoklugunu) kanitlamak zor olabilse dahi yetkili makamlarin, buna
ragmen tiim gercekleri ortaya ¢ikarmalar1 ve tiim dava kosullarmi deger-
lendirerek karar vermeleri gerektigi kanisindadir. Sorusturma ve sonuglari,
riza gostermeme hususuna odaklanmalidir.

182. Bagvuranin davasinda yapilan bu degildir. ATHM, yetkili makam-
larin basvuranin davasinda olaylar: cevreleyen kosullar: yeterince sorus-
turmamasinin, tecaviize iliskin “dogrudan” delillere gereginden fazla 6nem
vermelerinin bir sonucu oldugu kanaatindedir. S6z konusu davadaki yak-
lasimlar: kisitlayicidir ve pratik olarak, su¢ unsurunu tanimlamaya karsi
“direnci” artirmaktadir.

183. Yetkili makamlar ayrica genglerin incinebilirligine ve ¢ocuklara
tecaviiz edilmesine iliskin davalardaki 6zel psikolojik etmenlere 6nem ver-
memek hususunda da elestirilebilirler...
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184. Ayrica, sorusturmay: yiriitiirken dikkate deger gecikmelere yol
agmuglardir...

e Ramsahai ve Digerleri / Hollanda [BD], 53291/ 99, 15 Mayis 2007

329. iki polis memurunun ellerinde, barut kalintist olup olmadigmin
kontrol edilmemesi, olayin canlandirilmamas, silahlarinin ... ya da mithim-
matlarinin incelenmemesi ve merminin, Moravia Ramsahai’nin viicudunda
yol actig1 travmanin gorsel olarak kaydedilmemesi hususlar1 agiklanma-
mistir.

330. Ayrica, memurlardan Brons ve Bultstra olaydan sonra ayr1 yer-
lerde tutulmamis ve ti¢ giin sonrasina kadar sorgulanmamustir... Daha 6nce
kaydedildigi gibi, birbirleri veya meslektaslar: ile Amsterdam / Amstel-
land polis giiciiyle ilgili olarak anlastiklarmna iliskin delil bulunmamasina
ragmen, bu tiir bir anlasma riskini azaltacak uygun adimlarin atilmamasi,
sorusturmanin yeterliliginin kayda deger sekilde ihmal edildigi anlamina
gelmektedir.

332. Dolayisiyla, Moravia Ramsahai'nin 6liimiine iliskin kosullar hu-
susunda yeterli sorusturma yapilmamast nedeniyle ATHSnin 2. maddesi
ihlal edilmistir...

338. Bagimsiz sorusturmacilar gelene kadar yerel polisi hareketsiz kal-
maya zorlamanin, kayda deger delillerin kayb1 veya yok olmasi ile sonug-
lanabilecegi dogrudur. Ancak, Hiikiimet mevcut davada yerel polisin, s6z
konusu bélgenin giivenliginin saglanmasi disinda acil eyleme gecmesini
gerektiren 6zel kosullara isaret etmemistir...

339. ... Ayrica, Adalet Bakani'nin Parlamento’ya bildirmis oldugu gibi,
Cinayet Masasinin ortalama olarak bir buguk saati gegmeyecek bir stirede
olay mahallinde olmas1 miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, on bes saat
otuz dakikadan daha az stirmeyen bir gecikme kabul edilebilir degildir.

340. Cinayet Masasmin sorumlulugu devralmas: ardindan Amster-
dam / Amstelland polis giictiniin ytiriittiigii sorusturmaya iliskin ATHM,
Cinayet Masasinin miiteakiben olaya dahil olmasinin, polis giiciiniin ba-
gimsiz hareket edememe ayibini ortadan kaldirmak icin yeterli olamayaca-
g1 kanisindadir...

347. Polis raporlarinin ve sorusturma belgelerinin agiga ¢tkmasi veya
yayinlanmasi, bireyler veya diger sorusturmalar icin hak kaybr doguran
olas1 sonuglarla birlikte hassas konular: igerebilir. Bu nedenle, 2. madde
uyarinca, maktuliin hayatta olan en yakin akrabasimin sorusturma devam
ederken ona erisim hakkina sahip olmasinin, otomatik bir gereklilik oldugu
kabul edilemez. Diger mevcut islem asamalarinda, kamunun veya maktu-
liin yakinlarmin erisimi saglanabilir...
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348. AIHM, 2. maddenin yetkili makamlara sorusturma siirecinde ya-
kinlar tarafindan yapilan her sorusturma tedbir talebini karsilama gorevini
yiikledigi kanisinda degildir.

349. Daire, sorusturmanin memur Brons hususunda verilen takipsiz-
lik kararma itiraz etmek tizere baslatilan adli takibata etkin olarak dahil
olmalarin1 imkanli kilan bilgilere ulasmak i¢in bagvuranlara yeterli erisim
imkanini sundugu sonucuna varmustir...

353. 2. madde, siddet iceren adam 6ldiirme hususundaki bir sorustur-
ma ardindan gergeklestirilen tiim adli takibatin kamuya acik hale getiril-
mesini gerekli kilmamaktadir... konu, sorusturma ve sonuclar: hususunda
uygulamada ve teoride hesap verme sorumlulugunu giivence altina almak,
yetkili makamlarin hukukun egemenligine baghliklarina duyulan kamu
glivenini korumak ve yasadisi eylemlerdeki itilaf veya bu tiir eylemlere
g6z yumma olasiligini engellemek {izere yeterli kamu arastirmasinin ya-
pilip yapilmadigidir. Bu baglamda, gereken kamu arastirmasinin derecesi
davadan davaya farklilik gosterebilmektedir.

2. Tarafsizliga Dair Bir Yiikiimliiligiin Olmayis1/
No obligation to be impartial

Bu konuda CMK’da 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun,
hakimin tarafsizligini (stibjektif) ve bunun saglanamamasi halinde
yaptirimini (hadkimin davaya bakmaktan yasaklanmas: ve reddi)
diizenledigi halde, bu konuda Cumhuriyet Savcisi bakimindan her-
hangi bir hitkiim getirmemistir. (Bkz. C/1-4

ATHM'ne gore Sozlesme'nin 6.maddesindeki bagimsizlik ve
tarafsizlikla ilgili ongoriilen giivenceler, cezai konulardaki bir sug
isnad1 konusunda karar verme durumundaki makamlarla ilgilidir.

. Daktaras / Litvanya, 42095/98, 10 Ekim 2000

44. ... mevcut davada curtittilen ifadeler, Cumhuriyet Savcis: tarafin-
dan 6rnegin bir basin toplantisinda oldugu gibi cezai takibattan bagimsiz
olarak degil, s6z konusu takibatin hazirlik asamasinda verilen sorusturmali
karar siirecinde basvuranin takibata devam edilmeme talebi reddedilerek
verilmistir.

AIHM, ayrica kararinda bagvuranin sugunun, dava dosyasmdaki de-
lillerle “kamitlandigini” iddia eden Cumhuriyet Savcisi'nin, davaya devam
edilmemesi talebinde sugunun, dosyadaki delillerle “kanitlanmamis” oldu-
gunu ileri stiren bagvuranin kullandig: terimle ayn1 terimi kullandigini be-
lirtmektedir. “Kanitlanmis” teriminin kullanimi basarisizdir. Ancak ATHM,
kelimenin kullanildig1 baglami géz oniine alarak, basvuranin ve Cumhuri-
yet Savcisi’'nin, bagvuranin sugunun -Cumhuriyet Savcisinin karara var-
masi i¢in gerekli olmayan- delillerle tespit edildigi hususuna degil, dava
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dosyasinin, bagvuranin sucuna iliskin olarak, takibati hakli ¢ikaran delilleri
ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina deginmis olduklar: kanaatindedir.

45. Bu kosullar altinda ATHM, Cumbhuriyet Savcisinin 1 Ekim 1996
tarihli kararinda kullandig: ifadelerin, “masumiyet ilkesini” ihlal etmedigi
sonucuna varmistir.

o Priebke / italya (dec.), 48799/ 99, 5 Nisan 2001

1. ... Bagvuran 6znel bir yontemle, kendisine kars: benimsenen tutu-
mu ortaya koyan kosullar1 6zellikle vurgulamaktadir:

- 10 May1s 1996 tarihinde gerceklesen durusma sirasinda Savcilik go-
revlisi olan I..., kars: tarafta miicadele edeni tam anlamiyla kiigtimsedigini
gostermek suretiyle onayini halka agik bir sekilde dile getirmistir...

b. ... AIHM, bu noktada AIHS nin 6. maddesinde sunulan bagimsiz-
liga ve tarafsizliga iliskin giivencelerin, yalnizca ceza alaninda bir su¢lama
oldugu durumlarda karar vermek tizere gorevlendirilen mahkemeleri il-
gilendirdigini ve bu giivencelerin... vicahi bir yargilamanin taraflarindan
birini teskil etmesi sebebiyle savcilik gorevlisine uygulanmadigini hatirlat-
maktadir. Her haliikarda ATHM, I.'nin ifadelerinin, nasyonal-sosyalizme
kars: direncin degerlerine atifta bulunulmasindan ibaret oldugu kanaatin-
dedir...

3. Medyaya Yapilan Aciklamalar / Statements to the media
o Craxi/ltalya, 34896 / 97, 5 Aralik 2002

105. Basvuranin savciligin sistematik olarak ve kasten gizli belgeleri
basina duyurdugu iddiasina gelince, Divan, basvuranin savcilik temsilcile-
rinin sorumlulugunu veya bunlarin gorevlerine aykir: davranarak basvu-
ranin ve PSI (talya Sosyalist Partisi'nin) kamuoyundaki goriintiisiine zarar
verdigini gosteren higbir delil sunmadig1 sonucuna varmustir.

e Karakas ve Yesilirmak / Tiirkiye, 43925/98, 28 Haziran 2005

50. ATHS'nin 10. maddesince giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii,
bilgi edinme ve agiklama 6zgurliigiinii de icermektedir. Bu nedenle, 6/2.
madde yetkili makamlarmn, (kamuyu) devam etmekte olan cezai takibat
(sorusturma) hakkinda (kamuya bilgi vermesine engel degildir.) bilgilen-
dirmesini 6nleyemez. Ancak bu yapilirken “masumiyet ilkesini” ihlal edecek
sz ve davraniglardan sakinilmalidir...

52. AIHM, mevcut davada polisin, ceza sorusturmasindan bagimsiz
bir basin toplantis1 diizenledigini ve gazetecilere tutuklular hakkinda bilgi
vererek onlarin fotograflarini cekmelerine izin verdiklerini gozlemlemistir.

53. ... Basin toplantisint miiteakip, iki gazetenin basvuranlardan ikisi-
nin ismini ve fotograflarini yayimladig1 ve bir gosteri diizenlemeye hazirla-
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nirken Dev-Sol tiyesi olmalari nedeniyle polis tarafindan yakalandiklarini
belirttigi dogrudur. Ancak ATHM, polisin bagvuranlarin, tutuklandiklar:
suclar hususunda suglu olduklarint belirttigini veya basin toplantisinda,
yetkili adli makamlarin olaylara iliskin degerlendirmesi hususunda 6nyar-
gilt davrandigini tespit etmemistir.

54. Yukarida kaydedilenleri g6z 6ntine alan AIHM, mevcut davada
basvuranlarm “masum sayilma” haklarmin ihlal edilmedigi karusindadar.

e Y. B. ve digerleri / Tiirkiye, 48173 /99 ve 48319/ 99, 28 Ekim

49. Oysa polis tarafindan diizenlenen ve basma dagitilan “basin
agtklamas"nin igeriginde basvuranlar higbir fark gézetmeksizin “yasadist 6r-
giit” olan MLKP'nin mensubu olarak gosterilmistir. Ayni sekilde, s6z konu-
su basin aciklamasina gore ad1 gecen sahislarin [zmir’in farkli mekanlarinda
bircok sug islediklerinin tespit edildigi belirtilmistir... ATHM'nin goriistine
gore bu iki ifadenin, bagvuranlarin itham edildikleri suglar: islediklerini
onaylayan degerlendirmeler seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

50. Bir biitiin olarak ele alindiginda, polis yetkililerinin tutumlari, ka-
nitlarin bagvuranlarin aleyhinde kullanilmasi yontinde 6nceden degerlen-
dirildigi ve kimliklerini kolayca ortaya koyan bilgilerin basina verildigi goz
ontinde bulunduruldugunda bu durum masumiyet karinesine saygt gos-
terilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sekilde diizenlenen basimn agikla-
masi, bir yandan kamuoyunun bagvuranlarm suglu olduguna inanmasini
tesvik etmis ve diger yandan yetkili hakimlerin olaylar: degerlendirmesin-
de 6n yargili davranmalarina neden olmustur.

4. Savcive Polislerin Elestirilmesi/ Criticisin of officials
o Lesnik / Slovakya, 35640/ 97, 11 Mart 2003

57. Bagvuranin, ilgili Cumhuriyet Savcisi'nin (the public prosecutor)
mesleki ve sahsi ozelliklerine iligkin ifadelerinin, kanitlanmast miimkiin
degerlendirmeler oldugu kabul edilebilir. Ancak AIHM, yukarida kay-
dedilen yazilarin ayn1 zamanda Cumhuriyet Savcisinin kanuna aykir1 ve
yolsuz tutumlarina iliskin su¢lamalari icerdigini belirtmektedir. Bu nedenle
basvuran 6zellikle Cumhuriyet Savcisinin kanuna aykiri sekilde kendisinin
su¢ duyurusunu onaylamay1 reddettigini, yetkilerini kottiye kullandigini,
bu baglamda riisvet aldigin1 ve basvuranin telefonunu kanuna aykir1 ola-
rak dinledigini ileri stirmisttir. AIHM, bu iddialarm gerceklerin dile geti-
rilmesi oldugu kanisindadir...

58. Ancak yerel mahkemeler, mevcut delilleri inceledikten sonra, bas-
vuranin yukarida kaydedilen ifadelerinin dayanaktan yoksun oldugu so-
nucuna varmistir. ATHM o6niinde, bu tespitin dava olaylari ile celistigini ya
da keyfi oldugunu gosterecek bir bilgi mevcut degildir...

59. Bu suclamalar ciddi niteliktedir ve tekrarlanmistir. Cumhuriyet
Savcisina hakaret edilmis, gorevlerini yerine getirmesi hususunda etkilen-
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mis ve ayn1 zamanda, Savciliga gonderilen yazi ile saygiligina zarar ver-
mistir.

60. Kabul edilmelidir ki, bagvuran ifadeleri ile yanlis veya kanuna ay-
kir1 hareket ettigini dustindtigii P.’nin eylemlerinden dolay1 ilgili makam-
lar 6ntinde tazminat istemeyi amaglamustr...

Ancak ATHM, basvuranmn tazminat istemek icin uygun yollara bas-
vurmaktan alikonmadigini belirtmektedir...

63. Basvurana hukuku ihlal etmesi nedeniyle verilen ceza -bir yillik
deneme siiresi ile askiya alinan dort aylik hapis cezasi- 6nemsiz degildir.
Ancak, ...degerlendirilirken kayda deger gortilmemistir...

65. Sonuc olarak, ATHS nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.
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II. YAKALAMA VE GOZALTI/ Apprehension and custody
(ATHS m. 5, AY m. 19; CMK m. 90, 91, 95, 98, 141; PVSK m. 13, 17;
5188: 7, 9; TSK i¢ HK m. 80, 81; 353: 79, 80; YGIY m. 5, 6, 7)

“Bir kimsenin, hdkim karar: olmaksizin gecici olarak 6zgiirliigiiniin
stmirlandirilmast” olarak tanimlanan “yakalama”, ceza muhakemesi
hukuku agisindan sug isledigi hususunda kusku bulunan bir kimse-
nin ele gecirilmesi igin bagsvurulan bir koruma tedbiri olup CMK'nin
90. ve sonraki maddelerinde diizenlenmistir. Kisi 6zgiirliigtine mii-
dahale olusturmasi sebebiyle yakalama icin bazi kosullar 6ngoriil-
mustur.

Yakalamanin “gecici olma” 6zelligine sahip olmasi, yakalama
sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde, yakalananin derhal serbest
birakilmasini gerektirir. Bu nedenle kolluk gorevlilerince gercekles-
tirilen yakalama islemi derhal C. Savcisina bildirilir. Yakalanan kisi
C. Savcisinin emriyle serbest birakilmazsa, sorusturmanin tamam-
lanmasi igin gozaltina almnir.

“Gozaltina alma” ise, “yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin ta-
mamlanmas: amaciyla, yetkili hdkim éniine ¢ikarilmasina veya serbest bi-
rakilmasina kadar kanuni siire icinde saghigina zarar vermeyecek sekilde
ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasim” ifade eder. Bu
nedenle ancak sorusturma bakimimdan zorunlu goriilen hallerde
hakli goriilebilir. Gozaltina almanin kosullar: ve amact 91. madde-
de gosterilmistir. Bu madde hiikmiine gore gozaltina alma islemi-
ne, sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin sucu isledigini
diistindiirebilecek emarelerin bulunmasi halinde basvurulabilir.
Gozalt: siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
goturiilmesi igin zorunlu stire —en ¢ok oniki saat- harig, yirmidort
saati gecemez. Toplu olarak islenen suglarda delillerin toplanmasin-
daki gticlitk veya stipheli sayisiin ¢coklugu nedeniyle C. Savcisi, bu
stirenin uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.

Bu konulardaki CMK m. hiikiimleri ATHS m. 5'te yer alan dii-
zenlemeyle uyumludur.
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Yakalama, kisi 6zgiirliigtine miidahale olusturdugundan, insan
haklar1 bakimindan ve bu haklar1 koruma altina alan ATHS acisin-
dan ayr1 bir 6neme sahiptir.

AIHS, kisi 6zgtirliigiint ve giivenligini 5. maddesiyle koruma
altina almistir. Maddenin 1. fikrasinda 6zgtirlugtin kisitlanabilecegi
haller sayilmus; yakalama, ayni fikranin (c) bendinde bu hallerden
biri olarak gosterilmistir.

Anayasamiz kisi 6zgurlugii ve gtivenligini 19. maddede dii-
zenlemis ve bu dzgiirlugl yakindan ilgilendirmesi sebebiyle, yaka-
lamanin hangi hallerde yapilabilecegine ve yakalananin haklarina
iliskin hiikiimlere de yer vermistir.

Yakalamanin, kisi 6zgtirliigiine miidahale olusturmamasi igin,
kanuna uygun olmasi gerekmektedir. Bu husus S6zlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda “kanunda gosterilen usuller disinda hig kimse
ozgtirliigiinden yoksun birakilamaz” denilmek suretiyle ifade edilmis-
tir. Fikrada gecen “...kanunda gdsterilen usuller...” terimi ile yakala-
ma i¢in ulusal hukukun 6n gordiigii kosul ve usul hiiktimleri kas-
tedilmektedir.

ATHM'ne gore, hukuka uygun bir yakalamadan s6z edilebil-
mesi i¢in, maddi kosullar1 bulunmali ve usuliine uygun olarak ger-
ceklestirilmelidir. Ayrica yakalama, yakalanan kisiyi yetkili bir adli
merci huzuruna ¢ikarmak amaciyla yapilmalidir. Bu amaca aykir:
olan bir yakalama, AIHS'yi ihlal eder.

AIHM, kanuna aykir1 olarak gergeklestirilen yakalama ve go-
zaltina alma iddialarini, AIHSin 5. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmektedir. “Gozalt: siiresi”ne uyulmamasini da ayni cercevede ele
almaktadir. “Yakalama” ve “gézalt1” sirasinda asir1 gii¢ kullanilmasi-
n1, 3. madde agisindan, 6lim olaylarmni ise 2. madde “yasam hakki”
acisindan inceleyip degerlendirmektedir.

1. Hukuki Dayanak / Legal basis
o Raninen / Finlandiya, 20972/ 92, 16 Aralik 1997

46. ... “Ombudsman”, kagmaya calisacagindan endise etmek icin sebep
olmadig1 kamsmdadir. Onlem almadan once kendisine, askerlik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmekte 1srar edip etmeyecegi de sorulmamustir... Bu
nedenle, basvuranin askeri polis tarafindan 18 Haziran 1992’de cezaevin-
den Pori barakalarina gotiirtildiigii sirada yakalanmasi ve tutuklanmasinin
yerel hukuka aykir1 oldugu tartisma gottirmez bir gergektir...
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Dolayistyla, soz konusu ¢nlemler hususunda, dzgiirltigtinden mah-
rum birakilmasi AIHS nin 5/1. maddesi baglaminda “kanuna uygun” degil-
dir. Bu nedenle, stz konusu madde mevcut davada ihlal edilmistir.

e Brogan ve Digerleri/ ingiltere, 11209/ 84, 11234 / 84, 11266 / 84 ve 11386 /
84, 29 Kasim 1998

53. ... Bagvuranlarin suclu bulunmamasi veya mahkeme oniine ¢i-
karilmamasi, yakalanma amaclarinin 5. maddenin 1-c paragrafina uygun
olmadigr anlamina gelmemektedir... Hitkiimet'in ve Komisyon'un belirt-
mis oldugu gibi, bu tiir bir amacin mevcudiyeti, yerine getirilmesinden ba-
gimsiz olarak degerlendirilmelidir ve 5. maddenin 1-c paragrafi ... polisin,
yakalama asamasinda veya basvuranlar gézaltinda tutulurken suclamada
bulunmak igin yeterli delil toplamasi gerektigini Sngormemektedir.

Bu tiir deliller elde edilemeyebilir veya stiphelenilen suclarin nite-
ligi goz ontine alindiginda, digerlerinin hayatlarin1 “tehlike”ye atmadan
mahkeme onitinde sunulmalar1t miimkiin olmayabilir. Bu davadaki “polis
sorusturmas:”nin iyi niyetli olmadigina veya basvuranlarin yakalanmasimin,
ATHM'nin “yakalamanin gerekcesi” olarak gordiigti somut siipheleri dogru-
lama veya giderme yoluyla sorusturmayi ilerletme amaciyla gerceklesti-
rilmedigine inanmak i¢in bir neden bulunmamaktadir... Miimkiin olsayd1
polis suclamada bulunurdu ve basvuranlar, yetkili yerel makamin 6ntine
cikarilirds.

Bu nedenle, yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalarinin, paragraf 1-c’de
belirtilen amacla gerceklestirildigi kabul edilmelidir...

. Ocalan / Tiirkiye [BD], 46221/ 99, 12 Mayis 2005

90. Yakalamanin, kagak kisinin sigindig1 Devlet'in kanunlarini ihlal
etmek anlamina gelip gelmediginden bagimsiz olarak -ev sahibi tilke,
Sozlesme’ye tarafsa, yalnizca AIHM'nin incelemesi gereken bir konu-
ATHM, basvurann aktarildigr Devlet'in yetkili makamlarimin, ev sahibi
tilkenin egemenligine uygun olmayan ve bu nedenle de uluslararas: huku-
ka aykiri, asir1 bolgesel bir tutum takindiklar: sonucuna varmak icin kanit
gerektigini belirtmektedir... Yalnizca bu sartla, ev sahibi tilkenin egemenli-
gine ve uluslararas1 hukuka uyulmus oldugunu kanitlama ytktmlalagi,
sorumlu Hiikiimet'e gececektir.

98. Basvuran, Tiirkiye'nin mevcut davada Kenya'nin egemenligine
saygt gostermedigi veya uluslararast hukuka uymadigi sonucuna varilmasi
i¢in ... uygun ¢ikarimlari olasi kilan deliller ortaya koymamustir...

99. Sonug olarak, bagvuranin 15 Subat 1999’da yakalanmasi ve gozalti-
na alinmasi, ATHS'nin 5/1. maddesi baglaminda “kanunda éngoriilen prose-
diire” uygun olmustur. Bu nedenle s6z konusu madde ihlal edilmemistir.
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e Emrullah Karagéz / Tiirkiye, 78027 / 01, 8 Kasim 2005

59. ... AIHM, basvuranmn gozaltina alimip ardindan jandarma komu-
tanligma gotiirtilmesi karsisinda, etkin bir adli incelemeye tabi tutulmadi-
g1 gozlemlemektedir. Ayrica, tutuklu bir kimsenin, sorgulanmak tizere
jandarmalara teslim edilmesi, polis tarafindan gozaltinda tutulurken geci-
rilmis olabilecek stirelere iliskin uygulanabilir kanunlardaki bosluklardan
yararlanmak anlamina gelmektedir. Gozaltina alindiktan birkag saat sonra,
sorgulandigi sirada basvuranin basina gelen budur. Ayrica, belirli bir ne-
den olmaksizin 2 Aralik 2001’e kadar jandarma gozetiminde tutulmustur.
Sorgulama sirasinda verilmesi gereken teminatlar, 6zellikle de avukata da-
nisabilme teminati, gecerliligini yitirdigi icin ATHS'nin 5/1-c maddesinde
ongoriilen kanuni gegerlilik gereklerinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.

60. Bu nedenle ATHS nin 5/1. maddesi ihlal edilmistir.

2. Makul Siiphenin Unsurlar1 /
Requirement of reasonable suspicion

AIHS'nin 5. maddesine gore kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanabil-
mesi icin, sug isledigi hususunda “makul siiphe” bulunmas: gerekir.
Bu kosulun gerceklesmemis olmasi halinde, yakalama hukuka ayki-
11 sayilacagindan Sozlesme'nin ihlali gtindeme gelir.

AlHM'ne gore, stiphenin “makul” sayilabilmesi igin, mevcut
olgu ve bulgularin “tarafsiz bir gézlemciyi, kisinin sucu islemis bulun-
mastmn miimkiin bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek ol¢ii ve nite-
likte bulunmasi” sarttir.

a. Kesin Delilin Gerekli Olmamasi/
Definite proof not required

o Ferrari-Bravo / italya (karar), 9627 / 81, 14 Mart 1984, DR 37, 15

3. ... Komisyon, hakkinda sug isnadinda bulunan kisiye ilikin yakala-
ma ve tutuklamay1 hakli kilmak amaciyla sugun olustugunu kanitlamanin
istenemeyecegini vurgulamak ister. Zira yakalama, sorusturmanin normal
seyrini saglayan bir amag gtider.

e Murray/Ingiltere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

55. ... 5/1-c madde uyarinca gozaltinda tutarken sorgulama yapmanin
amaci, gozaltina almaya gerekge teskil eden somut stiphenin dogrulanma-
s1 veya ortadan kaldirilmasi yoluyla cezai sorusturmayi ilerletmektir. Bu
nedenle, stipheye sebebiyet veren olaylarin, mahktmiyeti ve hatta cezai
sorusturma siirecinin bir sonraki asamasinda yapilan suglamay1 hakl ¢1-
karmak icin gereken seviyede olmasi zaruri degildir.
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b. Inandiric1 Dayanak / Plausible basis

. Fox, Campbell ve Hartley / ingiltere, 12244 / 86; 12245 / 86; 12383 / 86, 30
Agustos 1990

32. ... “makul bir siiphenin” olmasi, objektif bir gozlemciyi, ilgili kisinin
sucu islemis olabilecegi hususunda tatmin edecek kanitlarin ya da bilginin
mevcudiyetini 6ngoriir. Ancak, “makul” olarak kabul edilen, tiim kosullara
dayandirilacaktur...

35. ... Fox’un ve Campbell'm, 6nceleri IRA ile baglantili “terérizm” ey-
lemleri nedeniyle mahktm edilmeleri .., “terdr suclar1” isledikleri stiphesini
kuvvetlendirse dahi, yedi yil sonra, 1986 yilindaki gozaltina alinmalarini
hakl1 ¢ikaran bir stiphenin tek dayanagini teskil edemez.

Tum basvuranlarin, gozaltinda tutulduklar: siire icinde, belirli terdrist
eylemler hakkinda sorgulanmalari, onlar1 yakalayan memurlarin s6z konu-
su eylemlere dahil olduklarina iliskin gercek stipheleri oldugunu dogrular.
Ancak, objektif bir gozlemciyi, basvuranlarin bu eylemleri gerceklestirdik-
leri hususunda tatmin edemez.

Yukarida kaydedilen unsurlar kendi baslarma “makul siiphenin” mev-
cut oldugu sonucunu desteklemek icin yeterli degildir...

o Murray / ingiltere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

51. ... AIHS'nin 5/1-c maddesi, orgiitlii terorist suglarla miicadele et-
mek igin etkili 6nlemler almada Sozlesmeci Devletler’in polis yetkililerinin
yoluna orantisiz giicliikler ¢ikaracak sekilde yorumlanmamali ve uygulan-
mamalidir... Bu nedenle S6zlesmeci Devletler’den, bilgileri destekleyen giz-
li kaynaklar1 ve hatta bu kaynaklar1 veya kimliklerini ele verebilecek kanit-
lar1 agiklayarak stiphelenilen teroristin gozaltina alinmasina gerekge teskil
eden kuskunun-stiphenin- akla yatkinligini kanitlamalar1 istenemez.

Bununla birlikte m. 5/1-c tiye devlet makamlarinin 6rgiitlii suglarla
miicadelesine asir1 engeller koyacak sekilde uygulanmamalidir. Bu dogrul-
tuda bu devletlerden terérist oldugundan stiphe duyulan kimselerle ilgi-
li olarak toplanan delillerin gizli kaynaklarint veya onlarin tespitini veya
kimligini orta koyacak bilgiler istenmelidir.

e K F./Almanya, 25629/ 94, 27 Kasim 1997

58. Mevcut davada mal sahibi S., polise Bay ve Bayan K.-F.’nin dai-
resine kiraci olarak ytiikiimliiliiklerini yerine getirme niyetleri olmaksizin
girdiklerini ve bor¢larinit 6demeden ayrilmak tizere olduklarini bildirmistir
... Baslangig¢ sorusturmalarinin, Bay ve Bayan K.-F.’nin adreslerinin yalniz-
ca postaneden kiralanmis bir kutu oldugunu ve Bay K.-F.'nin daha ¢nce
dolandiricilik nedeniyle sorusturma gecirdigini agiga ¢ikarmasi ardindan
..., polis, cifti 4 Temmuz 1991 tarihinde 21.45’te yakalamis ve kimliklerini
kontrol etmek {izere karakola gottirmiistiir ... 23.30’da hazirlanan raporda
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polis, Bay ve Bayan K.-F.'nin kira dolandiriciligi yaptiklarina dair giiclii
stiphelerinin oldugunu ve ka¢ma riskleri bulundugunu belirtmistir.

59. Soz konusu kosullar1 goz 6niine alan AIHM, esas itibariyle, polis
memurlarinin kira dolandiriciligina ve Bay K.-F.’nin kagmasina iliskin stip-
hesi hakl1 olduguna karar veren ... Koblenz Temyiz Mahkemesi'nin kullan-
dig1 mantig1 kullanabilir. Sonug olarak, basvuran 5/1-c madde baglaminda
sucu isledigine dair makul bir stipheye dayanilarak tutuklanmistir.

o Wiloch / Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000

109. Ancak, olaylara dayanmas: yaninda, 5/1-c madde baglamin-
da “makul stiphenin” mevcut olmasi, gerekce gosterilen olaylarin, Ceza
Kanunu'nda ceza gerektiren davranisi tanimlayan boltimlerden biri kapsa-
mina girmesi nedeniyle makul sekilde degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu nedenle, gozaltina alinan tutuklanan kisi aleyhindeki eylemler veya
olaylar, olaylarin gerceklestigi tarihte bir sug teskil etmiyorsa, agikca “makul
bir siiphe” mevcut olamaz...

115. ... basvuranlarin gozaltina alinmalarmin tek gerekgesi, cocuk tica-
reti suguna dahil edildigi stiphesi olsayds, yerel hukukun yorumlanmasin-
da yasanan celisikler degerlendirildiginde s6z konusu gozaltina almanin
tutuklamanin yasallig1 stipheli olurdu. Ancak, gozaltina alma ayni zaman-
da mahkemeleri yanlis yonlendirmek amaciyla evlat edinme islemlerine
dahil olan kisileri yalanci tanuklik etmeye tesvik etme sugunu isledigi stip-
hesine de dayanmaktadir.

3. Kosullar ve Gii¢ Kullanma /
Circumstances and use of force
(AIHS m. 2, 3; CMK m. 93 / 1; YGIY m. 9/1)

Yakalama kosullarinin gerceklesmis olmasi, kural olarak zor
kullanma yetkisini de dogurur. Ancak kullanilan giiciin yakalama-
nin amacini agmasi ve orantisiz olmasi halinde, kullanilan giictin
neden oldugu neticeye ve zarar verdigi hakkin tiirtine gore ATHS m.
2, 3 ve 8’in ihlali s6z konusu olur.

Kullanilan giictin, yakalamanin amacini asip asmadigi ve “oran-
tisiz” olup olmadigr “somut olay”mn 6zellikleri ve kosullar1 dikkate
almarak belirlenir.
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a. Aile Uyeleri Oniinde Gii¢ Kullanma /
In front of family members

e Murray/Ingiltere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

92. Yerel mahkemeler, Bayan Murray’in terdr sugu isledigi hususunda
gercek ve acik bir siiphe duymaktadir... ATHM, so6z konusu davada, esas
itibariyle, Murray’i gozaltina almak tizere Murray ailesinin evine girmek ve
arama yapmak i¢in 1978 Kanunu'nun 14. maddesinin verdigi her iki yetki-
ye de ihtiyag oldugunu kabul etmektedir.

Ayrica, Kuzey irlanda’da bu tiir gozaltina almalarin tutuklamalarin
asir1 gerilimli kosullar ... altinda gerceklestigi kabul edilmelidir...

Bunlar, basvuranlarin evlerine ne sekilde girildigini ve ne sekilde ara-
ma yapildigin agiklayacak ve hakli gosterecek yasal degerlendirmelerdir.
ATHM, yetkili makamlarin bu hususta bagvuranlarin herhangi biriyle ilgili
olarak basvurdugu yontemlerin, izlenen amacla orantili olmadigini tespit
etmemistir.

93. Yetkili makamlarin tutuklanan kisilere veya tutuklamanin ger-
ceklestigi sirada ve mekdnda mevcut bulunan kisilere iliskin temel sahsi
bilgileri kaydetmesinin ve muhafaza etmesinin, terér sucu hususundaki
sorusturma siirecinin yasal sinirlar1 disinda kaldigi kabul edilemez. Ailenin
evinin aranmasi veya Bayan Murray’in Army merkezinde kalmasi sirasin-
da elde edilen sahsi bilgilerin hi¢biri, gozaltina alma ve sorgulama prose-
diirleri ile bagmtisiz degildir...

e Erdogan Yagiz / Tiirkiye, 27473 /02, 6 Mart 2007

34. Divan, bagvuranin “fiziki bir siddetten sikayet¢i olmayip ti¢ giin boyun-
ca bir sandalye iizerinde oturmaya mecbur birakilarak, hakaret edilerek ve oturdu-
gu semtte ve ailesinin gozleri dniinde, isyerinde eli kelepgeli olarak halka teshir edi-
lerek, insanlik dist ve kotii muameleye tabi tutulmak”tan sikayetci olmustur...

46. Ge¢misiyle giivenlik acisindan higbir tehlike korkusu yaratmadig:
gibi dava dosyasinda bagvuranin ne kendisi ve ne de baskalar: agisindan bir
tehlike olusturmamasi ve ge¢miste sug islememesi yaninda kendisine karsi,
ya da baskalarma kars1 higbir siddet eyleminde bulunmadig1 goriilmekte-
dir. Divan, ozellikle, Hiikiimetin yaptig1 savunmada “kelepge takma”y1 hakl
kilan hicbir actklamaya yer vermemesine 6zel bir 6nem atfetmektedir.

47. Divan, bu olayda basvuranin yakalanmas: sirasinda kelepgeli ola-
rak teshirini kabul etmeyi ve bu sekilde arama yapilmasini hakli kilan hi¢bir
kosulun bulunmadigimi gozlemlemistir. Bu nedenle, bu davanin kosullar1
iginde, bagvuranin kelepgeli olarak teshirinin kendi evinde korku, panik
yaratma ve onurunu zedelemek, asagilamak ve muhtemelen 6zgiivenini
kirmak amaci giitttigii sonucuna varmustir.
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b. Kullanilan Giiciin Niteligi / Use of force
i.  Asir1/ Excessive
e Dalan/ Tiirkiye / 38585/97- 7 Haziran 2005

25. Netice itibar1 ile mevcut davada 17 Agustos 1995 tarihli tibbi mu-
ayene sonucunda basvuranin viicudunda yaralarin tespit edildigi hususu
tartisma konusu tegkil etmemektedir... Bununla birlikte bu yaralarin ne za-
man ve ne sekilde olusmus olabilecegi konusu tartismalidir.

26. Bu noktada Hiikiimet, durumu, basvuranin yakalanmasi esnasimn-
da meydana gelen arbedeyle ve konuyla ilgili olarak hazirlanan tutanag:
dayanak gostererek aciklamaya ¢alismis, olaym meydana geldigi anda “gri¢
kullanma"mn ilgilinin davramslar1 yiiztinden ve ATHM nin igtihatlarina uy-
gun bir sekilde gerceklestigini ileri stirmdistiir...

Sayet olaylar gercekten Hiikiimet tarafindan dile getirildigi gibi ger-
¢eklesmisse, bunlarin yetkili makamlarin dava konusu yakalama islemin-
den hemen sonra edinmesi gereken tibbi delillerle desteklenmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde bu tiirden bir iddianin kabul edilmesi miimkiin
gortinmemektedir.

27. Bu nedenle AIHM, bu konu iizerinde daha fazla durmayacaktir...
Zira her haliikarda yakalandig1 tarihten on iki giin sonra bagvuranin vii-
cuduna goriilen yaralarin sayisi ve ciddiyeti, kendilerine yonelik ciddi bir
tehdit teskil etmeyen ti¢ kadini yakalamak isteyen ve bu sirada orantil1 giig
kullanmak zorunda kalan sekiz polisin uygulayabilecegi zor kullanmadan
kaynaklanabilecek yaralar gibi goriinmemektedir.

Sonuc olarak ATHM, ne zaman olusmus olursa olsun polisin elinde
bulunan Bayan Dalan’in viicudunda tespit edilen yaralar nedeniyle, Savun-
mact Devlet'in, AIHS nin 3. maddesinden dogan sorumluluklarindan kur-
tarilmasini gerektirecek hicbir makul neden tespit edememektedir.

e Nachova ve digerleri / Bulgaristan [BD], 43577/98 ve 43579/ 98, 6 Temmuz
2005

105. ... mevzuat, yer yer, olusturduklar: tehdidi énceden tartismadan
veya hayati tehlikeyi en aza indirme geregine iliskin uyarida bulunmadan
agir silahli polis memurlarinin, iki adami yakalamalari i¢in gonderilmeleri-
ne izin vermistir. Kisaca, operasyonun planlanma ve kontrol edilme sekli,
yasam hakkinin onceligini goz ard: etmistir...

106. ... Adamlardan higbiri silahli degildi ya da kendilerini tutuklayan
memurlar veya {ictinci taraflar icin tehlike arz etmemekteydi. Memurlar,
mevcut bilgilere dayanarak bunu bilmelilerdi. Her haltikarda, adamlara Le-
sura Kasabasi'nda rastlamalar1 tizerine memurlar veya en azindan Binbas1
G., silahli olmadiklarin: ve tehdit tegkil eden davranislarda bulunmadikla-
rini1 gozlemlemistir.
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107. Yukarida kaydedilenleri goz 6niine alan ATHM, mevcut dava
kosullar1 altinda, oldiiriicti olmast olas1 gii¢ kullanmanin, Angelov ve
Petkov’un kacma riskleri dikkate alinmaksizin AIHS nin 2. maddesince
yasaklandig1 kanisindadir. Yukarida kaydedildigi gibi, yakalanan kisinin
hayati bir tehdit veya risk arz etmedigi ve siddet iceren bir sug islediginden
stiphelenilmedigi hallerde oldiirticii olmast muhtemel gii¢ kullanmanin
“kesinlikle gerekli” oldugu kabul edilemez.

o Wieser / Avusturya, 2293 / 03, 22 Subat 2007

40. Mevcut davada ATHM, 6ncelikle, basvurana tizerindekileri cikar-
masi talimat1 verilmedigini ancak, caresiz bir haldeyken polis memurlarmn-
ca tizerindekilerin ¢ikarildigini belirtmektedir. Bagvuranin, yerel mahke-
melerce dogrulugu tespit edilmemis olan s6z konusu siire boyunca gozleri-
nin baglandigina iliskin iddias1 g6z ard1 edilse dahi, AIHM bu prosediiriin,
zorunlu bir sebep olmaksizin uygulanmamasi gereken saldir1 nitelikli ve
potansiyel olarak alcaltic1 bir tedbir anlamina geldigi kanisindadir. Ancak,
elbiseler ¢ikarilarak yapilan aramanin giivenlik nedenleriyle gerekli oldu-
gu ve hakli goriilebilecegini gosteren bir bulgu mevcut degildir. AIHM bu
hususta elleri kelepcelenmis olan basvuranin {izerinde, uyusturucu veya
diger kiictik objeler icin degil, silah icin arama yapildigini ve bunun, basit
bir {ist aramadan ayirt edilemeyebilecegini ve bagvuranin tizerindekileri ta-
mamen ¢ikarmadan yapilamayabilecegini belirtmektedir.

41. Yukarida kaydedilenleri goz oniine alan ATHM, dava kosullarin-
da, polisin evinde arama yaptig1 sirada basvuranin tizerindekileri ¢ikararak
aramasinin, ATHS nin 3. maddesi baglaminda “onur kirici” olarak nitelendi-
rilecek ciddi haksizlik iceren bir muamele oldugu kanisindadir.

ii. Asir1 Olmayan/Not excessive
. Raninen / Finlandiya, 20972/ 92, 16 Aralik 1997

56. ... yasal yakalama veya tutuklamayla baglantili olarak alman 6n-
lemin, gii¢ kullanimini veya kamu agiklamasini gerektirmedigi hallerde
-ki s6z konusu kosullar altinda asiriya gidilmesinin gerekli oldugu kabul
edilebilir- “kelepce” kullanma, ATHS nin 3. maddesi baglaminda bir soruna
yol agmamaktadir. Bu bakimdan, ilgili kisinin tutuklanmaya direnecegine,
kacacagina, baskalarini yaralayacagina veya zarar verecegine ya da delilleri
gizleyecegine inanmak igin bir sebebin bulunup bulunmadig1 6nemlidir.

*  Scavuzzo - Hager / Isvigre, 7.02.2006-41773 / 98

61. ... AIHM basvuranlarin ifade ettikleri hususlarda ikna olmamustr.
1ki giivenlik gorevlisinin hemen ambulans cagirdiklarimi ve P.’yi yan olarak
yatirdiklarini hatirlatan ATHM, “giivenlik giicleri”’ne mensup iki gérevlinin,
bu kosullarda baskaca tedbir almasinin makul olarak beklenebilecegi husu-
sunda stiphe duymaktadir.
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62. Ayrica ATHM, Federal Mahkeme tarafindan yapilmasina karar
verilen bilirkisi incelemesi neticesinde verilen kararlara katilmaktadir. Bu
raporda, uzmani olmayan kisiler i¢in son derece komplike bir hareket ve
basar1 sanst son derece diisiik olan hayata déndiirme isleminin, biiytik bir
ihtimalle P./nin 6ltimiinii engelleyemeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle
mevcut davada makul bir bakis agist ile bakildiginda devletin pozitif ey-
leminin, gercek ve ani bir 6lim tehlikesini 6rtbas ettigi bir durumla karsi
karsiya olmadigimiz ortaya ¢tkmaktadir.

63. Yukarida yer alan ifadeler goz oniine alindiginda AIHM, polis me-
murlarmin P.’nin hayatini korumaya yo6nelik ytikiimliiltiklerinde bir eksik-
ligin mevcut olmadigin belirtmektedir.

4. Yakalama Nedenlerini Bildirme Yiikiimliiltigii /
Duty to give reasons (AIHSm.5/2; AY m.19/4; CMK m. 90/4;
YGIY m. 6/4,8;, PSVK m. 13/5)

a. Yakalama Nedeni Hakkinda Yeterli Bilgi Verilmesi/
Sufficient information

o Fox, Campbell ve Hartley / ingiltere, 12244 / 86; 12245 / 86; 12383 / 86, 30
Agustos 1990

41. Gozaltina alindiklarinda, kendilerini yakalayan memurlar, Fox,
Campbell ve Hartley’e, terdrist olduklarindan stiphe edildigi icin 1978
Kanunu'nun 11/1. maddesi uyarmnca yakalandiklarin soylemistir... Yaka-
lamanin “yasal neden”ine iliskin bu gosterge, 5/2. madde cercevesinde basl
baslina yetersizdir...

Ancak, gozaltina almmalarmin ardindan tiim basvuranlar, cezai ey-
lemlere dahil ve yasakli drgiitlere mensup olduklari stiphesi ile polis tara-
findan sorguya cekilmistir... Bu sorgulamalarin, basvuranlarin neden yaka-
landiklarini anlamalarini saglamadigini kabul etmek i¢in gerek¢e bulunma-
maktadir. Terorist olduklarindan stiphe edilmesinin nedeni, sorgulamalar1
sirasinda vurgulanmaktadir.

e Dikme / Tiirkiye, 20869 /92, 11 Temmuz 2000

55. ... ilk bagvuran... sorgulamay1 baslatan memurlarin “anti-Dev-Sol”
departmanindan olduklarin: ... ve ilk sorgulama ardindan, 19.00 sularin-
da, bir gizli servis mensubunun kendisini tehdit ederek “Sen, Devrimci
Sol’dansin ve bize gereken bilgileri vermezsen, hayatin tehlikeye girer!” dedigini
ileri stirmitistiir ...

56. AIHM, bu ifadenin ilk bagvurana iliskin stipheleri acikca gosterdigi
kanisindadir. Dolayistyla ve s6z konusu orgiitiin yasadisi niteligi ve kimli-
gini gizlemek ve polisten kaginmak (kiz kardesi, polisle girilen bir catisma-
da oldiirtilmiisti ...) i¢in sahip olabilecegi nedenler goz 6niine alindiginda,
ATHM, Dikme'nin bu asamada Dev-Sol’un yasaklanmis eylemlerine dahil
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olmasindan stiphe edildigini ¢coktan anlamis olmasi gerektigi veya olabile-
cegi kanisindadir...

*  H.B./lsvigre, 26899/ 95, 5 Nisan 2001

48. ... bagvuran, 12 Mayis 1993 tarihinde yakalanir yakalanmaz isledi-
ginden stiphe edilen suclar kendisine yazili olarak bildirilmistir. Ayrica ...
sorgu hakimi tarafindan da kendisine sozlii olarak B. Sirketi aleyhindeki
suclamalar bildirilmistir ve bagvuran, gercekten de takibat1 gerceklestiren
makamlarin sirketle ilgilendiklerinden haberdar olmustur. Ttim bu bilgiler,
tutuklandig1 giin bagvuranin AIHM'ye, Solothurn Kantonu Temyiz Mah-
kemesi aleyhinde el yazisi ile hazirladig1 sikayeti sunmasini miimkiin kil-
mistir ...

49. B. Sirketi'nin yonetim kurulu tiyesi ve yoneticisi olan bagvuranin,
sirketin mali durumu hakkinda 6zel bilgilere sahip oldugunu g6z 6niine
alan ATHM, yakalanmast tizerine bagvurana, “uygun goriirse, yasalligma iti-
raz etmek icin mahkemeye basourabilmesini saglamak tizere tutuklanmasinin esa-
sen yasal ve fiili gerekceleri” bildirilmistir...

b. Yasal Haklarin Derhal Bildirilmesi/
Done promptly (AYm.19,CMKm. 90/ 4,91 / 4; YGIY m. 6 /
4,m.8,15)

. Murray / ingiltere, 14310/ 88, 28 Ekim 1994

76. ... Kendisini yakalayan memur Onbas: D., yasa geregi resmi ya-
kalama sozlerini tekrar etmenin yaninda Bayan Murray’e, yakalamanin
dayandirildigr 1978 Kanunu'nun maddesinden de bahsetmistir... Yaka-
lamanin yasal dayanagmin bu yegane gostergesi, kendi basina, 5. madde-
nin 2. paragrafi baglaminda yeterli degildir...

77. ... ATHM, Bayan Murray’in, ABD’deki erkek kardesleri tarafindan
frlanda Cumhuriyet Ordusu igin silah alinmasi amaciyla para toplanmasi-
na dahil oldugu stiphesi ile sorgulandigini biliyor olmas1 gerektigi kanism-
dadir. Kabul edilmelidir ki, ~-durusma hakiminin s6zlerini kullanmak gere-
kirse- “para toplamasina iliskin olarak hicbir zaman sorusturma yapilmamstir”
ancak, yerel mahkemelerin kaydettigi gibi, bunun nedeni Bayan Murray’in,
sorulara hi¢cbir zaman ismini sdylemek disinda cevap vermemis olmasidir...
Bu nedenle ATHM, yakalama sebeplerinin, sorgulanmasi sirasinda kendisi-
ne yeterince actklandig1 sonucuna varmstir.

78. Bayan Murray, sabah 7.00'de kendi evinde yakalanmis ve aymi
gtin 8.20 ile 9.35 arasinda Army merkezinde sorgulanmustir... Mevcut dava
kapsaminda bu zaman araliginin, 5. maddenin 2. paragrafinda kaydedilen
derhal kavraminin éngordiigii zaman kisitlamalarina uymadig diistintile-
mez...
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e Dikme/ Tiirkiye, 20869 /92, 11 Temmuz 2000

56. ... Her haltikarda, sorgulamalarin yogunlugu ve sikligindan, [sabah
7.30’da yakalanmasindan saatler sonra baslayan ve], 19.00'a veya 19.00"1
biraz gecene kadar siiren ilk celsede, Dikme hangi hususta kendisinden
stiphelenildigi hakkinda bir fikir sahibi olabilirdi... Bu nedenle, 6zellikle ilk
basvuranin kimligini gizleyerek siirecin uzamasina bir dereceye kadar kat-
kida bulunmasi nedeniyle 5. maddenin 2. paragrafinda kaydedilen derhal
kavraminin 6ngordiigii zaman kisitlamalarma uyulmustur.

5. Yakalananin Hikim Oniine Cikarilmasi /

First appearance before a judge
(ATHS m. 5/3; CMK m. 91 / 6 ve 94; YGIY m. 16)

Kural olarak kisi 6zgiirltigtiniin kisitlanabilmesinin mahkeme
karari ile miimkiin olmasi, yakalamanin amaci ve gecicilik 6zelligi,
serbest birakilmamasi halinde yakalananin hakim oniine ¢ikarilma-
sin1 gerektirir. Bu durum ATHS m. 5 ve CMK'nin 91 / 6. madde hii-
ktimlerinin geregidir. Gozaltina alinan bir kimsenin hakim &ntine
geg cikarilmasi veya hig ¢ikarilmamasi, yakalamanin amacina aykiri
diiseceginden Sozlesme'nin ihlaline yol acar.

a. Hakimin Anlami/Meaning of judge
(CMK m. 91/1)

o Nikolova / Bulgaristan [BD], 31195/95, 25 Mart 1999

49. ... “Yetkili"nin, [5-3. madde] baglaminda “yarg: yetkisini” kullandi-
gin1 sdyleyebilmek igin ... s6z konusu kisinin, yakalanan sahsi, keyfi veya
haksiz olarak 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasina karst giivence altina
alan belirli kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir...

Bu nedenle, “yetkili” icra makaminda karar verme yetkisine sahip ve
taraflardan bagimsiz olmalidir. Bu hususta, tutuklama kararinmn verildigi
tarihte objektif olarak durusmada bulunmasi gereklidir: s6z konusu tarihte
“yetkilinin” daha sonra iddia makamu [takibat1 gerceklestiren makam] adina
miiteakip cezai kovusturmaya takibata miidahale edebilecegi anlasilirsa,
bagimsizlig1 ve tarafsizligindan stiphe duyulmasi olasiligt belirir... “Yetki-
li”, ontine ¢ikarilan sahsi bizzat dinlemeli ve yasal dlctitleri goz oniine ala-
rak yakalanmasinin hakli sebeplere dayanip dayanmadigimni arastirmalidir.
Hakli sebeplere dayanmiyorsa, “yetkilinin” yakalananin serbest birakilmasi
yoniinde baglayici bir karar verme yetkisi olmalidir...

50. ... Bagvuran, 24 Ekim 1995 tarihinde yakalanmasini miiteakiben tu-
tuklanmas1 hususunda baglayici bir karar verme yetkisi olmayan ve usulen
savcidan bagimsiz hareket edemeyen bir sorusturmaci éniine ¢ikarilmstir.
Ayrica, bagvuranin durusmasinda savel gorevini tistlenmesi i¢in yasal bir
engel mevcut degildi... Bu nedenle sorusturmacinin, AIHS'nin 5 /3. madde-
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si baglaminda “kanunlarin yarg: giiciinii kullanma yetkisini verdigi bir yetkili”
oldugu diistintilemez. Bagvurani dinleyen bir saver olmamustir. Her halii-
karda, miiteakiben Bayan Nikolova aleyhindeki cezai takibata taraf olarak
hareket edebilen savc ... 5/3. madde baglaminda yeterince bagimsiz ve ta-
rafsiz degildi...

*  H.B./lsvigre, 26899/ 95, 5 Nisan 2001

62. ... AIHM, basvuranin tutuklanmasina iliskin karar veren sorgu
hakiminin, “takibati gerceklestiren makamin temsilcisi olarak miiteakip cezai
takibata yargilamanin ileri asamalarinda kovusturmaya miidahale etme hakkinin
olabileceginin” anlasildig1 kanaatindedir...

64. Bu nedenle ATHM, basvuramn “kanunlarn yarg: giiciinii kullanma
vetkisini verdigi bir yetkili” oniine cikarilmadig1 gerekgesi ile AIHS nin 5/3.
maddesinin ihlal edildigi kanisindadir.

b. Hesaba Katilacak Siire / Period involved
(CMK m. 91 / 1-son ciimle)

i.  Asir1/ Excessive

Brogan ve Digerleri / Ingiltere, 11209/ 84, 11234/ 84, 11266 / 84 ve 11386 /
84, 29 Kasim 1988

59. ingilizcede “promtly”, Fransizcada “aussitét” sozctugi ile ifade edi-
len ytiktimliiliik, 3. paragrafin ikinci kisminda ... kaydedilen ve daha degi-
sebilir nitelikteki gereklilikten (“makul siire” / "délai raisonnable”) ve hatta

5. maddenin 4. paragrafindakinden ... (“siiratle” / “a bref délai”) agikca ayirt
edilebilir...

62. Yukarida kaydedildigi gibi ..., “derhal” kavraminin yorumlanmasin-
da ve uygulanmasindaki esnekligin kapsami sinirlidir. AIHM, dort gozalt1
déneminden en kisasinin bile, McFadden’'in polis gozetiminden gecirdigi
dort giin alt1 saat ... 5/3. maddenin ilk boliimiinde miisaade edilen siireye
iliskin kat1 kisitlamalarin disinda kaldig1 kanisindadir ... Hakim veya diger
adli makamlarin 6ntine ¢ikarilmaksizin gecirilen bu kadar uzun bir gozal-
t1 stiresini hakli ¢tkarmak icin s6z konusu davanin 6zelliklerine bu denli
onem ytiiklemek, “derhal” sozctiglintin basit anlamini kabul edilemeyecek
derecede genis yorumlamak anlamina gelecektir. Bu yonde bir yorumlama,
5/3. madde ... baglaminda kisinin ugradig: zarara karsilik saglanan usu-
li glivenceyi ciddi sekilde zayiflatacak ve s6z konusu maddenin getirdigi
hakkin esasima zarar veren sonuclar doguracaktir. Bu nedenle AIHM, bas-
vuranlarin higbirinin, yakalanmasini miiteakiben “derhal” adli bir makam
ontine ¢ikarilmadig veya “derhal” serbest birakilmadig1 sonucuna varmak
durumundadir. Basvuranlarin yakalanmalar1 ve gozaltina alimmalarina,
toplumu bitiintiyle terdre karsi koruma gereginin neden olduguna iliskin
yasal amag kendi basina 5/3. maddenin 6zel gereklerine uyulmasini sagla-
mak i¢in yeterli degildir...
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o Koster / Hollanda, 12843 / 87, 28 Kasim 1991

23. Hiiktimet, s6z konusu zamanasiminin, araya giren siire icerisinde
yer alan hafta sonundan ve mahkemenin askeri mensuplarmin yer aldig:
iki yillik harekattan kaynaklandigini agiklamustir.

25. ... ATHM, stz konusu harekatin takibattaki gecikmeyi hakl1 ¢ikar-
madig1 kanisindadir: Periyodik araliklarda yer aldiklar1 ve bu nedenle 6n-
goriilebilir olduklar1 icin, askeri makamlarin, “Askeri Mahkeme nin AIHS
gereklerine uygun olan en yakin zamanda, gerekirse Cumartesi veya Pazar,
toplanabilecegine iliskin teminat vermelerini hicbir sekilde engellememek-
tedir.

Dolayistyla ve hatta askeri yasamin ve adaletin gerekleri géz oniine
alindiginda ... basvuranin adli makamlar oniine gikarilmasi, 5/3. maddede
kaydedilen ivedilik geregini karsilamamustur...

e Aksoy/ Tiirkiye, 21987/93, 18 Aralik 1996

77. Brannigan ve McBride kararinda ... AiHM, 1ngiliz Hiikiimeti'nin, ...
terdr suqu islediklerinden stiphe edilen kisilerin, yarg: denetimi olmaksizin
yedi giine kadar alitkonmalarina izin verilmesi suretiyle AIHS' nin 5. mad-
desi baglamindaki yiiktimliiltiklerini yerine getirmeyerek takdir marjlarimi
asmamis olduklarina karar vermistir...

78. AIHM, ... terdrist suclarm sorusturulmasinin kusku gotiirmez bir
sekilde yetkili makamlari belirli sorunlarla kars: karsiya biraktigi kanisin-
dadir. Ancak, bir stiphelinin yargi denetimi olmaksizin on dort giin stireyle
alikonmasinin gerekli oldugunu da kabul edemez. Bu stire fazla uzundur
ve basvuranin 6zgiirliik hakkina keyfi olarak miidahale edilmesine neden
oldugu gibi onu iskenceye karsi da savunmasiz birakmaktadir... Ayrica
Hiikiimet, ATHM o6niinde Tiirkiye'nin giiney dogusunda terdrizme karst
verilen savasin yargt denetiminin uygulanmasina neden mani oldugu hu-
susunda ayrintilt nedenler sunmamistur...

82. AIHM, yukarida kaydedilen Brannigan ve McBride kararinda...
Kuzey Irlanda’da, keyfi miidahaleye ve kimse ile goriistiiriilmeden alikon-
maya karst 6nemli koruma tedbirleri saglayan etkili koruma kurallarinin
yiriirlitkte oldugu hususunda tatmin olmustur. Ornegin, ihzar emri yolu,
tutuklama ve gozaltina almanin yasalligini kontrol edebilmistir. Tutuklula-
ra, tutuklanmalarindan kirk sekiz saat sonrasinda kosulsuz ve uygulanabi-
lir sekilde bir avukata bagvurma, tutuklandiklarmni yakinlarina ve arkadas-
larina bildirme ve bir doktora gortinme haklar1 saglanmustir...

83. Ancak ATHM, buna ragmen, s6z konusu davada ¢ok uzun bir siire
gozaltinda tutulan basvurana yeterli gtivencelerin saglanmadig1 kanisinda-
dir. Ozellikle, avukatla, doktorla, yakinlartyla veya arkadaslariyla iletisim
kuramamasi ve tutuklanmasinin yasalligimin kontrol edilmesi amaciyla bir
mahkeme oniine ¢ikarilma olasiliginin bulunmamasi, tamamen kendisini
alikoyanlarin merhametine teslim edildigini gostermistir.

30



ii. Asir1 Olmayan/ Not excessive
. Rigopoulos / ispan ya, 37388 / 97 (karar), 12 Ocak 1999

AIHM, ... basvuranin tutuklulugunun, komutas: altindaki geminin,
Ispanya topraklarindan kayda deger bir mesafede -5.500 km.den fazla-
Atlantik Okyanusu agiklarinda borda edilmesi ve Las Palmas limanmna
ulasmasi i¢in en az on alt1 giin gerekmesi nedeniyle on alt1 giin stirdtigiini
belirtmistir. Bu noktada, bagvuran, belirli miirettebat tiyelerinin direnmesi
nedeniyle Archangelos’un borda edilmesinden kirk {i¢ saat sonrasina kadar
yeniden denize agilamadigini dogrulamistir. Bu nedenle Ispanya makam-
lar1, soz konusu gecikmeden sorumlu tutulamaz. Sonug olarak, bagvuranin
adli makam oniine daha erken ¢ikarilamamasinin nedeni bu kosullardir.
Yukarida kaydedilenleri goz 6niine alan ATHM, basvuranin bu nedenle
bir sorgu hakimi 6niine daha 6nce ¢ikarilmasimin imkanli olmadig: kani-
sindadir. AIHM, bu noktada basvuramn, Las Palmas limanma ulasir ulas-
maz hava yoluyla Madrid’e gonderildigini ve takip eden giin adli makam
ontine ¢ikarildigini belirtmistir. ATHM, basvuranin 1spanya makamlarinin
Archangelos’u geminin borda edildigi mevkiden 890 deniz mili (yaklagsik
1.600 km) uzakliktaki Ascension adasina yonlendirilmesi icin Ingiliz ma-
kamlarindan yardim isteyebilecegi iddiasinin gercekci olmadigr kanisin-
dadir. Bu durumda ATHM, mevcut davann istisnai kosullarmi g0z oniine
alarak, bagvuranin gozaltina alinmasi ile sorgu Hakimi oniine ¢ikarilmasi
arasinda gegen siirenin, 5/3. maddede ongoriilen ivedilik geregini ihlal et-
tiginin sdylenemeyecegi kanaatindedir.

c¢. Durusma/ Hearing

e De Jong, Baljet ve Van Den Brink / Hollanda, 8805 / 79, 8806 / 79 ve 9242 /
81, 22 Mayis 1984

51. ... Amaci ve gayesi 1s181inda yorumlandiginda 3. paragrafin dili ...

(“derhal éntine ¢ikarilacaktir”), icerdigi “usuli gerekliligi” acia cikarir: “hakim”
veya adli “yetkili” tutukluyu dinlemeli ve uygun karar1 vermelidir...

. Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

43. 22 Subat 2005 tarihli kararda “Bélge Mahkemesi”nin, taraflarm, sav-
cinin uzatma talebini desteklemek i¢in sundugu delillere iliskin goriislerini
dinlemeye gerek gormemesi gariptir. Bu baglamda ATHM, 5/3. maddenin,
“yetkilinin”, gozalt1 icin ve gozaltina kars1 tiim delilleri incelemek ve tutuk-
lama kararinda, kararmn dayandig: delilleri belirtmek icin sanig1 dinlemesi
gerektigini hatirlatir... Bu nedenle, onu dinlemeden, saveinin sundugu de-
lillere iliskin gorislerini belirtme firsati vermeden ve serbest birakilmasi
yontindeki taleplerini goz ontine almadan bagvuranin tutukluluk stiresinin
uzatilmasi, A[HS'nin 5/3. maddesince ngoriilen giivencelere uygun de-
gildir.
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d. Kararin Esasini Inceleme Yetkisi Thtiyac1/
Need for automatic examination of merits of decision
(CMK m. 94)

. T W/ Malta, 25644 / 94 [BD], 25 Nisan 1999

43. “[vedi” olmas1 yaninda, “tutuklamamin yargisal denetimi” otomatik
de olmalidir... Tutuklunun 6nceden yaptig1 basvuruya dayandirilamaz. Bu
tur bir gereklilik, tutuklamanin yasalliginin mahkeme tarafindan incelen-
mesi i¢in dava agma hakkini saglayan 5/4. maddedekinden farkli olarak
5/3. maddenin sagladig1 giivencenin niteligi ile ¢elisecektir... Hatta, 6zgtir-
litkten mahrum birakma fiilinin bagimsiz adli denetime tabi tutulmasini
saglayarak kisiyi keyfi olarak tutuklanmaktan koruyan 5/3. madde bag-
lamindaki giivencenin amacina da aykiridir... Tutuklanmanin derhal adli
incelemeye tabi tutulmasi ayn1 zamanda gozaltina alian kisinin kotii mua-
meleye maruz kalmasina kars: onemli bir tedbir teskil etmektedir... Ayrica,
bu tiir bir muameleye maruz kalan tutuklular, hakimden tutukluluklarin
gozden gecirmesini isteyecekleri bir basvuruda bulunma firsatina sahip
olamayabilirler...

e. Serbest Birakma Yetkisi/ Need for power of release
(CMK m. 94)

. T W/ Malta, 25644 / 94 [BD], 25 Nisan 1999

48. ... AIHM, basvuranmn 7 Ekim 1994’te sulh hakimi oniine cikaril-
mastnun, sulh hakiminin serbest birakilmasina karar verme yetkisine sahip
olmamasi nedeniyle, ATHS'nin 5/3. maddesine uyulmasini saglayamadig
kanisindadir. Bu nedenle, s6z konusu madde ihlal edilmistir.

e McKay/Ingiltere [BD], 543/ 03, 3 Ekim 2006

31. Giivence sistemi olan 5/3. madde, yap1 bakimindan iki ayr1 konuy-
la ilgilidir: kisi, ilgili makamlarin salahiyetinde oldugunda, tutuklamanin
ilk agsamast stiphelinin tutuklanmis veya sarthi ya da sartsiz olarak tahliye
edilmis olabilecegi donem ve bir ceza mahkemesi ¢niinde nihai yargilama-
nin yapildigi dénem. Bu iki asama, kisiye belli haklar saglar. Mantikl1 bi-
¢imde ya da gegici olarak baglantili degillerdir...

48. ATHM, basvuranmn 6 Ocak 2001’ de, 22.00’de, bir benzin istasyonu-
na soygun diizenledigi stiphesi ile yakalandigin hatirlatir. Ertesi giin 6g-
len 12.37’de suclu bulunmustur. 8 Ocak 2001’de, sabah 10.00’da basvuran,
sulh ceza mahkemesi oniindeki ilk durusmasima ¢tkmustir ve tutuklu yar-
gilanmasina karar verilmistir. Sulh hakiminin, yakalamanin ve gozaltina
almanin yasalligini, bagvurandan siiphe edilmesi icin mantikli gerekgceler
olup olmadigin inceleme ve s6z konusu gereklere uyulmamissa basvura-
nin serbest birakilmasina karar verme yetkisi oldugu ihtilafsizdir. Béylece,
makamlarin yetkilerini kottiye kullanmalarina kars: tatmin edici gtivence-
ler saglanmustir. Ayrica, ivedi ve otomatik olarak ve basvuranin yetkili bir
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adli makam 6ntine ¢tkmasi saglanarak 5/3. maddenin ilk kismina uyulmast
saglanmistir.

49. Tutuksuz yargilanma, yakalamanin yasal bir dayanag1 oldugunun
tespit edilmesi ve ATHS baglaminda gerekcesinin bulunmasi ardindan du-
ruma uygun hale gelen belirli ve farkli bir konudur. Basvuranin davasmn-
da, 24 saat sonra, 9 Ocak 2001’de serbest birakilmasina karar veren “Yiiksek
Mahkeme” tarafindan ongortilmiistiir. Bunu yapanin farkli bir mahkeme ya
da hakim olmasi veya incelemenin, basvuruya bagli olmasi, yetkinin kotii-
ye ya da keyfi kullanilmasina yol agmamaktadir. Bagvuranin yasal temsilci-
si, bu basvuruyu bir engelle ya da zorlukla karsilasmadan yapmustir...

51. Dolayistyla, ATHS nin 5/3. maddesi ihlal edilmemistir.

6. Gozalt1 Nedeniyle Devletin Sorumlulugu /
Duty to account for custody (AIHSm.2,5/5; AY m.19/son,
40; CMK m. 92; YGIY m. 11/ g, h, m. 29)

Devletin, gozaltina alian kisilerin yasamindan ve sagligindan
sorumlulugu, S6zlesme’de belirtilen haklar1 koruma ytiktimltltgii-
niin bir sonucudur.

Kisi gozaltina alinmakla devletin kontroliine girmistir. Birey
tizerinde kontroli tistlenen yetkililerin kisinin akibetinden sorumlu
olmalar1 zorunludur. Bu sebeple 5. Madde'nin, yetkililerin kaybol-
ma riskine kars1 etkin 6nlemler almalarini ve bir kisinin gozaltina
alinip daha sonra goriilmemesine iligkin bir iddiaya yonelik acil ve
etkin bir sorusturma yapmalarin gerektirdigi kabul edilmelidir.

AIHM'ne gore, Devlet, farkl bir aciklama getiremedigi takdir-
de, gozaltina alinan kisilerin kaybolmasindan ve dliimiinden; ayrica
bu konuda etkili bir sorusturma yapmaktan sorumludur.

e Kurt/Tiirkiye, 24276 / 94, 25 Mayis 1998

123. S6zlesme makamlarinin, keyfilik risklerini en aza indirmeleri he-
deflenen temel haklarin giivence altina alinmastyla kisinin 6zgtirliigtinden
mahrum birakilmasina kars: korunmasini tesvik ettigi ve bunu da, 6zgtir-
litkten mahrum birakma eyleminin, bagimsiz adli denetime tabi tutulma-
sina izin vererek ve yetkili makamlarin, bu eylemler i¢in agitklamada bu-
lunmalarini saglayarak yaptigi vurgulanmalidir... Giivenceler mevcut ol-
madiginda, hukukun egemenliginin sarsilmasi ve gozaltina almanlarin, en
temel yasal koruma sekilleri disinda kalmast ile sonuglanabilecek sartlarda
kisilerin fiziksel ozgtirliiklerinin ve kisisel gtivenliklerinin korunmasi risk
altindadir.

124. AIHM bu hususta bireyin kayit dis1 gozaltina alinmasinin onay-
lanmasinin, s6z konusu giivencelerin yadsinmasi ve 5. maddenin agir se-
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kilde ihlali anlamina geldigini vurgulamaktadir. Kisi tizerinde kontrol sa-
hibi olundugu varsayildiginda, yetkili makamlarin sahsin nerede oldugu
hakkinda agiklamada bulunmasi zaruridir. Bu nedenle, 5. maddenin yetkili
makamlarin, ortadan kaybolma riskine kars: etkili nlemler almasin1 ve bir
kisinin gozaltina alindig1 ve o zamandan beri goriilmedigi iddiasina iliskin
hizli ve etkin bir sorusturma yiirtitmesini gerektirdigi kabul edilmelidir.

125. AIHM, yukarida kaydedilenler 1s1ginda, Komisyon'un Uzeyir
Kurt'un 25 Kasim 1993 sabahi askerler ve koy korucularinca yakalandigt
hususunda vardig1 sonucu kabul ettigini hatirlatir. S6z konusu tarihteki
gozaltma alinmasi kaydedilmemistir. Nerede oldugu veya akibeti husu-
sunda resmi bir ipucu mevcut degildir. Bu bilgi bash basina bir basarisizlik
gostergesidir. Bunun nedeni de 6zgiirliikten mahrum birakmadan sorum-
lu kisilerin, suca dahil olduklarini gizlemelerine, izlerini yok etmelerine ve
“tutuklunun akibeti”ne iliskin hesap vermekten ka¢malarina izin vermesi-
dir. ATHM, “tutuklamanin tarihi”, zaman ve yeri, tutuklunun ismi, “tutuk-
lama nedenleri” ve sorumlu kisinin ismi gibi verilerin mevcut olmamasinin,
AlIHS'nin 5. maddesinde 6ngoriilen amaglara uygun olmadiginin kabul
edilmesi gerektigi kanisindadar.

7. Gozalt1 Kosullar: ve Kotii Muamele /
Conditions and ill-treatment
(ATHSm. 3,5 / 5, AY m. 19 / son, CMK m. 92, 99; YGIY . 23-26
ve 29.)

Gozaltina alian kisiler “nezarethane” ve “ifade alma” odalarmin,
yeterli “dogal” 1s1klandirilmasi ve havalandirma imkan1 olan, Yonet-
melikte belirtilen standart ve nitelikte olmalar1 gerekir.

Sozlesme'nin 3. maddesinden dogan, Devletin, iskence ve in-
sanlik dist onur kirict muameleyi 6nleme yiiktimliltigii, gozalta
alman kisileri de kapsar.

Diger taraftan CMK'nin 148. maddesi ile, stiphelinin veya sa-
nigin ifadesinin 6zgiir iradesine dayanmasini engelleyecek nitelikte
iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir ve tehditte bulunma gibi
her turlt kotti davranma yasaklanmustir. Dolayisiyla Devlet, gozaltt
sirasinda kisilerin viicut buittinltigiine yonelik kotii muamele ve is-
kence iddialar1 konusunda farkli bir aciklama getirmedigi takdirde,
yapilan eylemlerden sorumludur.

o Tomasi / Fransa, 12850/ 87, 27 Agustos 1992

115. ATHM’e gore ... doktorlardan tamamen bagimsiz olarak hazirla-
nan saglik belgeleri ve raporlarmin, Tomasi'nin ¢ektigi cok sayida sikin-
tinm ve bunlarm yogunlugunun kanitidir. ATHM bunlarim, s6z konusu
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muamelenin insanlik dis1 ve algaltic1 oldugunu gostermek icin yeterli iki
unsur oldugu sonucuna varmustir. Sugla ve 6zellikle terérizmle miicadele-
de dogal olarak bulunan sorusturma ve géz ard1 edilemez gtigliiklere iliskin
gerekler, kisilerin fiziksel biittinliiklerine sayg: geregi saglanan korumaya
kisitlamalar getirilmesi ile sonug¢lanamaz...

116. Dolayisiyla 3. madde ihlal edilmistir...

e Elgi ve Digerleri / Tiirkiye, 23145/93, 13 Kasim 2003

641. AIHM, basvuranin alitkonma kosullarina -soguk, karanlik ve
rutubetli, yeterli yatak, yiyecek ve hijyen olanaklarindan yoksun- iliskin
ifadesinin ve hakaret edildikleri, kiiciik diistiriildiikleri, tokatlandiklar1 ve
onlerine konulan her belgeyi imzalamak durumunda brrakildiklarina ...
iliskin iddiasmin inandirict ve tutarl oldugu kamisindadir. Ayrica ATHM,
en azindan sorgulamalar ve Giiven’le yiizlesmeler gibi 6nemli anlarda bas-
vuranlarin gézlerinin baglandigint kabul etmektedir.

646. ... ATHM, basvuranlarin ... Kasim ve Aralik 1993"te jandarmalarin
ellerinde fiziksel ve ruhsal iskence gordiikleri sonucuna varmustir. Bu tiir
bir “kétii muamele”, ATHS nin 3. maddesini ihlal edecek sekilde ciddi bicim-
de ac1 ve sikinti gekmelerine yol agmistir. Bu nedenle, s6z konusu madde
baglaminda iskence teskil ettigi kabul edilmelidir.

. Scavuzzo-Hager / isvigre, 41773/ 98, 7 Subat 2006

67. P. ile diger iki gorevli ve yardima gelen komsu arasinda meyda-
na gelen kavganin P.’nin saglik durumunu kétiilestirdigi varsayilsa bile
ATHM, Savunmaci Devlet'in uluslararasi sorumlulugunun bulunmasi igin,
gorevlilerin P.'nin, “alisilnig” yakalama yontemleri arasinda se¢im yapar-
ken ihtiyath olmalarm gerektirecek kadar dayaniksiz bir durumda oldu-
gunun bilincinde olmus olmalar1 gerektigi kanaatindedir...

68. Oysaki ATHM, s6z konusu olayla ilgili olarak iki gérevlinin sor-
gulanmamis olmast hususunu saskinlikla karsilamaktadir. Ayni zamanda
Ziirih Universitesi tarafindan diizenlenen 21 Ocak 1997 tarihli “bilirkisi
raporun”da, iki gorevlinin, P.'nin, herhangi bir dis etkenle bile viicudunda
6limciil komplikasyonlar olusacak kadar dayaniksiz bir durumda oldugu-
nu tespit etmelerinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

8. Disarisi ile Irtibat/ Outside contact
. Sadak / Tiirkiye- 25142 / 94 ve 27099 / 95- 8.04.2004

39. Basvuran, AIHS nin 3. maddesi cercevesinde gozalt1 sirasinda di-
sariyla iliskisinin kesilerek on bir giin tutuklu kalmas: nedeniyle sikayetci
olmustur.
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45. ... AIHM aym zamanda tam tecritli uzun siireli ve tutuklu igin ol-
dukca zor sartlarda gecen gozaltinin, AIHS nin 3. maddesine aykir1 bir mu-
amele tegkil edebilecegi hususunu da goz ardi etmemektedir.

46. Mevcut davada ATHM, bagvuranin “sosyal tecrit”le beraber “duyum-
sal tecrit”li tutulmadigim gozlemlemistir. Basvuranin gozaltinda tutuldugu
sirada disariyla herhangi bir baglantisinin olmadig1 bir gercektir; ancak go-
zaltinda bulundugu yerdeki calisan personelle ve biiytik ¢cogunlukla gozal-
tinda tutulan diger kisilerle iliski kurabilmistir. Ayrica, basvuranin sorgula-
mast yapilmadigindan, tutukluluk hali hakimler 6niine ¢ikarilmadan énce
ertelenen bekleme asamasi olarak degerlendirilmistir. Bu bekleme dénemi,
basvuranin kisiligini etkileyecek kadar uzun bir stire teskil etmemektedir.

47. Sonuc olarak AIHM, basvuranin gozalti durumunun 3. madde ge-
regince insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil edebilecek seviyede ol-
madigina kanaat getirmistir. Bu nedenle ATHS nin 3. maddesi bu bakimdan
ihlal edilmemistir.
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III. TUTUKLAMA / Detention On Remand
(AYm.19/3-§; ATHS m. 5/3-5; CMK m. 100-108)

Ceza muhakemesi hukuku acisindan bir koruma tedbiri olan
“tutuklama”, “hakkinda hentiz mahkimiyet karar1 verilmemis olan siip-
heli veya samigin zorunlu hallerde hakim karart ile 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmas:” olup CMK'nin 100 ve devami maddelerinde diizenlen-
mistir. Tutuklama, kisi 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirmasi nedeniyle
insan haklarini, dolayisiyla AIHS'ni de yakindan ilgilendirmekte-
dir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinde, “kisi
ozguirliigii“niin keyfi sinirlamalara karst korunmasi diizenlenmistir.
Maddede kisi 6zgiirliigiiniin hukuka uygun olarak kisitlanabilecegi
haller sayilarak gosterilmistir. Bu nedenlerden biri de kisinin tutuk-
lanmasidir. Tutuklama, Anayasa’nin 19/2. maddesinde de kisi 6z-
gurlugiiniin hukuka uygun olarak sinirlandirilmasi sebeplerinden
biri olarak sayilmistir.

Tutuklamanin ceza olmay1p bir koruma tedbiri olmasi 6zelligi,
bu tedbire zorunlu hallerde basvurulmasini gerektirir. Dolayisiy-
la, stipheli veya sanik, ileride alacag1 cezadan ya da yargilamadan
kagmasini veya delillerin karartilmasmi 6nlemek yahut da hayatini
korumak amaciyla tutuklanabilir.

Tutuklama, masumiyet ilkesiyle de baglantilidir. AIHM, gere-
ginden uzun stiren tutukluluk durumlarini Sézlesme’nin 6/2. mad-
desi agisindan ele alip incelemektedir.

Tutuklamanin bu 6zelligini dikkate alan Ceza Muhakemesi
Kanunu, tutuklama karar1 verilmesini belirli kosullarin bulunma-
st halinde kabul etmekle beraber, bu konuda hakime genis bir tak-
dir yetkisi tanimistir. Tutuklama nedeninin bulunmasi, mutlaka
tutuklama karar1 verilmesini gerektirmez. Hakim hem tutuklama
nedenleri hem de tutuklamada kamu yarar1 bulunup bulunmadi-
g1 serbestce degerlendirdikten sonra tutuklama konusunda bir
karar vermelidir. Ayrica Kanun, baz1 suglar ve stipheli veya samigin
yast bakimindan tutuklama yasag getirdigi (100/1-son ve 4; Cocuk
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Koruma Kanunu m. 21) gibi, tutuklulukta gececek stireleri de si-
nirlandirmistir (m. 102).° Diger taraftan sorusturma ve kovusturma
evrelerinde stipheli veya sanigin saliverilme istemleri ile bunlarin
tutukluluk durumunun periyodik olarak incelenmesi konusunda
ozel diizenlemelere yer vermistir (m. 104, 108).

Tutuklamanin sartlar1 (tutuklama nedenleri) ve yontemi Ceza
Muhakemesi Kanunu 100. maddede gosterilmistir.

Bu hiikiim, hem Anayasa hiikmiiyle hem de ATHS m. 5'de yer
alan duzenlemelerle uyumludur.

Kosullar1 bulunmadig: halde, bir kimsenin kanuna aykir1 ola-
rak tutuklanmasi ve tutuklu haklarina aykir1 davranilmasi, Sozles-
me’nin 5. maddesini ihlal eder. Tutuklama yasag1 bulunan hallerde,
bu yasaga aykir1 olarak tutuklama karar1 verilmesi de ayni sonucu
dogurur. Keza tutukluluk halinin devami kararlari, AIHM tarafin-
dan Sozlesme'nin 5. maddesi ¢ercevesinde ele alinip incelenmekte-
dir. Buna karsilik tutukluya yapilan kétii muameleler, 6limle so-
nuglanmis olup olmamasina gore Sozlesme'nin 2 veya 3. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmektedir.

1. Tutuklamanin Hukuki Dayanag1/ Legal Basis
(ATHS m. 5/3, AY m. 19 ve CMK m. 100-108)

Tutuklamanin, ulusal hukuka (CMK'nin tutuklamaya iliskin
hiiktimlerine) aykir1 olarak verilmis olmasi Sozlesmenin ihlaline
neden olur.

o Jécius / Litvanya, 34578 / 97, 31 Temmuz 2000

62. ... ATHM, kisinin belirli bir yasal dayanak olmaksizin altkonma-
siin, kisinin sinirsiz bir siire adli denetim olmaksizin 6zgiirliigtinden
mahrum birakilabilecegi sonucu ile tutuklunun durumu hususunda belirli
kurallar olmamasi nedeniyle, ATHS ve hukukun egemenligi arasindaki or-
tak yol olan kanuni kesinlik ve keyfilikten koruma ilkelerine uymadigini
yineler...

o Boicenco / Moldova, 41088 / 05, 11 Temmuz 2006

151. Hiiktimet, 23 Temmuz 2005 tarihli tutuklama emrinin stiresinin
dolmas: ardindan basvuranin tutuklulugunun yasal dayanagni teskil ettigi

® CMK'nin 102. maddesiyle belirlenen tutuklulukta gececek siireler, 250. maddenin

1. fikrasinin (c) bendinde yazili suclar bakiminda iki kat olarak uygulanir (CMK
m. 252).
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kanisinda oldugu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun gesitli maddele-
rine deginmistir...

152. S6z konusu maddeleri inceleyen AIHM'ne gore, maddelerin
hicbiri tutuklama emri olmaksizin bagsvuranin tutuklanmasini 6ngérme-
mektedir. Ayrica, Hitkiimet'in degindigi maddelerin herhangi birinin bu
tur bir tutuklamay1 olas1 kildig: farz edilse dahi, bu durum agcik ifadelerle
Anayasa’nin, tutuklamanin yalnizca emre dayali olmasi halinde miimkiin
oldugunu ve 30 giinden fazla stiremeyecegini belirten 25. maddesi ile ¢eli-
secektir. Tutuklu yargilamanin ancak mahkeme emrine dayandig: takdirde
uygulanabilecegi hususunda Anayasa’nin 25. maddesini yineleyen ... Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 177. maddesi bunu dogrulamaktadir.

153. Yukarida kaydedilenler 1s1§inda, basvuranin 23 Temmuz 2005 ta-
rihli tutuklama emrinin siiresinin dolmasinin ardindan tutuklanmasi, yasal
bir kosula dayanmamaktadir.

2. Hakli Sebep / Justification
(AIHS m. 5/1-c, 5/3, 4, 5; CMK m. 100/1, 141)

Tutuklama ceza olmadigindan, bu tedbire, kamu yarar1 baki-
mindan hakli sayilabilecek zorunlu hallerde, nemli ve ciddi sayila-
bilecek suclarda basvurulmali ve tutuklama nedenleri ortan kalkti-
ginda, buna derhal son verilmelidir.

Tutuklama nedenleri bulunmadigr halde, tutuklama karari
verilmesi veya tutuklama nedenleri ortadan kalkmis olmasina rag-
men tutukluluk durumunun stirdiirtilmesi yahut da tutuklamanin
cezaya dontisecek bicimde uzun siirmesi S6zlesme nin 5. maddesini
ihlal eder.

a. Takdir Yetkisi/ Duty to consider whether required
(CMK m. 100/1)

o Letellier / Fransa, 12369 / 86, 26 Haziran 1991

35. Belirli bir davada, samigin tutuklulugunun, makul siireyi asma-
masini temin etmek 6ncelikle yerel adli makamlarin gorevidir. Bu nedenle,
mahkemeler, masumiyet karinesine uygun olarak, kisi 6zgtrltigtine saygt
gosterilmemesini hakli gosteren gercek bir kamu yarar1 geregi olup olmadi-
g1 yoniindeki tiim delilleri incelemeli ve tespitlerini, serbest birakilma bas-
vurularina iligkin kararlarinda belirtmelidirler.

b. Suca Dair Kesin Delilin Gerekmemesi /
Definite proof of offence not required (CMK m. 100/1)

o Ferrari-Bravo / italya, 9627/ 81, 14 Mart 1984, DR 37, 15
Bkz. Yukarida kaydedilen II. 2-a.
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c.  Belirli Bir Tutuklama Nedeni Bulunmas1 Zorunlulugu /
Specific reasoning necessary (CMK m. 100/2, 3)

o Boicenco / Moldova, 41088/ 05, 11 Temmuz 2006

143. Mevcut davada AIHM, ilk derece mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesi'nin, tutuklanmasini ve tutuklulugun uzatilmasimi éngoriirken,
basvuranin yargilamaya engel olabilecegine, kacabilecegine ya da sugu
yeniden isleyebilecegine iliskin iddialarin saglam nedenlere dayandig: ka-
nisina nasil vardiklarimi belirtmeksizin ilgili hukuktan alinti yaptiklarini
belirtmektedir. Ayrica, bagvuranin savunmasinda 6ne siirtilen iddialar1 da
clirtitmeye ¢alismamuislardir...

144. ... AIHM, Buiucani Bolge Mahkemesi ve Chisindu Temyiz
Mahkemesi'nin bagvuranin tutuklu yargilanmasma ve tutuklulugunun
uzatilmasina iliskin kararlarinin dayandig gerekgelerin “uygun ve yeterli”
olmadig1 kanisindadir.

145. Dolayistyla ATHS nin 5/3. maddesi bu hususta ihlal edilmistir.

o Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

80. Ayrica ATHM, basvuranin tutuklugunun uzatilmasina iliskin ka-
rarlarin, kisisel durumu ile ilgisi olmadigmi gozlemler. Yerel mahkemeler
cogu kararlarinda ayni 6zet formiiliinti ve kaliplasmis sozctikleri kullan-
mistir. Bolge Mahkemesi'nin 19 Temmuz ve 2 Agustos 2005 tarihli kararlari,
basvuranin devam etmekte olan tutuklulugu icin gerekce teskil etmemistir.
Mahkeme yalnizca “basvuranin tutuklu kalmasi gerektigini” belirtmistir. Soz
konusu tarihe kadar basvuranmn bir yildir tutuklu olmasi, sorusturmanin
tamamlanmis olmasi ve davanin goriilmesine baslanmis olmasi daha da
carpicidir.

e Hiiseyin Esen / Tiirkiye, 49048 / 99, 8 Agustos 2006* éneriler

77. Ayni sekilde ATHM'nin goziinde, “kanitlarin durumu” her ne kadar
suclulugu ortaya koyabilecek ciddi belirtiler seklinde degerlendirilse ve ge-
nellikle bu kosullarin ilgili etken teskil etmesi miimkiin olsa da, bu denli
uzun bir siire 6zgiirligiinden yoksun birakilmasini hakli kilmak icin baslt
basina yeterli olmamaktadir...

d. Sucun Ciddiyeti ve Verilmesi Muhtemel Ceza ile Olgiilii
Olmamasi / Seriousness of offence and likely penalty
insufficient (CMK m. 100/1(son ciimle)

o Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

74. Bagvuranin devam etmekte olan tutuklulugunun yasalligin1 ve

gerekcelendirilmesini inceleyen bolge ve asliye mahkemeleri, stirekli ola-

rak bagvuranin kagma, adalet siirecini engelleme ya da yeniden sug isleme
olasiliginin degerlendirilmesi icin temel faktor olarak suclamalarin ciddi-
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yetini dayanak gostermistir. Ancak, ATHM siirekli olarak, cezanin ciddiye-
tinin, kagma ya da yeniden sug isleme riskinin degerlendirilmesinde ilgili
bir unsur olmasina ragmen, 6zgiirliikten mahrum birakmaya devam etme
gereginin tamamen soyut bir bakis agisiyla, yalnizca sugun ciddiyeti goz
ontine alinarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir. Tutukluluk
halinin devami da gozetim altina alma hiikmiint beklemek icin gerekce
olamaz... Bu o6zellikle, mevcut davadaki gibi, yarg: denetimi olmaksizin
ve toplanan delillerin bagsvuranin farz edilen sugu isledigine iliskin makul
stipheyi destekleyip desteklemediginden bagimsiz olarak, cezai takibatin
the characterisation in law of the facts’i -ve bu nedenle, bagvuranin aldig1
cezay1- belirledigi davalar icin gecerlidir...

e. Makul Siiphe / Reasonable suspicion (CMK m. 100/1)
e Labita/talya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

159. ... Stipheli, takibatin basinda, itirafcinin (pentiti) verdigi ifadelere
dayanilarak tutuklanabilirken, bu tiir ifadeler, zaman gectikce, 6zellikle so-
rusturma siirerken ag¢iga cikarilmayan bir delil kalmadiginda, konuyla olan
ilgisini yitirir.

160. Mevcut davada ATHM, Trapani Bslge Mahkemesi ve Palermo
Temyiz Mahkemesi'nin, bagvuranin beraatma iliskin kararlarinda dogru-
ladiklar1 gibi, B. F.’nin kulaktan dolma kanitlarmni destekleyen hicbir delil
olmadigin belirtmektedir. Aksine, B. F.'nin asil, dolayl ise, bilgi kaynagi
1989’da vefat etmistir ve sorgulanamadan 6ldiiriilen bir diger kisiden ku-
laktan dolma kanitlar edinmeye baslamistir. Ayrica, B. F.'nin ifadeleri, so-
rusturma stirecinde, bagvurani tanimadiklarini séyleyen diger itiraf¢ilarin
beyanlariyla gelismistir...

161. S6z konusu kosullar altinda, bagvuranin tutukluluk halinin uza-
masinn (iki yil yedi ay), 5/3. madde baglaminda hakli goriilebilmesi icin
oldukga miicbir nedenler gerekmektedir.

o Punzelt / Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

74. ATHM, basvuran aleyhindeki suclamalarin, iki magazanin satis
goriismelerinde giivence olarak 891,412 ve 682,139 Alman Marki (DEM) tu-
tarinda iki ¢eki hesabina gecirilmek tizere bankaya tevdi etmesine ve satisi
yapan tarafin, karsiliksiz olmalar1 nedeniyle ceki bozduramamasina dayan-
digin1 belirtmektedir. Bu kosullar altinda AIHM, basvuranin sucu isledigi-
ne dair makul stiphenin mevcut oldugu kanisindadir.

e N.C./ltalya, 24952/ 94, 11 Ocak 2001

47. Basvuran, yetkili makamlarin kendi sorumlulugunu ongoren be-
lirli unsurlar1 kullanmalarina itiraz etmemistir ancak, olaylar daha detay-
It arastirilsayds, sucuna iliskin gostergelerin kolaylikla ¢iirtitiilebilecegini
kanitlamak icin olaylara dayali iddialarda bulunmustur. Ancak ATHM,
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suclamanin esasina iliskin ve tutuklama kararinin yetkili makamlarca ve-
rildigi sirada bilmeleri ya da detayli olarak incelemeleri gereken unsur-
lar1 degerlendirmenin kendi gorevi olmadigt kanusindadir. Kendi gorevi,
tutuklama karar verildiginde yetkili makamlarm haberdar olduklar: un-
surlarin, sucu basvuranin isledigine inanmak igin yeterli olup olmadigini
incelemektir. ATHM, bu unsurlari incelemis ve yetkili makamlarm vardig
makul olmayan ya da keyfi bir sonucu agiga ¢ikarmamustir. Bu nedenle, yet-
kili makamlarin kullandiklar1 unsurlarin, stz konusu tarihte, bagvuranin
sucu isledigine inanmak icin yeterli oldugundan stiphe duymak i¢in sebep
gormemektedir.

f. Kacgma Tehlikesi/ Risk of absconding (CMK m. 100 / 2-a)
e w./ isvigre, 14379/ 88, 26 Ocak 1993

33. AIHM, kacma tehlikesinin yalnizca muhtemel sucun ciddiyetine
gore degil; kagma tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya kisiyi gozal-
tina alacak kadar biiytik olmadigini gosteren diger etmenler de gz 6niine
alinarak degerlendirilmelidir... Bu baglamda tzellikle, ilgili kisinin karakte-
ri, ahlak yapis1, malvarligy, aleyhinde takibatta bulunulan devlet ile baglan-
tilar1 ve uluslararasi baglantilar1 goz ontinde tutulmalidar...

Titiz bicimde gerekgelere dayandirdiklar: kararlarinda Bernese mah-
kemeleri, bagvuranin durumuna iliskin belirli 6zellikleri de gerekce olarak
gostermistir: Isvicre’den Monte Carlo’ya tasinmasi ardindan basvuran stk
sik Almanya, Ingiltere, Birlesik Devletler ve Anguilla Adas’'ni (orda bir
bankanin sahibi oldugu kabul edilmektedir) ziyaret etmistir. Bu nedenle,
yabanci tilkelerle cesitli yakin baglantilar kurmustur. Ayrica, birgok kez
Birlesik Devletler’e gitmek ve orada yagamak istedigini belirtmistir. Ulkesi
disinda halen kullanilmaya hazir kayda deger miktarda paras: ve ¢ok sayi-
da degisik pasaportu olduguna dair gostergeler mevcuttur. Disariyla iliski
kurmaya ihtiya¢ duymayan yalmz bir adam olarak, Isvicre disinda kendini
gizleyerek yasamast hi¢ de zor olmazdi.

Federal Mahkeme ... “ka¢ma tehlikesi”nin, tutukluluk siiresi uzadikca
azaldigin1 dogrulamustir... Ancak, iddia heyeti tarafindan belirtilen unsur-
larin, W.'nin kagma niyetine iliskin stipheleri kesinlestirdigi ve bu tehli-
kenin halen mevcut oldugunu gostermek icin yasal olarak yeterli oldugu
kanisindadr.

ATHM'nin farkli bir sonuca varmast icin neden bulunmamaktadir.

. I. A./ Fransa, 28213/ 95, 23 Eyliil 1998

105. ... yetkili mahkemeler, serbest birakilmasi halinde basvuranin
kacabilme riski bulundugu kanisina varmustir... gerekge olarak bagvuranin
Liibnan ile olan baglantilarini, bazi olaylardaki “tutumunu” ... ve almasi
muhtemel cezay1 gostermislerdir...
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Bunlar stiphesiz kagma riskini isaret eden kosullardir ve dosyadaki
deliller, mevcut dava ile baglantilarin1 gostermektedir. Bununla birlikte,
ATHM bu noktada yiiriitiilen mantigin eksikligini belirtmektedir. Ayrica
zaman gectikce bu tehlike azalir ... yine de, adli makamlar, mevcut davada
neden bes yildan fazla stirdiigtine kanaat getirmek i¢in nedenler oldugunu
tam olarak belirtmemistir.

o Punzelt / Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

76. Bagvuranin kagma riskine iliskin olarak Cek Mahkemeleri, daha
once Almanya’daki cezai takibattan kactigini, yurtdisinda cok sayida is
baglantilar1 oldugunu ve nispeten agir bir ceza alma olasiligini belirtmistir.
ATHM, bu gikarimin “yeterli” ve “uygun” oldugu ve bagvuranin 6ne siirdi-
gt iddialar ¢lirtitttigti kanisindadar.

. Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

76. Yerel mahkemeler, basvuranin kagma olasiligint “su¢ ortagi”nin
saklanmakta olmasina baglamustir. AIHM, sug ortaginin tutumunun, tutuk-
lunun kagma riskinin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktér olamaya-
cag1 kanisindadir. Bu tiir bir degerlendirme, tutuklunun sahsi kosullarina
baglanmalidir. Mevcut davada, yerel mahkemeler, bagvuranin stirekli kag-
ma egiliminde oldugu sonucunu hakli ¢ikaracak bir karaktere ya da dav-
ranisa sahip olduguna isaret etmemistir. Diger yandan basvuran, stirekli
olarak ka¢ma riskini azaltan delillere deginmistir. Ancak yerel mahkeme-
ler, bagvuranin sabika kaydi olmadigina, Vladimir'de daimi bir adresi ve
isi, istikrarl1 bir yasam tarzi, iki kiicitk cocugu ve babasmin ciddi sekilde
hasta olduguna iliskin iddialarmi dikkate almamustir. Dairesinin aranma-
sinin ardindan basvuranin kagma firsat1 oldugunu ancak sorusturmacinin
kontroliinde kaldigini ifade etmemislerdir. Bu kosullar altinda ATHM, soz
konusu davada ka¢ma riskinin mevcudiyetinin tespit edilmedigi sonucuna
varmistir.

g. Delillerin Karartilmasi/
Risk to administration of justice (CMK m. 100 / 2- b)

o Letellier / Fransa, 12369 / 86, 26 Haziran 1991

39. AIHM, gorgti taniklara baski yapilmas: riskinin onceleri mevcut
oldugunu, ancak zamanla azalarak ortadan kayboldugunu kabul etmekte-
dir.

o W./Isvigre, 14379/ 88, 26 Ocak 1993

36. Kayda deger bir gizli anlasma riskinin mevcut oldugunu ve durus-
manin basina kadar devam ettigini gostermek i¢in, iddia heyeti esas itiba-
riyle ele gecirilen oldukgca fazla miktarda belgeye, kasitli olarak diizensiz
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hale getirilmelerine ve yurtdisindakiler de dahil olmak tizere sorgulanacak
¢ok sayida gorgii tamigma deginmistir. Ayrica bagvuranin, tutuklanma-
sindan oncesinde ve sonrasinda davranisi, sahte hesap olusturmak ya da
hesaplar1 yok etmek gibi sistematik olarak ttim olasilik delillerini ortadan
kaldirma niyetini gosteren kisiligini de gerekge olarak sunmustur. iddia he-
yeti, gesitli eylemlerle yeniden kazandig 6zgtirltigtinii kétiiye kullanabile-
cegine iliskin endiseyi hakli ¢ikaran belirli gostergeler oldugu kanaatinde-
dir. Bu gostergeler, kendisinin kontrol ettigi altmis kiisur sirketin islerinin
bozulmasi, sirketlerin isgileri tizerindeki etkisi, halen sakli tutulan ancak
olas1 mevcudiyetleri diger belgelerden anlasilan delilleri yok etmesi, sahte
kanit tiretmesi veya taniklarla gizli anlasmalar yapmasini kapsamaktadir.
Son olarak, iddia heyeti Nisan 1987’de sorusturmanin, islenmis suclara ka-
dar genisletildigini ve cezai takibatin konusunu teskil ettigini belirtmistir...
Almanya’da ... yetkili makamlar, dava kosullarinin, gizli anlasma riskini
s6z konusu tutuklama hususunda gerekge olarak kullanmay1 haklr géster-
digini kabul eder.

o I. A./ Fransa, 28213/ 95, 23 Eyliil 1998

110. ... ATHM, bu risklerin [“taniklara yapilan baski” ve “yok edilen
delil”ler], nasil bu sekilde degistigini anlamakta zorlanmaktadir. Bununla
birlikte, —yetkili adli makamlarin kaydetmis oldugu gibi- bagvuranin kisi-
liginden ve sorusturma sirasindaki tutumundan kaynaklandiklarini kabul
etmektedir. Ancak, baslangicta basvuranin tutuklulugunu hakli gosterme-
lerine ragmen, davadaki az sayidaki gorgii tanigimin sorgulanmasi ve so-
rusturmalarin ilerlemesi ile birlikte olayla ilgileri azalmistir.

4 Mayi1s 1993’te I.A.'nin evinde yapilan hirsizlik ardindan diizenlenen
sorusturmanin, hirsizligin kendisinin emri tizerine belirli belgeleri yok et-
mek amactyla yapildigint agiga ¢ikardigi dogrudur... Bu nitelikte bir olayin
yetkili makamlarin, serbest birakilirsa samigin diger delilleri de gizleme-
sinden endise etmesini nasil sagladig1 kolayca anlasilabilir. Ancak, dava
dosyasindan, hirsizligin yapildigi kovusturma evresinde, delillerin ¢ogu-
nun ¢oktan ele gecirilmis oldugu anlasilmaktadir -ayrica, 24 Ekim 1994te,
sorgu Hakimi basvuranin evine konan miihriin kaldirilmasi talimatini ver-
mistir...

o Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

79. Bagvuranin tutuklulugunun devami icin bir diger gerekge, yerel
mahkemelerin bagvuranin delilleri yok edebilecegini, adalete engel olabile-
cegini veya sucu yeniden isleyebilecegini tespit etmesidir. ATHM, sorustur-
manin ilk asamalarinda basvuranin adalete miidahale etmesinin gozetimde
tutulmasini hakli gosterdigini kabul etmektedir. Ancak, deliller toplandik-
tan sonra, soz konusu gerekgce gecersiz hale gelmistir.
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h. Sug Isleme Riski/ Risk of further offences
(CMK m. 100/2-b/2)

. Muller / Fransa, 21802 / 93, 17 Mart 1997

44. Yeniden sug isleme iddias1 ilestirece bir kisinin sabika kaydi tek
basina tahliye talebinin reddedilmesi i¢in hakl1 bir sebep tegkil etmez.

e N.C./ltalya, 24952/ 94, 11 Ocak 2001

48. AIHM, hazirlik sorusturmalar: hakiminin, 2 Kasim 1993 tarihli
kararmin, suca iliskin delillerle birlikte, bagsvuranin X sirketinin teknik di-
rektorii olarak konumunu devam ettirdigine ve bu nedenle, benzer suclar
isleyecek bir konumda olmasina dayandigini belirtmektedir...

49. ATHM, 13 Kasim 1993 tarihli karara iliskin olarak, Brindisi Bolge
Mahkemesi'nin yeniden suca iliskin ciddi delillerin mevcudiyetine dayan-
digimi ve bagvuranin yeniden sug isleme tehlikesinin mevcudiyetini, “fespit
edilen ekonomik sonuclar: kanuna aykiri sekilde ele gecirmekte nasil bagaril oldu-
guna” deginerek acikladigimni belirtmektedir. AIHM, kisaligina ragmen, bu
kararm C.P.P. 274-c maddenin, “davanin belirli usullerinin” tedbir alinmast
ongoriiliirken goz ontinde tutulmasina iliskin geregini yerine getirdigi ka-
nisindadir.

50. Yukarida kaydedilenler 1s1inda ATHM, yerel makamlarm basvu-
ranin yeniden sug isleyebilecegi riskine iliskin vardig1 sonucun keyfi olma-
dig1 sonucuna varmistir.®

i. Kamu Diizeninin Tehdidi ve Tutuklunun Korunmasi/
Threat to public order and protection of detainee
(AY m. 19/3)

. I. A./ Fransa, 28213/ 95, 23 Kasim 1998

104. ... ATHM, arz ettikleri ciddiyet ve kamunun tepkisi nedeniyle belirli
suclarin, en azindan bir stire gozaltina almay: hakl gosterebilen sosyal bir huzur-
suzluga yol acabildigini kabul etmektedir. Istisnai kosullar altinda, bu unsur,
yerel hukukun ... sugun, kamu diizeninin bozulmasina neden oldugunu ka-
bul etmesi ile ATHS baglaminda goz oniine alinabilir. Ancak, bu gerekgenin
sanigin kagmasinin, kamu diizenine zarar verecegini gosterebilen delillere
dayanmasi halinde uygun ve yeterli oldugu kabul edilebilir. Ayrica, ancak
kamu diizeni tehdit altinda kalmaya devam ederse, tutukluluk hali yasalli-
gin1 korur; devam hali, hapis cezasini beklemek i¢in kullanilamaz...

Bu gerekgeyi dogrulayan s6z konusu kararlarin, ilgili sucun niteligine,
islendigi kosullara ve kurbanin ailesinin tepkilerine soyut bicimde degin-

®  Bu konuya Biiyiik Daire’nin 18 Aralik 2002 tarihli kararinda deginilmemistir
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mekten fazlasinit yapmamasi nedeniyle mevcut davada yukarida kaydedi-
len kosullar yerine getirilmemistir...

108. AIHM, bazi davalarda hakkinda sorusturma yapilan kisinin
guvenliginin, en azindan belirli bir stire igin tutukluluk halinin devamin
gerektirdigini kabul eder. Ancak bu yalnizca, ilgili suglarin niteligine, is-
lendikleri ve gerceklestikleri kosullara iliskin istisnai durumlarda olabil-
mektedir...

Bu gerekge ... sanki basvurani tehdit eden tehlikeler diizenli olarak
ortadan kaybolup yeniden ortaya ¢ikmis gibi adli makamlarca periyodik
olarak belirtilmistir.

Ayrica, neden bagvuranin korunmasina gerek olmadigint aciklayabi-
lecek faktorlere deginen az sayidaki karar, “kurbanin ailesinin intikam almak
icin saldirmasi”, “misilleme yapilmas:” riskinden ... veya “barbarca ve adaletsiz
[Liibnan] gelenekleri” hususunda basvuranin ifade ettigi “korkudan” bahset-
mektedir... Ozellikle de kurbanin ailesinin hemen hepsi Liibnan’da yasar-

ken neden buna ihtiya¢ oldugunu belirtmemektedirler.

jo Saliverilmenin Resen Degerlendirme Dis1 Tutulmasi/
Automatic exclusion from consideration for release

. Caballero / ingiltere [BD], 32819/ 96, 8 Subat 2000

18. Basvuran, yargilanmasi devam ederken 1994 Cezai Adalet ve
Kamu Diizeni Kanunu'nun (“1994 Kanunu”) 25. maddesi uyarinca kefale-
tin otomatik olarak reddedilmesinin, ATHS nin 5/3. maddesini ihlal ettigini
ileri stirmdistiir...

20. ... Hiikiimet, AiHM’ye sundugu onergede, s6z konusu maddelerin
ihlal edildigini kabul etmistir.

21. AIHM, 41. madde uyarinca basvurana adil “tazminat” 6denmesine
karar verme yetkisi olduguna iliskin vardig: sonugcla birlikte Hiikiimet'in
mevcut davada ATHS'nin ... 5/3. maddesinin ihlal edildigine iliskin muta-
bakatini kabul etmektedir...

o Boicenco / Moldova, 41088/ 05, 11 Temmuz 2006

135. ... Moldova Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 191. maddesi
uyarinca, 10 yildan fazla stireli hapis cezasi ile cezalandirilabilecek kasitlt
suglarla itham edilen kisiler igin tutuksuz yargilanma mumkin degildir.
Mevcut davada bagvuranin bu tiir sucla itham edildigi aciktir...

138. Dolayisiyla AIHM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 191.
maddesi uyarinca bagvuranin “tutuksuz yargilanma”siin mimkin olma-
masi nedeniyle AIHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnus-
tir.
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3. Tutuklunun Saglik Durumunun Dikkate Alinmasi
Zorunlulugu / Duty to take account of detainee’s state of
health (CGTIK m. 27, 78- 82, 116; CGTIT m. 111- 117, 119- 121)

Tutuklularm hayatinin ve sagliginin korunmasindan Devletin
sorumlu olmas: nedeniyle, tutuklu kalmalar1 veya tutukevi kosul-
lari, bu kisilerin sagliklarinin bozulmasma yol agmissa, bu durum
S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal eder.

Bu konudaki ATHM kararlarina asagida yer verilmistir.

. Bonnechaux/ isvigre, 8224 /78, 5 Aralik 1979, DR 18, 100 [DH (80) 1]

88. Komisyon, 74 yasinda, diyabet hastas: ve kardiyo-vaskiiler bo-
zuklugu olan bir kisinin 35 ay boyunca tutuklu kalmasinin belirli kosullar
altinda 3. maddeye iliskin sorunlara yol agabilecegi olasiligini g6z ard1 ede-
mez...

Komisyon, bagvuranin gozetim altinda tutuldugu kosullar elestirme-
sini saglayan veya saglik durumunun gerektirdigi tibbi bakimi alamadigin-
dan siiphe etmesine yol acan bilgilere sahip degildir.

e Sakkopoulos / Yunanistan, 61828 / 00, 15 Ocak 2004

40. Mevcut davada, basvuranin saglik durumunun hic stiphesiz cid-
di oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bagvuran, Korydallos Cezaevi'ne nakledil-
meden 6nce, “kalp yetmezligi” ve “diyabet” sorunu yasamis ve bu nedenle
“hastanede tedavi” gormiistiir. Bununla birlikte dosyada yer alan hicbir un-
surdan, bir “kalp krizi” ve cezaevinde diisme vakasi sonrasinda, bagvuranin
tutuklu bulundugu stire icerisinde “saglik” durumunun kétiilesmesinde
cezaevi yetkililerinin etkisinin oldugu ortaya ¢ikmamaktadir.

41. ... ATHM, bagvuramn dokuz ay (ve) on dokuz giin siiren tutuk-
lu yargilama stiresince basvuranin hem bir hastanede hem de Korydallos
Cezaevi'nin revirinde tedavi gordiigiinii tespit etmektedir. Bagvurant mu-
ayene ve tedavi eden doktorlarin saglik raporlarindan, basvuranin diizenli
olarak tibbi denetim altinda oldugu ve saglik durumuna uygun olarak bes-
lendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa revirin kardiyologu da basvu-
ranin siirekli olarak “tedavi” altinda oldugunu, sekerinin sabah ve aksam
olctldugiint ve seker hastalar: i¢in uygulanan diyeti uyguladigini belirt-
mektedir...

4. Secenekler/ Use of alternatives (CMK m. 109)

Tutuklama kararmin kisi ozgtrligini kisitlamasi nedeniyle
zorunlu hallerde bagvurulacak bir tedbir olmasi, bu tedbire segenek
yaptirimlarin 6ngoriiliip diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmustir.
Soz konusu tedbirlere, CMK'nin 109. maddesinde, “Adli Kontrol”
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baslig altinda yer verilmistir. Bu tedbirlere karar verecek merci ve
karar verme usulii ise 110. maddede gosterilmistir.

CMK m. 109’a gore, tutuklama sebeplerinin varligi halinde, tist
siniri ti¢ yil ve daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, stiphelinin
tutuklanmas: yerine “adli kontrol” altina alinmasina karar verilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Ayrica hakkinda tutuklama karar1 veril-
mis olan siiphelinin veya C. Savcisinin istemi tizerine bu tedbirin
adli kontrol tedbirine doniisttiriilmesine imkan saglanmistir.

“Adli kontrol” kurumunun Sozlesme agisindan onemi, adli
kontrol kosullar1 bulunmasina ragmen stiphelinin tutuklanmasina
karar verilmis olmasinda ve tutuklamanin adli kontrole doniistii-
riilmesine iliskin stiphelinin talebinin reddedilmis olmasi halinde
ortaya cikar.

AIHM, tutuklama yerine gecen seceneklerin degerlendirme
dis1 birakilarak stipheli veya samigin tutukluluk durumunun stird-
riilmesini, S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali agisindan
incelemektedir.

a. Kefalet/ Bail
o Letellier / Fransa, 12369 / 86, 26 Haziran 1991

46. Tutukluluk halinin devami i¢in geriye kalan tek neden, sanigin ka-
cacag1 ve boylece durusmaya ¢ikmayacagi endisesi oldugunda, rnegin bir
giivence sunarak durusmaya ¢ikmasini saglayacak teminatlar: sunabilirse,
serbest birakilmalidir...

o Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

78. Mevcut davada, bagvurann tutuklu kaldig: stire boyunca yetkili
makamlar, basvuranin yasal temsilcileri bircok kez kefaletle veya kasabay1
terk etmeyecegine dair bir taahhtitle -Rusya hukukunda cezai takibatmn uy-
gun sekilde stirdiiriilmesini saglamak icin basvurulan “dnleyici tedbirler”-
serbest birakilmasini istedikleri halde, daha miisamahakar bir 6nleyici ted-
bir kullanarak katilimimni saglama olasiigini degerlendirmemistir... Yerel
mahkemeler de kararlarinda 6zgtirlitkte mahrum birakma seceneklerinin
neden yargilamanin, uygun bir yol izleyecegini garanti etmeyecegini acik-
lamamustir. Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun, yerel mahkeme-
lerin daha az kat1 olan kisitlayici yerel tedbirleri, bir tutuklama secenegi
olarak degerlendirmesini gerektirmesi, bunu daha da agiklanamaz hale
getirmektedir...
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. Bonnechaux / isvigre, 8224/78, 5 Aralik 1979, DR 18, 100 [DH (80) 1]

74. ... Kefalet bedelinin, stiphelinin malvarligina gore belirlenme ge-
regi nedeniyle ... tutuklu, bedelin belirlenmesi icin gereken bilgileri ver-
memisken tutukluluk halinin, haddinden fazla kefalet istenmesi nedeniyle
uzadigimi iddia edemez. Bir diger deyisle, adli makamlarin kefaletle serbest
birakilabilecegini agikladig1 bir sanik, yetkili makamlarin kefalet bedelini
tespit edebilmesi i¢in malvarligina iliskin olarak, gerekirse kontrol edilebi-
lecek, yeterli bilgiyi vermelidir...

o W./Isvigre, 14379/ 88, 26 Ocak 1993

33. ... davanin kosullar1 ve basvuranin karakteri, ilgili mahkemelere
basvuranin 18 Mayis 1988 tarihine kadar giivence saglama teklifini (kisa
siire oncesine kadar, 1 Subatta, yapmay1 reddetmekte oldugu teklif) red-
detme hakki vermistir: paranin miktar1 (30,000 CHF ve) ve kaynaginin bi-
linmemesi, basvuranin bunu 6dememek i¢in kagmamaya karar verecegine
iliskin bir teminat degildir.

Son olarak, bir kez mahktim edildiginde bagvuranmn her ¢ikisindan
sonra cezaevine geri dénmesi, mahkemelerin goriisiinii geriye doniik ola-
rak gecersiz hale getiremez.

o Punzelt / Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

85. AIHM, ilgili stirecte Cek mahkemelerinin, bagvuranin durusma-
ya ¢ikmasi icin yeterli bir teminat olarak gormemeleri nedeniyle 15.000.000
Cek kronu (CZK) degerinde kefalet 6deme teklifini reddetmistir. Sehir
mahkemesi bir defasinda 30.000.000 CZK “kefalet” 6demesi kosuluyla sag-
lik problemlerini goz oniine alarak bagvurani serbest birakma karar1 ver-
meye hazir oldugunu belirtmistir. Sehir mahkemesi, kararinda, bagvuranin
28.400.000 CZK degerinde karsiliksiz iki cek yazdigmni, tutuklanmasindan
once 338 ve 856,000 ve 236,000,000 CZK degerinde iki magaza satin aldigini
ve bunlar1 150,000,000 CZK degerinde taksitlerle 6deyecegini taahhtit etti-
gini belirtmistir.

86. Davanin 6zel kosullarini degerlendiren ATHM, kefaletle birakilma-
nin siirekli olarak reddedilmesinin ya da 30.000.000 CZK degerinde kefalet
6deme cezasinin, bagvuranin mali islemleri g6z oniine alindiginda, 5/3.
madde baglamindaki sartlarini ihlal etmedigi sonucuna varmaktadir...

o Iwariczuk / Polonya, 25196 / 94, 15 Kasim 2001

69. ATHM, basvuranin malvarligina iliskin ilgili bilgiyi saglama yti-
kimliliigiini yerine getirdigini belirtmektedir. Mahkemelerin siirekli de-
gisiklik yaptiklar1 konu, ddenecek kefalet bedelinin degerlendirilmesidir.
Ancak asil zorluk, kefalet seklini -nakit mi hazine bonosu seklinde mi yok-
sa bagvuranin tasinmazinin ipotek edilmesi yoluyla m1 6denecegi- belirle-
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mektedir. Yetkili makamlarin, belirli bir noktada, bagvuranm ilgili tasin-
mazin tapusuna sahip olup olmadigi kesinlestirmeden kefaletin ipotek
seklinde alinmasini reddettigi g6z 6niinde tutulmalidir. ATHM, bagvuranin
durusmaya katilmamasinin, malvarligini haczetmek igin belirli formaliteler
tistlenmeyi gerektirecek olmasi nedeniyle bunun, yetkili makamlarin kefa-
leti kabul etme konusunda ¢ekimser kaldiklarini gosterdigi kanisindadir.
ATHM, bunun bash basina yetkili adli makam karariyla gerekli olmadig
kabul edilen tutukluluk halini dort ay boyunca stirdiirmek icin yeterli bir
gerekge olarak goriilemeyecegi kanaatindedir.

70. Kefaletin bedeline ve 6denme sekline iliskin islemlerin dort ay on
dort giin stirdiigti ve basvuranin bu stire boyunca tutuklu kaldig goz onti-
ne alindiginda, tutuklulugunun uzamasinin gereksiz olduguna ve yetkili
makamlarin, kefaletin 6denme sekli hususunda birbirini izleyen karar de-
gisikliklerini hakli ¢ikaracak nedenler gostermediklerine karar verildikten
sonra ATHM, ATHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

b. Zorunlu Ikamet/ Compulsory residence order
(CMK m. 109/1-b)

o Ciancimino / italya, 12541/ 86, 27 Mayis 1991, DR 70, 103

2. Komisyon, “organize su¢ orgiitleri”nin “kamu diizenine” arz ettigi teh-
didin ciddi niteligi ve mafyaya dahil olduklarindan siiphe edilen kisilerin
su¢ islemelerinin 6nlenmesi goz 6niine alindiginda, ikamet zorunlulugu
tedbirlerinin ilke olarak yukarida kaydedilen amaclarin yerine getirilmesi
i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu kabul edilebilir.

Mevcut davada Komisyon, bagvuranin “tehlikeliliginin”, halen devam
etmekte olan kovusturma degerlendirildigini ... ve bu kovusturma, savun-
ma haklarma saygt gosterildigini belirtmektedir. Ayrica, degerlendirme
altindaki davada farkli islemlere konu tedbirlerin uygulanmasi, ti¢ farkl
ceza durusmasinda cesitli suclamalarla kars: karsiya kalan basvuran aley-
hindeki cezai takibatla baglantilidir. Bu durumda Komisyon, bagvuranin
davasinda izlenen amag ve alan tedbir arasinda orantisizlik olmadig: ka-
nisindadir. Bu nedenle, AIHS nin 4 Nolu Protokol’iin 2. maddesi acisindan
incelendiginde, basvuranin sikayeti dayanaktan yoksundur...

c. EvHapsi/House arrest (CGTIK m 110/2 (5351/9 ve 5485/1 ile
degisik
o Mancini/ italya, 44955/98, 2 Agustos 2001
17. ... etkileri ve uygulanma sekilleri g6z tniine alindiginda hapis ceza-
st ve ev hapsi, AIHS nin 5/1-c maddesi baglaminda 6zgiirliikten yoksun bi-
rakma anlamina gelmektedir. Bu nedenle mevcut dava cezaevinde tutuklu

bulunmakla degistirmedeki gecikmeyle -~daha miisamahakar bir giivenlik
tedbiri- ilgilidir...
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19. ... belirli kosullar altinda, bir akil hastanesinden digerine havale
edilmek, hastanin durumunda 6nemli gelismelerle sonuglanabilse de bu
transfer hicbir sekilde bagvuranin maruz kaldig1 6zgtirlitk mahrumiyetinin
turtind degistirmez. “Gozetim” yerinin niteliginin, kamu kurumundan sah-
si bir eve degistirilmesi nedeniyle ayn1 sey, cezaevi hapsinin ev hapsi ile
degistirilmesi hususunda soylenemez. “Ev hapsi”nin aksine cezaevi hapsi,
basvuranin biittin bir 6rgiitlenmeye katilimini, aktivitelere dahil olmasini,
elindekileri diger arkadaslariyla paylasmasini ve giinliik hayatinin yetkili-
lerce kat1 bicimde denetlenmesini gerektirir.

d. Polis Denetimi/ Police supervision (CMK m. 109/1-c)
. Raimondo / italya, 12954/ 87, 22 Subat 1994

39. ... Mafy'nun, “demokratik topluma” yonelttigi tehdit goz ontine alin-
diginda, [6zel polis denetimi] tedbiri, “kamu diizeninin devam” ve “sucun
dnlenmesi” icin gereklidir. 4 Temmuz 1986’da Catanzaro Mahkemesi, ytiriir-
litkkten kaldirmaya karar verene kadar izlenen amag ile orantili idi...

... Ozel oturumla alinan bu kararin, kaytli hale getiriline kadar kanuni
gecerlilik kazanamayacag1 kabul edilse dahi, ATHM ivedilikle uygulana-
bilecek ve bagvuranin istedigi zaman gelip gitme ozgiirliigiine iliskin te-
mel hak hususundaki bir kararin -asvuran, kararin feshinden on sekiz giin
boyunca haberdar edilmemistir- gerekcelerini hazirlamada neden yaklasik
bes aylik gecikme oldugunu anlamakta zorlanmaktadir.

40. ATHM, 2-20 Aralik 1986 tarihleri arasaindaki dava konusu miida-
halenin hem yasaya dayanmadigi hemde zaruri olmadig1 sonuca varmustir.
Dolayistyla 4 Nolu Protokol’tin 2. maddesi ihlal edilmistir...

e. Pasaporta Elkoyma / Surrender of Passport
(CMK m. 109/1-a

. Scmid / Avusturya, 10670/ 83, 9 Temmuz 1985, DR 44, 195

2. Basvuran ayrica serbest birakildiktan sonra bile devam etmekte olan
kefalet kosullarinin ve tilkeyi terk etmesini engelleyen 12 Haziran 1984 ta-
rihli kararin, seyahat belgelerinin kabul edilmemesini de icermesi nedeniy-
le, tilke i¢inde dolasmasini bile 6nledigi ve bu nedenle, AiHS’ye ek 4 Nolu
Protokol’tin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir ... Komisyon,
4 Nolu Protokol’tin 2. maddesinin 3. paragrafinin getirdigi kisitlamalarimn,
mevcut davada ATHS'nin 5. maddesinin 3. paragrafinin son hiikmii ile
baglantili olarak yorumlanmasi gerektigi kanisindadir. Basvuran, tutuksuz
yargilanmaktadir ve “durusmaya ¢ikmas: hususunda teminatlar” getirilmistir.
Komisyon, s6z konusu teminatlarin neden para giivencesi ile sinirlandiril-
mast gerektigine iliskin bir neden olmadig1 kanisindadir. Ayrica s6z konu-
su kosullar altinda kefalet gereklerinin, bagvuranin ikamet se¢imini, tilke
icinde ve disinda hareket 6zgtirlugtinii kisitladigr muiddetce, “yasalar uygun
oldugu ve ... demokratik bir toplumda ... su¢un dnlenmesi icin gerekli oldugu ...”
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kanisindadir. Bu nedenle, 4 Nolu Protokol’tin 2. maddesinin 3. paragrafi
kapsamindadirlar.

5. Tutuklulugun Incelenmesi/ Review of lawfulness
(AIHS m. 5/4; CMK m. 108, 103, 104)

a. Bu Konuda Diizenleme Bulunmasi/ Availibility
e R.M.D./lsvire, 19800/ 92, 26 Eyliil 1997

52. Mevcut davada, RM.D.'nin her bir kantonda serbest birakilmak
i¢in basvuru yapma firsati oldugu hususu ihtilafli degildir. Yalnizca bir
kantonda tutuklanmis olsaydi, prosediir hic siiphesiz ATHSnin 5/4. mad-
desinin gereklerini karsilayacakti. Sorun, i¢ hukuk yollarmin kantonlarin
her birinde mevcut olmayis1 degil; basvuranin 6zel durumunda etkisiz ol-
malaridir. Sirasiyla bir kantondan digerine aktarildig icin basvuran, kan-
ton mahkemelerinin yarg: yetkisindeki kisitlamalar nedeniyle, 5/4. madde
kendisine bu hakk: verdigi halde, tutukluluguna iliskin bir karar elde ede-
memistir.

53. Bu durum, her bir kantonun kendi ceza muhakemesi usullerinin
oldugu Isvicre Konfederasyonu'nun federal yapisindan kaynaklanmakta-
dir...

54. ... ATHM, bu kosullarm basvuramn 5/4. madde baglaminda hak-
larindan mahrum birakilmasini hakli ¢tkaramayacagi kanisindadir. Meveut
davada oldugu gibi, tutuklu kisinin devamli olarak bir kantondan digerine
gonderildigi edildigi durumlarda, adli sistemi mahkemelerin s6z konusu
madde gereklerine uyacak sekilde diizenlemek Devlet'in gorevidir.

o Kénig / Slovakya, 39753 / 98, 20 Ocak 2004

20. Mevcut davada Kosice Asliye Mahkemesi, basvurani iki sugla it-
ham etmis ve belirli bir donem icin hapis cezasina mahkdm etmistir. An-
cak, Asliye Mahkemesi ... basvuranin, kararin verilmesinden 6nce yaptig:
serbest birakilma talebi hususunda karar vermemistir. Bu talebe iligskin bir
karar verilmemesi, teknik olarak, Asliye Mahkemesinin kararint vermesin-
den 6nce farkl: sekilde verilmis bir karar nedeniyle basvuranin tutukluluk
halinin devamina neden olmustur.

21. Bu kosullar altinda, 5/4. maddenin gerektirdigi kontroliin, Kosice
Asliye Mahkemesi'nin 24 Subat 1997 tarihli kararina, verilmis oldugu an-
dan itibaren dahil edilmis oldugu sonucuna varilamaz. Bu tiir bir kontrol,
yalnizca Yiitksek Mahkeme nin bagvuranin itirazini reddettigi ve bu neden-
le Asliye Mahkemesi'nin kararmin kesinlestigi 2 Temmuz 1997’de yiirir-
lige girmistir...
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. Ocalan / Tiirkiye [BD], 46221/ 99, 12 Mayis 2005

70. Bagvuranin kendisini polis gozetiminde buldugu 6zel kosullara
iliskin olarak AIHM, Daire’nin dava kosullarinin basvuranimn, Hiikiimet'in
degindigi i¢ hukuk yoluna basvurmasini imkansiz kildig1 yontindeki tes-
pitini kabul etmemek i¢in neden gormemektedir. Daire, kararinda asagida
kaydedilen sonuglara varmustir:

“ ... Oncelikle, bagouramn tutuldugu kosullar ve tecrit altinda tutulmasi, ic
hukuk yoluna bizzat basvurmasim engellemistir. Hukuk egitimi ve polis gizeti-
minde tutuldugu sirada yasal yardim alma olanag: olmanustir. Bununla birlikte,
AIHM yukarida kaydedilenleri belirtmistir ... 5/4. maddede deginilen cezai taki-
bat adli nitelikte olmalidir. Basouramn, soz konusu kosullar altinda, yasal yardim
almaksizin tutuklulugunun yasalligina ve uzunluguna itiraz edebilmesi beklene-
mez.

.. Ikinci olarak, bagourandan veya yakinlarmdan talimatlar alan avukatla-
rin, kendisine danmismadan tutukluluguna itiraz edebilecegi iddiasina iliskin olarak
AIHM, basvuranmm hukuki ekibinin tek tiyesinin, kendisini temsil etme yetkisine
sahip olma egilimlerinin polis tarafindan engellendigini gozlemlemektedir... Bas-
vuranin ailesi tarafindan tutulan diger avukatlar, gézaltinda tutuldugu siire ice-
risinde kendisiyle iletisim kuramamgtir. Ayrica, tutuklamanin sira dist kosullar
g0z oniine almdiginda, basvuran cezai takibatin bu noktasinda, tutuklanmasinin
yasalligina itiraz edilmesinde ise yarayabilecek Nairobi olaylarina iliskin direkt bil-
ginin tek kaynagidir.

... Son olarak, basvuranin polis gozetiminde tutuldugu stirenin uzunlugu
hususunda ATHM, aleyhindeki suclamalarin ciddiyetini ve polis gozetiminde har-
canan stirenin, i¢ hukukun miisaade ettigi siireyi asmadigim g6z éniine almakta-
dir. Bu kosullar altinda, bu hususta bolge Hakimine yapilan basouruya iliskin cok
kiiciik bir basar: beklentisi bulundugu kamsindadr.”

o Asenov / Bulgaristan, 42026 / 98, 15 Temmuz 2007

75. AIHM, 30 Eylil 1997 ve 3 Subat 1998 tarihlerinde iki kez olmak
tizere Bolge Mahkemesi'nin, bagvuranin tutulu bulunmasina ragmen resmi
olarak tutuklu yargilanmadigy, fakat teminat yiikiimliiliigii sebebiyle tutu-
Iu bulunduruldugu gerekcesiyle basvuranin serbest birakilmasma iliskin
talepleri reddettigini tespit etmektedir.

76. ATHM bu ret kararlarindan ilkinin, ilgili donemde uygulanan usul
kurallar1 uyarinca alindigin tespit etmektedir. Bu kurallar, hazirlik sorus-
turmasi safhasinda, talep edilen teminatin yatirilmamis olmasi nedeniyle
tutulu bulundurulma halinde adli bir bagvuru yapilmasina imkan tanima-
maktaydi. Tkinci taleple ilgili olarak ise ilgili i¢ hukuktan anlasildig kada-
riyla ... davanin goriildiigi mahkemenin prensip olarak karar verme yet-
kisinin bulundugu fakat bagvuranin durumu ile ilgili olarak bunu yapmay1
reddettigi anlasiimaktadur...
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78. Mevcut dava kosullar1 dikkate alindiginda, bagvuranin AIHS nin
5. maddesinin 4. paragrafi ile giivence altina alinan mahkemeye basvurma
hakkinin ihlal edildigini tespit etmek gtigtiir.

b. Hizlilik / Speediness
o Letellier / Fransa, 12369/ 86, 21 Haziran 1991

56. ATHM, ikinci serbest birakilma basvurusunun uzunluguna iligkin
stiphe duymaktadir. iddia heyetleri, daha 6nceki kararin Yargitay'da fes-
hedilmesinin ardindan karar verilmesini talep etmistir. Ancak, basvuranin
istedigi zaman bir diger basvuruda bulunma hakki oldugu goz ard edil-
memelidir. 14 Subat 1986’dan 5 Agustos 1987’ye kadar alt1 ayr1 basvuruda
daha bulunmustur. Bu bagvurularin hepsine de sekiz giinden yirmi giine
kadar degisen araliklarla bakilmustir...

57. Bu nedenle, 5/4. madde ihlal edilmemistir (madde 5-4).

o Baranowski / Polonya, 28358 / 95, 28 Mart 2000

71. Bu hususta AITHM, ilk serbest birakilma bagvurusuna iliskin islem-
lerin, 7 Subat 1994'ten 5 Temmuz 1994’e kadar, yaklasik bes ay stirdtigiini
gozlemlemektedir. Tkinci basvuruya iliskin islemler, 28 Mart 1994’te bas-
lamistir ve {i¢ aydan biraz daha fazla stirerek ilk basvuru ile ayn1 zamana
kadar devam etmistir.

72. AIHM, serbest birakilma basvurusunun incelenmesine dahil olan
saglik konularinin karmasikliginin, 5/4. madde ortaya konan “hizhilik” ge-
regine uygunluk degerlendirilirken goz ontine alinmasi gereken bir faktor
oldugunu kabul etmektedir. Ancak, saglik dosyasmin karmasiklig1 - istis-
nai olsa bile - yerel makamlari, s6z konusu madde baglamindaki esas yii-
ktimliiltiklerinden muaf tutmaktadir...

73. Bu baglamda ATHM, bir kardiyologtan rapor almanin £.6dz Regi-
onal Mahkemesi'nin alt1 haftasini ve bir nérolog ile bir psikiyatristten ifade
almanin ayrica bir ayini aldigini gézlemlemektedir. Bu durumda diger -be-
lirlenmemis- delilleri elde etmek i¢in mahkemenin fazladan bir aya ihtiyact
olmustur ... Her bir karar arasinda, delil elde etmek i¢in harcanan bu olduk-
¢a uzun araliklar, Hiikiimet'in 6nergesinde degindigi, takibatin gerceklesti-
rilmesinde gosterilmesi gereken “ozel titizlik” ile tutarl goriinmemektedir.
Bu nedenle ATHM, Hiikiimet'in tibbi delil elde etme ihtiyacinin, dava is-
lemlerinin uzunlugunu agiklayabilecegine iliskin iddiasin1 yeterli bulma-
maktadir. Dolayisiyla, sz konusu islemlerin, 5/4. maddenin gerektirdigi
gibi “hizlica” gerceklestirilmedigi sonucuna varmistir.

. Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

96. ATHM, basvuranin tutuklama kararina karsi sundugu itirazi ince-
lemenin, yerel mahkemelerin otuz alt1, yirmi alti, otuz alt1 ve yirmi dokuz
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giinlerini aldigim belirtmektedir... ftirazlar1 sunan bagvuranin, incelemede-
ki gecikmeye yol agtigini gosteren bir durum mevcut degildir. ATHM, s6z
konusu dort donemin, 6zellikle genel uzunluklarinin yetkili makamlara
atfedilebilecegi goz oniine alindiginda, 5/4. maddenin “hizlilik” geregine
uygun oldugunun kabul edilemeyecegi kanisindadir...

97. Bu nedenle, AIHS nin 5 /4. maddesi ihlal edilmistir.

c. Incelemenin Kapsami/ Scope of Review
o Nikolova / Bulgaristan [BD], 31195/95, 25 Mart 1999

61. Plovdiv Asliye Mahkemesi, basvuranin tutuklu yargilanmasina
kars1 itirazint incelerken Temyiz Mahkemesi'nin o tarihteki ictihadini iz-
lemis ve bu nedenle, degerlendirmeleri, sorusturmacinin ve savcinin, Ceza
Kanunu baglaminda basvurani “ciddi bir kasitli su¢” islemekten suglu bulup
bulmadiklarinin ve saglik durumunun, serbest birakilmay: gerekli kilip kil-
madigmin dogrulanmasi ile sinirlt kalmustr...

ATHS'nin 5/4. maddesi, tutuklama kararinin temyizini inceleyen bir
hakime, temyiz eden kisinin ifadelerindeki her iddiaya deginme zorunlu-
lugu getirmez. Bununla birlikte, hakimin i¢ hukuka ve uygulamasina daya-
narak tutuklunun 6ne stirdiigii ve 6zgtirliikten mahrum birakmanin, AIHS
baglaminda, “kanuna uygunlugu” icin gerekli kosullarin mevcudiyetine
iliskin stipheleri aciga ¢ikarabilecek somut olaylar1 uygun bulmamasi ya
da g6z ardi etmesi halinde, s6z konusu maddenin sagladig1 garantilerin
esas1 yok olacaktir. Basvuranin, 14 Kasim 1995 tarihli itirazindaki ifadeleri,
bu tiir somut olaylar1 kapsamaktadir ve inanilmaz ya da énemsiz gibi go-
riinmemistir. Bu ifadeleri goz 6niine almayan Asliye Mahkemesi, ATHS nin
5/4. maddesinin gerektirdigi kapsamin ve niteligin adli incelemesini yap-
mamugtir.

o Grauslys/ Litvanya, 36743 /97, 10 Ekim 2000

54. ... AIHM, Hiikiimet'in degindigi yerel mahkeme kararlarinda,
basvuranin 9 Ekim 1996’dan bu yana tutuklanmasinin kanuna aykiriligi-
na iliskin sundugu cok sayida itirazdan bahsedilmedigini gozlemlemekte-
dir... Bagvuranin serbest birakilmasina iliskin kararinda dahi Asliye Mah-
kemesi, o tarihte ytirtirliikte olan Ceza Muhakemeleri Usultt Kanunu'nun
372/4. maddesinin yol ac¢tig1 engel nedeniyle basvuranin yerel hukukun
ve ATHS'nin ihlal edildigi hususundaki iddialarmni incelemeyi reddetmis
ve bagvuranin serbest birakilmasi i¢in hi¢cbir neden belirtmemistir... Bu ne-
denle serbest birakilma karari, basvuranin tutuklanmasimin sorgulanmaya
acik oldugunun dogrulanmasi seklinde yorumlanabilir ancak, 5/4. madde
baglaminda yeterli bir adli cevap teskil etmemistir...
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d. Periyodik Olmas1/ Periodicity (CMK m. 108)
e Herczegfalvy / Avusturya, 10533 / 83, 24 Eyliil 1992

75. ... AlHS'nin ... 5. maddesinin 1. ve 4. paragraflarimin kapsamina
iliskin ATHM ictihadina gore, AIHSnin gereklerini yerine getirmek icin
bu tiir bir inceleme, yerel mevzuatin esasa ve usule iliskin kurallarinin her
ikisine de uymalidir ve 5. maddenin ... kisinin keyfilige kars1 korunmasi
kosulu ile uyumlu sekilde ytirtitilmelidir. Bu kosul, yetkili mahkemelerin
“hizli sekilde” karar vermesini ... ancak ayn1 zamanda da kararlarimin, ma-
kul araliklarla verilmesini gerektirmektedir ...

77. Bu davada, Ceza Kanunu'nun 25/3. maddesi baglamindaki ti¢ ka-
rar; bes aylik (6 Kasim 1980 - 8 Subat 1982), iki yillik (8 Subat 1982 - 16 Subat
1984) ve dokuz aylik (16 Subat 1984 - 14 Kasim 1984) araliklarla verilmistir.
1lk iki kararin, ozellikle de o tarihte Herczegfalvy tarafindan yapilan cok
say1idaki serbest birakilma taleplerine cevap verilmemesi nedeniyle makul
araliklarla verildikleri kabul edilemez...

78. Ozetle, 5. maddenin 4. paragrafi ihlal edilmistir ...

o Egmez / Kibris, 30873/ 96, 21 Aralik 2000

94. AIHM, AIHS nin 5/4. maddesinin, s6z konusu “dzgiirliikten mah-
rum birakma” gesidine uygun teminatlar ile birlikte adli 6zellikte bir pro-
sediir gerektigini hatirlatmaktadir... Tutuklulugun kanuna uygunlugunun
mahkeme tarafindan periyodik olarak incelenmesine iliskin sistemin, 5/4.
madde gereklerine uyulmasini garanti edebilecegi gz ard1 edilemez...

95. AIHM, 8 Ekim 1995"te Larnaka Hastanesi'nde yapilan durusmay1
miiteakiben bagvuranin tutuklanmasmin kanuna uygunlugunun, 16 Ekim
1995 ve gecici serbest birakma basvurusunun yapildig: 20 Ekim 1995 olarak
iki asamada incelendigini belirtmektedir. Bagvuran her iki asamada da ya-
sal olarak temsil edilmistir. Bu nedenle, ATHS nin 5 /4. maddesi ihlal edil-
memistir.

e. Dosyaya Erisim / Access to file (CMK m. 153 ve 270/1)
o Niedbala / Polonya, 27915/95, 4 Temmuz 2000

67. ... ATHM, o tarihte gecerli olan kanunun, basvurana ya da yasal
temsilcisine, mahkeme oturumlarmna katilma hakki vermedigi hususunda
ihtilaf olmadigini belirtmektedir. Ayrica, uygulanabilen hiikiimler, savci-
nin, basvuranin tutuklulugunu dogrulayan ifadelerinin, basvurana ya da
yasal temsilcisine bildirilmesini gerektirmemistir. Sonug olarak, basvura-
nin takibati gerceklestiren makamlarin, tutuklulugunu hakli géstermek icin
basvurduklar1 nedenlere itiraz etmek tizere bu iddialara iliskin goriislerini
bildirme firsat1 olmamustir. ATHM, son olarak, ceza muhakemeleri usuliine
iliskin kanunun uygulanabilir hiikiimleri uyarinca savcinin, mahkemenin,
basvuranin tutuklulugunun yasalligini inceledigi oturumlarin herhangi bi-
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rinde bulunma insiyatifi oldugunu ve bir oturumda da mevcut bulundugu-
nu belirtmektedir.

68. Sonug olarak, yukarida kaydedilen degerlendirmeler 1siginda
ATHM, AIHS nin 5/4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnmustir.

f. Savci Goriislerinin Bildirilmemesi /
Non-communication of prosecutor’s submissions
(CMK m. 33 ve 270/1)

e llijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26 Temmuz 2001

’

103. ... Tutuklanmaya kars itiraz1 inceleyen mahkeme, “yarg: siireci”
teminatlarini saglamalidir. Bu nedenle, islemler ¢ekismeli olmali ve taraflar,
savci ve tutuklu, arasinda “taraflarin esitligi” yeterince saglanmalidir ...

104. Mevcut davada, Yiiksek Mahkeme oniindeki takibatta taraflarin,
esit diizeyde olmadiklari agiktir. ic hukuk ve -halen yiirtirliikte olan- yer-
lesik uygulamasi geregi, iddia makaminin, hakimlere, basvurana bildiril-
meyen iddialar1 yoneltme ayricaligi bulunmaktadir. Bu nedenle yargilama,
cekismeli degildir.

. Osvath / Macaristan, 20723 / 02, 5 Temmuz 2005

18. AIHM, basvuranmn gozaltina alinmasinin, siirekli olarak iddia ma-
kaminin bu yondeki taleplerinin niishalar1 kendisine “tebli¢” edilmeksizin
uzatildigimi gozlemlemektedir. ATHM, bagvuranin bizzat durusmaya kati-
labilmesi veya tutuklanmasina iliskin durusmalarda temsil edilmesi s6z ko-
nusu olsa dahi, bu olasiligin iddia makaminin taleplerine iliskin yorumda
bulunma firsat1 verecek yeterlilikte olmadig1 kanaatindedir. Ayrica, ATHM
basvuranin, in camera (gizli olarak) tutuklulugunu uzatmaya karar veren
Yiiksek Mahkeme ¢niinde bizzat durusmalara katilamadigi veya temsil

edilemedigini belirtmektedir.

Bu kosullar alinda ATHM, basvuranin gercek anlamda cekismeli bir
prosediiriin faydasint gormediginden kusku duymamaktadir...

g. Avukat Bulunmasi/ Presence of lawyer (CMK m. 101/3)
o Wioch / Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000

129. AIHM, ilgili tarihte gecerli olan ceza muhakemeleri usuliine ilis-
kin kanuna gore, tutuklu yargilanmanin savci karari ile ongoruldigini
gozlemlemektedir. Mahkemeye, tutuklama kararina kars1 temyiz basvuru-
sunda bulunulmustur. Kanun, ne basvurana ne de yasal temsilcisine, bu tiir
bir itiraz ardindan baslatilan takibatta diizenlenen oturuma katilma hakki-
n1 vermemistir. Ancak ATHM, s6z konusu davada, 4 Ekim 1994’te Cracow
Asliye Mahkemesi'nde yapilan yargilamada, Hiikiimet, bu kararin yasal
dayanagini belirtmese de mahkemenin “istisna” olarak basvuranin yasal
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temsilcilerinin huzuruna ¢ikarilmasina izin verdigini belirtmektedir. Bas-
vuranin yasal temsilcilerinin, mahkemeye hitap etmelerine izin verilmis ve
ardindan mahkeme salonunu terk etmeleri istenmistir. Bu nedenle, ne bas-
vuran ne de yasal temsilcileri bunlardan haberdar olabilirken, yokluklarmn-
da tutuklama kararini destekleyecek ifadelerde bulunmak icin icerde kalan
savcinin, itirazlarimi sunma veya yorumlarda bulunma sans: olmustur...

131. Bu kosullar alinda ATHM, basvuranin tutuklama kararma karsi
itirazlarinin incelendigi yargilamanin, ATHS'nin 5/4. maddesi gereklerine
uydugunun soylenemeyecegi kanaatindedir. S6z konusu madde baglamin-
da yargilamanin, “hizli sekilde” yapildig1 anlasilirken, “ozgiirliikten mahrum
birakilma durumlarinda uygulanan temel usuli teminatlar1” ortaya koymamus-
lardir.

h. Tutuklunun Bulunmasi/ Presence of accused
(CMK m. 101/3)

o Grauzinis / Litvanya, 37975/97, 10 Ekim 2000

34. AIHM, basvuran igin risk teskil eden hususlar -6zgtrligi gibi-
cesitli kararlar arasindaki gecen zaman ve tutuklamanin dayanagmn ye-
niden degerlendirilmesi g6z 6niine alindiginda, avukatina tatmin edici bil-
giler ve talimatlar verilebilmesi i¢in 3 ve 17 Temmuz 1997 tarihli hazirlik
durusmalart boyunca basvuranin mevcut bulunmasmin gerekli oldugu
kanisindadir.

Ayrica, bir biitiin olarak ele alindiginda, bunlar ve sonraki asamalar,
basvurana ATHS nin 5/4. maddesinin gerektirdigi gibi tutuklanmasimin ka-
nuna uygunlugu hususunda etkin bir kontrol saglamamustir.

Bu kosullar altinda AIHM, basvurana ozgiirlugtinden mahrum bira-
kilmasina iliskin gtivencelerin saglanmadig1 sonucuna varmaktadir.

o Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

91. ... {lk temyiz durusmasinin énemi, temyiz mahkemesinin basvu-
ranin karakterini ve tutuklanmasinin 6zel kosullarindan dolay: serbest bi-
rakilmasini isteme niyeti goz 6niine alindiginda, yasal temsilcisine tatmin
edici bilgiler ve talimatlar vermek i¢cin katilim1 gerekmistir...

92. Yukarida kaydedilenleri gbz 6ntine alan AIHM, 10 Agustos 2004
tarihli temyiz durusmasina katilmak tizere serbest birakilma talebinin red-
dedilmesinin, bagvurani tutuklulugunun kanuna uygunlugunun, AIHS nin
5/4. maddesinin gerektirdigi gibi etkin sekilde kontrol edilmesinden mah-
rum biraktig1 kanaatindedir.
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i. Acik Durusma Yapma Zorunlulugunun Bulunmamasi /
No requirement of public hearing

CMK’'nin 271. maddesinde, Kanun’da yazili haller sakli kalmak
tizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi, an-
cak gerekli gortildiigu takdirde C. Savcisi ve sonra miidafi veya ve-
kilin dinlenecegi hiikiim altina alinmustir.

ATHM'ne gore tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina
iliskin kararlara itiraz tizerine, itiraz merciin actk durusma yapmasi
gerekmemekte ise de, tutuklu ve avukatmin katilimiyla yapilmast,
incelemenin ¢ekismeli olmasi ve S6zlesme'nin 5/4. maddesi agisin-
dan zorunludur.

*  Reinprecht/Avusturya, 67175/ 01, 15 Kasim 2005

39. Ayrica, 5/4. ve 6. maddelerin, baglantili olmalarina ragmen, fark-
It amaclara hizmet ettikleri goz oniine alnmalidir. 5/4. maddenin amaci,
tutuklanmanin kanuna uygunlugunun hizli sekilde gozden gecirilmesini
temin ederek kisiyi, keyfi tutuklamalara kars1 korumaktir ... 5/1-c madde
kapsamina giren gozalti konularinda, inceleme, inter alia (diger hususlar
meyaninda), tutuklu aleyhinde makul stiphenin mevcut olup olmadigini
tespit etmeyi saglamalidir. 6. madde, “cezay: gerektiren sucun karara baglan-
masima” iliskindir ve davanin esasinin -sanigin aleyhindeki suglar isleyip
islemediginin- “adil ve acik sekilde goriilmesini” temin etme amacina yone-
liktir.

40. Amaglarin farkliligi, 5/4. maddenin neden hizlilik hususunda ¢ok
daha baglayici olan 6. maddeden daha esnek usuli gerekleri oldugunu agik-
lamaktadir.

Ayrica, Hiiktimet'in actk durusma gereginin, hizlilik tizerinde negatif
etkileri olabilecegine iliskin iddias1 biraz zorlamadir. Tutuklama kanuna
uygunluguna iliskin durusmalar, ilke olarak, siklikla tutukevlerinde ger-
ceklestirilecektir. Halkin tutukevlerindeki durusmalara etkin katilimin
saglamak veya tutuklulari, actk durusma amacryla mahkeme binalarma
sevk etme, hizlilik ilkesine ters diisen diizenlemeleri gerektirmektedir. Go-
riilmekte olan dava kisa araliklarla tekrarlanan incelemelerin gerekli oldu-
gu davalardan birisidir.

41. Sonuc olarak, ATHM gozaltinin kanuna uygunlugunun incelenmesi
icin durusma diizenlenmesini gerektirse de 5/4. maddenin, genel bir kural
olarak, bu tiir bir durusmanin acik yapilmasini gerektirmedigi sonucuna
varmustir. Kamuya agik durusmanin, 6zel kosullar altinda gerekli olabilece-
gini de goz ard1 etmemektedir. Ancak, mevcut davada bu tiir bir kosul s6z
konusu degildir. Bagvuranin gozalti durumunun kanuna uygunlugunun
incelenmesinde baska bir eksiklik tespit edilmemistir.
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j-  Tahliye Yetkisi/ Need for power of release

CMK'nin 271/2. maddesi geregince merci, itirazi yerinde go-
riirse, itiraz konusu hakkinda da karar vermek durumunda ol-
dugundan, tutuklamaya itiraz halinde, itiraz1 inceleyen hakim ve
mahkemenin, tutuklama nedeni bulunmadigini1 veya bulunmakla
birlikte sonradan ortadan kalktigini tespit ettigi ve bu sebeple itira-
z1 yerinde gordiigu takdirde, teorik olarak serbest birakma yetkisi
bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu hiikmiin ¢ok iyi isledigini
soylemek mumkiin degildir.

Buna karsilik AIHM, Sozlesme'nin 5/4. maddesinin uygulan-
masi bakimindan, tutuklamaya itirazi inceleyecek olan mahkeme-
nin serbest birakma yetkisinin bulunmasinin zorunlu olduguna ka-
rar vermistir.

Ote yandan, itiraz1 inceleyen mahkemenin, tutuklamanin da-
yanagiu teskil eden hukuki ve fiili sebepleri tartismadan otomatik
olarak itirazin reddine karar vermesi S6zlesme'nin 5/4. maddesinin
gereklerini karsilamaz.

o Minjat/ isvigre, 38223/ 97, 28 Ekim 2003 * éneriler

50. Basvuran, Federal Mahkeme'nin, dosyayi, tekrar bir karar ver-
mesi icin Kanton makamina génderme kararinin ATHS nin 5. maddesinin
4. paragrafini ihlal ettigini ileri stirmektedir. Basvurana goére, 1 Temmuz
1997 tarihli kararmn gerekgesiz olmasi sebebiyle, Federal Mahkeme'nin, 23
Temmuz 1997 tarihli karartyla hem s6z konusu karar: iptal etmesi hem de
tutukluluk halinin yasal olmadigin: tespit ederek hemen serbest birakilma-
sma karar vermis olmasi gerekmekteydi.

51. Hiikiimet, bagvuranin 4 Temmuz tarihinden 29 Temmuz 1997 ta-
rihine kadar ATHS nin 5.maddesinin 1. paragrafi uyarinca “yasada belirlenen
yollara” uygun olarak 6zgirliigiinden yoksun birakilmis olsa da, Federal
Mahkeme’nin muhtemel bir serbest birakma karar1 alabilecegi hususunun
g6z oniinde bulundurulmamasi sebebiyle ATHSnin 5. maddesinin 4. pa-
ragrafi uyarinca dile getirilen sikayetin dayanaktan yoksun oldugunu ifade
etmektedir.

52. AIHM, “yasaya uygunluk” kavraminin, 5. maddenin 1. paragrafinda
oldugu kadar 4.paragrafinda da ayni anlama geldigini hatirlatmaktr. ..

53. Bagvuranin tutuklu yargilanmasinin, 5. maddenin 1. paragrafi uya-
rinca yasaya uygun olup olmadig1 hususunda benimsedigi karar1 g6z onii-
ne alan ATHM, ATHS nin 5. maddesinin 4.paragrafinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.
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6. Tutuklunun Tabi Oldugu Rejim / Conditions (CMK m.
149/3, 154; CGTIK m. 111, 114, 115; CGTIT m. 184, 185)

a. Nitelik/ Quality
o I. 1. / Bulgaristan, 44082 / 98, 9 Haziran 2005

72. ATHM, soz konusu davanin mevcut kosullarina iliskin olarak, bas-
vuranin ii¢ ay boyunca, i¢ ya da dort tutuklu ile birlikte alt1 metre karelik
bir hiicrede tutuldugunu belirtmektedir.

73. Ayrica, basvuranin icinde tutuldugu hijyenik kosullarin son derece
yetersiz oldugunu kaydetmektedir. Hiicre, karanlik, havasiz ve rutubetlidir
... Tutuklularin kullandiklar1 tuvaletin ve kisisel temizliklerini gerceklestir-
dikleri mekanlarin kosullar1 da kabul edilebilir degildir...

74. Ayrica, acik havada veya hiicre disinda faaliyet imkant olmamasi
nedeniyle bagvuran, zamaninin tiimiini, giinde iki ya da ti¢ kez tuvalete
gotiriilmesi veya yetkili makamlara taleplerini yazmak igin koridora ¢ik-
masina izin verilen durumlar disinda, -penceresi olmayan ve kiigtik bir am-
pulle aydinlatilan- hticresinde gecirmek durumunda kalmustur...

75. Ayrica, bir tutukluyu tuvalet ihtiyacini diger hticre arkadaslarmin
ontinde bir kovada gidermek ve ayn1 kova, digerleri tarafindan kullanilir-
ken orada olmak zorunda birakmak ... tuvalet ihtiyacini1 gidermek {izere
hiicreden ¢ikarmanin, somut ve ciddi bir risk teskil etmedigi hallerde, hakl
goriilemez. Ancak, tutuklularin, Sumnu Sorusturma Birimi'nde alikonul-
duklar stire boyunca tuvalet ihtiyaclarina getirilen kisitlamalara dair her-
hangi bir gtivenlik riski belirtilmemistir.

76. Tutuklu bulunma kosullarmin, basvuranin saglig: tizerindeki etki-
sine iliskin olarak ATHM, iyi hijyen ve giines 1s1§ma ¢ikmay1 gerektiren deri
hastaliginin (sedef hastalif1), tutukluluk hali sirasinda ciddi sekilde artti-
g1 ve psoriatik artrit gelisiminin bas gosterdigini kaydetmektedir... 1998
senesi Mart ay1 ortalarinda, bir cildiye doktoru ile gértismesine izin veril-
digi ve daha sonra kendisine diizenli olarak enjeksiyon yapildig1 dogrudur
... ancak ortaya konulan mesru bir neden olmaksizin ihtiyaci olan siklikta
tedavi gorememesi ATHM'nin dikkatini gekmektedir ...

77. Sonug olarak, bagvuranmn maruz birakildig: kat: sistemin tiim etki-
leri, igerisinde tutuldugu maddi kosullar ve bu kosullarin ve sistemin bas-
vuranin saghig tizerindeki 6zel etkisi goz ontine alindiginda, AIHM basvu-
ranin tutukluluk kosullarinin, AIHS nin 3. maddesini ihlal edecek sekilde
insanlik dis1 ve alcaltict muamele teskil ettigi kanisina varmustir.

b. Hiikiimliilerden Ayri Tutulma/
Segregation from convicted prisoners (CGTIK m. 111)

. Peers / Yunanistan, 28524 / 95, 19 Nisan 2001

77. Bagvuran, yeniden mahkemeye ¢ikarilmak tizere tutuklu bulundu-
ruldugu halde, hitktimliilerle ayn1 prosediire tabi tutulmasina iliskin sika-
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yette bulunmustur. Koridallos Cezaevi yetkili makamlarinin, yeniden mah-
kemeye c¢ikarilmak tizere tutuklu bulundurulanlar igin 6zel bir prosediir
uygulamamasinin, masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir...

78. AIHM, AIHS nin cezaevlerindeki hiikiimliiler ve tutuklular icin
ayrt muameleler 6ngormedigini hatirlatmaktadir. 6/2. maddenin, basvura-
nin ortaya koydugu gerekgelerle ihlal edildigi s6ylenemez.

Dolayisiyla, ATHS nin 6/2. maddesi ihlal edilmemistir.

c¢. Siki1 Giivenlik Rejimi / Strict security regime
(CGTIK m. 115/1-a,c,e; CGTIT m. 185/1-a,c,e)

o Van der Ven / Hollanda, 50901 / 99, 4 Subat 2003

54. EBI'daki gozalt: siiresi boyunca basvuran, oldukca kati giivenlik
onlemlerine tabi tutulmustur. Ayrica AIHM, bir defada iicten fazla cezaevi
arkadast ile goriismesinin engellenmesini, cezaevi personeli ile direkt tema-
sin sinirlandirilmasini, ayda bir yakin aile tiyelerinin ziyaretlerinde yaptig1
goriismeler disindaki ziyaretcileri ile cam bolme ardindan goriisebilmesini
goz oniine alarak bagvuranin sosyal temaslarinin ¢ok kat1 bicimde sinirlan-
dirldig1 sonucuna varmistir. Ancak, ... ATHM bagvuranin duyusal izolas-
yona veya tam sosyal izolasyona maruz birakildigini tespit edememistir...

55. Kat1 olmayan bir rejimin uygulandig: tutukevine yerlestirilmesi
halinde kagmasinin ¢ok muhtemel olacagimin ongoriilmesi nedeniyle bas-
vurucu EBI'ye yerlestirilmistir. Kagmasi halinde, siddet iceren ciddi suclar
islemeye devam ederek toplum i¢in kabul edilmez bir risk teskil edecegi
kanaat1 hakim olmustur. .

58. ... EBI evi kurallar1 uyarinca, “a¢ik” gortisme dncesinde ve sonra-
sinda ve klinige, dis cerrahisine ya da kuafére yaptig: ziyaretler sonrasinda
basvuranin tizeri, giydigi her sey ¢ikarilarak aranmistir. Buna ek olarak,
ti¢ buguk yil siiresince haftalik hiicre denetimi sirasinda, anal muayene de
dahil olmak tizere tizerindekiler ¢ikartilarak aranmaya zorlanmustir ... bu
haftalik tist aramalar ... rutin hale gelmistir. Somut bir giivenlik ihtiyacina
ya da basvuranin davramnislarma dayanmamuistir.

EBI'da elbiseleri ¢ikarilarak yapilan arama, bagvurani cezaevi perso-
neli éniinde soyunmak ve “yiiz kizartict” pozisyonlar almak kaydiyla “anal
muayene” gecirmek zorunda birakmustir...

59. ATHM, basvuranin ¢ok say1da gozetim 6nlemine maruz birakildig:
ve ikna edici bir giivenlik ihtiyacinin olmadig1 bir durumda, yaklasik ti¢
bucuk sene siiresince haftalik olarak elbiseleri ¢ikarilarak iizerinin aranma-
siin, onurunu kirdig1 ve kendisini asagilayip kiiciik diistirebilecek ac1 ve
asagilanma duygularina yol agmis olmasi gerektigi kanisindadir. Bagvuran,
psikiyatrist ile yaptig1 gortismede elbiseleri ¢ikarilarak tizerinin aranmasi-
n1 istemedigi icin kuafdre gitmekten vazgectigini soyleyerek bunu bizzat
dogrulamustir...
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60. Dolayisiyla AIHM, elbiseleri ¢ikarilarak tizerinin aranmasi rutini-
nin, EBI'daki diger kat1 giivenlik tedbirleri ile birlikte ATHS nin 3. maddesi-
ni ihlal edecek sekilde insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii bir muamele teskil
ettigi kanisindadir. Bu nedenle s6z konusu madde ihlal edilmistir.

d. [Iletisime Miidahale / Interception of communications
(CGTIK m. 114 / 2,3; 115/1-b;CGTIT m. 184 / 2,3; 185/1-b)

. Herczegfalvy / Avusturya, 24 Eyliil 1992

91. Son derece belirsiz kelimelerle ifade edilen bu maddeler, sikayet
edilen onlemlerin kaynag: olan takdir yetkisinin uygulanmasmna iliskin
kapsami1 ya da kosullar1 belirlememektedir. Ancak, ilgili kisilerin siklikla
tibbi makamlarin merhametine birakilmalar: ve boylece haberlesmelerinin,
dis diinya ile tek baglantilar1 olmas1 agisindan psikiyatri kurumlarinda go-
zaltinda tutulma hususlarinda bu tiir belirlemeler daha da gereklidir.

Kabul edilmelidir ki, ATHM'nin daha énce belirtmis oldugu gibi, her
olasilig1 karsilayacak bir kanun formiile etmek mitimkiin olmayacaktr...
Tim bunlara ragmen, miisaade edilen kisitlamalarin, amagclarinin, stirele-
rinin, kapsamlarmin veya incelenmelerine iliskin diizenlemelerin gesidine
iliskin ayrintilarin mevcut olmamasi, yukarida kaydedilen kosullarin, de-
mokratik bir toplumda keyfi yetki kullanimima karsi hukukun egemenli-
ginin gerektirdigi korumanin gergeklestirilememesine neden olmaktadir...
Bu nedenle, ATHS nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

o Labita/talya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

175. Basvuran, Pianosa Cezaevi yetkili makamlarinin, ailesi ve yasal
temsilcisi ile iletisim kurmas1 hususunda sanstir uyguladigina iliskin sika-
yette bulunmustur ...

181. Bu stire boyunca uygulanan sansiiriin dayanagi, Adalet
Bakanligi'nin 354 Nolu ve 1975 tarihli miikerrer karar'in 41. maddesi bagla-
mindaki talimatidar...

182. ATHM, italya Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’nin 15. maddesi-
ne dayanarak, Adalet Bakanligi'nin mahkéimlarimn iletisim kurmalarina ilis-
kin tedbirler alma yetkisi olmadigina ve bu nedenle, italya hukuku uyarin-
ca ultra vires (yetkisi disinda) hareket ettigine karar verdigini kaydetmek-
tedir... Bu nedenle, bagvuranin bu stire igerisindeki iletisimine uygulanan
sansiir, yerel hukuk baglamimda kanuna aykiridir ve AIHS nin 8. maddesi
baglaminda “kanuna uygun” degildir.

e. Aile Bireylerine Erisim / Access to family (CGTIK 114 / 2)
. Lavents / Latvia, 58442 / 00, 28 Kasim 2002

142. Mevcut davada ATHM, iic dénem boyunca basvuranin esine ve
kizina, bagvurani “ziyaret” etme izni verilmedigini tespit etmektedir. Bu ti¢
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dénemden en uzun olani, 25 Eyliil 1998 tarihi ile 20 Nisan 2000 tarihlerini
kapsamakta olup, yaklasik bir y1l yedi ay stirmiistiir. Ayrica bu yasak mut-
lak bir nitelik tasimaktaydi. Hiikiimet'in, bagvuranin esinin bir keresinde
boyle bir izin almis olmasina ragmen bu hakkini kullanmadigina iliskin id-
diast ile ilgili olarak ATHM, bu iddianin dosyada yer alan herhangi bir bel-
ge ile desteklenmedigini tespit etmektedir. Ozellikle de dava dosyasindan,
basvuranin davasma bakan mahkemenin ve basvuranin hapis tutuldugu
cezaevi kurumunun bu konu ile ilgili herhangi bir gerekce sunmadig an-
lagilmaktadir. ATHM ayrica yeniden tutuklandigi 25 Eyliil 1998 tarihinden
once basvuranin, ailesi ile iletisiminde herhangi bir sinirlama olmaksizin, on
bir aydan uzun bir stire evde hapsedildigini gozlemlemektedir. Oysaki bas-
vuranin bu dénemde gizli bir anlasma yapmak ya da dosyasinin sorustur-
masin engellemek amaciyla baglantilarii kullanma yolunda herhangi bir
girisimde bulundugu hususu ortaya ¢ikmamaktadir. Bu kosullarda ATHM,
bu denli sert bir tedbirin uygulanmasimin, hedeflenen “mesru amac”lara
ulasilmasi yolunda gercekten gerekli olup olmadig1 hususunda ikna olmus
degildir. Bu nedenle bu tedbir, ATHS'nin 8. maddesinin 2. paragrafinda da
belirtildigi tizere “demokratik bir toplumda gereklilik” arz etmemekteydi.

o Ploski / Polonya, 26761/ 95, 12 Kasim 2002

37. AIHM ayrica basvuran aleyhindeki suclamalarin, siddet iceren
suglara iliskin olmadigini ve Subat 1996 gibi erken bir tarihte serbest bi-
rakildigini belirtmektedir... Bu nedenle, basvuranin cezaevinden serbest
birakilma ihtimali olmaksizin mahkéim oldugu kabul edilemez. AIHM, ce-
zaevinden refakatli ayrilislarin ve yeterli polis ve cezaevi gorevlisi olmama-
smin yol actig1 mali ve “lojistik” nitelikteki sorunlarin farkindadir. Ancak,
risk teskil eden durumlarin ciddiyetini -kisinin ebeveynlerinin cenazesine
katilma hakkindan mahrum birakilmasi gibi- g6z ontine alan ATHM, so-
rumlu Hiikiimet'in yalnizca zaruri nedenler olmas: ve -refakatli ayrilislar
gibi- diger alternatif ¢ziimler bulunamamast halinde, refakati reddedebil-
mesinin miimkiin oldugu kanisindadir...

39. AIHM, mevcut dava kosullarinda, sorumlu Hiikiimet'e birakilan
takdir yetkisi bagli kalmaksizin, basvuranin ebeveynlerinin cenazesine ka-
tilmak tizere cezaevinden ayrilmasinin reddedilmesinin, zaruri bir sosyal
gerekten kaynaklanmamasi ve izlenen yasal amaglarla orantili olmamasi
nedeniyle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmustir. Bu
nedenle, AIHS nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

o Van der Ven / Hollanda, 50901 / 99, 4 Subat 2003

65. ... Ayrica, bagvuran aile mensuplariin kendisini ziyaret ederken
katlanmak zorunda kaldig1 kosullar hususunda sikayette bulunmustur:
yakin aile {iyeleriyle, ayda bir defa, el sikisabilecek kadar bile bir fiziksel
temas olmadan cam bolme ardindan gortismek ...
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71. ... Mevcut davada, EBI'da sik1 giivenlik rejiminin uygulandig: bir
cezaevi kagislar: engellemek igin giivenlik tedbirleri alinmistir. Mahktimun,
kag¢ma tesebbiisiinde kullanmak tizere gesitli objeler ele gecirip saklayabi-
lecegi ya da bu tiir bir girisime iligskin bilgi elde edip, bilgi degis tokusu
yapabilecegi zamanlarda ve mekanlarda bu hususlarda giivenlige 6nem
verilmistir. Bu kisitlamalarla, basvuran her hafta bir saatligine ziyaretci ka-
bul edebilmis ve az sayida da olsa diger EBI cezaevi arkadaslari ile iletisim
kurup grup aktivitelerinde yer alabilmistir.

72. Mevcut dava kosullarinda ATHM, basvuranmn ézel yasamina ve
aile hayatina getirilen kisitlamalarin, demokratik bir toplumda hedeflenen
mesru amaglar1 yerine getirmek icin gerekli olanin 6tesine gegmedigi sonu-
cuna varmigtir.

Dolayisiyla, ATHS nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

f. Risk Altindaki Kisilerin Giivenligi /
Supervision of person at risk (CGTIK m. 113)

o Tannbilir / Tiirkiye, 21422 / 93, 16 Kasim 20007

77. ATHM, basvuranin iginde bulundugu hiicre 6niinde 24 saat boyun-
ca nobet tutacak bir gorevli tayin etmedikleri ya da bagvuranin kiyafetle-
rine el koyduklar: gerekgesiyle jandarmalarin elestirilemeyecekleri kanaa-
tindedir.

78. Jandarmalarin, yetkili makamlar 6éniinde verdikleri ve birbiriyle
tamamuyla uyusan ifadelerinden, gozalt1 odalarimi diizenli olarak denetle-
dikleri, fakat bu odalarda devamli surette nobet tutacak olan bir gérevlinin
tayin edilmedigi anlasilmaktadir... oysa ki, Komisyon tiyeleri tarafindan
dinlenen ayni jandarmalarimn ifadelerinden, olayin meydana geldigi gece,
bir onbasinin gozalt1 odalarinda devamli surette nébet tutmasi gerektigi so-
nucu ortaya ¢tkmaktadir...

79. Bununla birlikte ATHM, A.T’nin intihar edebilecegini jandarmala-
rin 6ngordiigiinii ve bu nedenle AT nin hticresi 6ntinde stirekli bir nébetci
bulundurmalar1 gerektigini gosteren hicbir delile dosya icinde rastlama-
mistir.

80. Yukarida yer alan gerekcelerden hareketle ATHM, ATHSnin 2.
maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir.

7 Ozgirligiinden yoksun birakilan kisilerin yasam hakkinin korunmast ve kotii

muamaleye tabi tutulmama hakkimin devlet tarafindan saglanmasimin zorunlu
olmas1 nedeniyle bu karara bu baslik altinda yer verilmistir.
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g. Diger Tutuklularin K6tii Muamelesinden Koruma /
Protection from fellow detainees
(CGTIK 116 yollamastyla 49 / 2)

e Paul ve Audrey Edwards / ingiltere, 46477/99, 14 Mart 2002

60. Zorunlu gozalt1 6nerilerini degerlendirmek igin yeterli ciddiyeti
haiz bir siddet kaydu ile Richard Linford"un ruhsal bozukluktan muzdarip
oldugunu ortaya koyan bilgiler mevcuttur. AITHM, bu bilgilerin, tutukla-
ma esnasinda ve sonrasindaki tuhaf ve siddet iceren davraniglarla birlikte,
digerleri i¢in ve dava kosullar1 altinda, hiicresine kondugu zaman Chris-
topher Edwards icin gercek ve ciddi bir risk teskil ettigi hususunda tatmin
olmustur.

61. Bu riskten kacinmak icin makul sekilde almalar1 beklenilebilecek
tedbirler hususunda ATHM, Richard Linford’un tibbi gecmisine ve arz etti-
gi ongoriilen tehlikeye iliskin bilgilerin, cezaevi makamlarimin ve 6zellikle
de saglik merkezine mi diger mahktmlarmn yanina mi yerlestirilecegine ka-
rar vermekten sorumlu kisilerin dikkatine sunulmasi gerektigini gozlemle-
mistir. Buna ragmen, sunulmamustr...

62. ... cezaevine yeni getirilenlerin incelenme siirecinin, kendi iyilik-
leri veya diger mahktimlarin iyilikleri i¢cin tibbi denetim altinda tutulmasi
gereken mahkdamlarin belirlenmesini saglamasi gerektigi agiktir. Cezaevi
kabul personeline saglanan bilgilerdeki eksiklikler, bu davada, sorusturma
sonucu yeterince egitimli ve giicliik veya stiphe hallerinde danisilabilecek
bir doktorun olmamasi halinde gorev yapabilecek olduguna kanaat geti-
rilen bir saglik inceleme gorevlisince gerceklestirilen incelemenin kisa ve
gelisigiizel niteligi ile ortiismektedir.

63. ... ATHM, hiicrenin koruma saglayan gagirma butonunun, arizal
olmasindan miiteessir olmustur. Yetkili makamlara saglanan bilgiler husu-
sunda Richard Linford'un, baslangicta Christopher Edwards’in hiicresine
konulmamasi gerektigi kanisindadir.

h. Tibbi Bakim /Medical Care
(CGTiK 116 yollamastyla; 71, 72, 78-82, 87)

e Kudla/Polonya [BD], 30210/ 96, 26 Ekim 2000

95. AIHM, mevcut davada, baslangicta, tutuklanmasindan 6nce ve
tutukluluk stiresi boyunca, 4 Ekim 1993'ten 29 Ekim 1996’ya kadar, bas-
vuranin kronik depresyondan muzdarip oldugunun ve iki kez cezaevinde
intihara tesebbiis ettiginin tartisilmaz bir gercek oldugunu gozlemlemistir.
Basvuranin durumu, kisilik bozuklugu veya nevrotik bozukluk ve durum-
sal depresif reaksiyon olarak teshis edilmistir ...

96. ... “tibbi delil”lerden ... tutukluluk hali boyunca basvuranin, di-
zenli olarak tibbi miidahale talep ettigi ve gordiigii anlasiimaktadir. Cesitli
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uzmanlik dallarindaki doktorlarca muayene edilmis ve sik sik psikiyatrik
yardim gormiistiir...

AIHM oniindeki bilgiler 1s1¢1nda yetkili makamlarin goriintir bir ha-
tasindan kaynaklanmadig1 ya da goriintir hatasiyla baglantili olmadigt
anlasilan 1994'teki intihar girisiminden kisa siire sonra, bagvuran 9 Mart
1994’ten 26 May1s 1994’e kadar Varsova Cezaevi Hastanesi'nde psikiyatrik
gozlem altinda 6zel tedavi gormdistiir... Daha sonra ... 9 Kasim ve 7 Aralik
1994’te ayrica iki tamamlayici muayeneden gegmistir...

. Popov / Rusya, 26853 / 04, 13 Temmuz 2006

210. ATHM, 1994’te idrar torbasindan basvuranin kanserli tiimor alin-
digimi ve miiteakiben kemoterapi gordiigiinii belirtmektedir.

211. ATHM, bagvuranin hastaliginin niteligi goz oniine alindiginda, du-
rumunun zamaninda teshis ve tekrarlama olasilig1 bulunan kanserin teda-
visi i¢in 6zel bir tibbi denetim gerektirdigini gozlemlemistir ... bagvuranin
durumu igin gerekli olan tibbi denetim, en dar kapsamuyla, tiroonkolog tara-
findan diizenli muayeneyi ve yilda en az bir kez sistoskopiyi icermistir...

212. ... 23 Ocak ve 21 Mart 2003 tarihleri arasinda saglik birine yer-
lestirildigi stire boyunca diizenli olarak birimin cerrahi servisinin sefi tara-
findan muayene edilmistir. Bir tiroonkolog tarafindan muayene edilmesi
ve sistoskopi yaptirmasi tavsiye edilmistir. Muayene bircok kez planlanmis
ancak, bagvuranin randevulari ile durusmalar aym giine denk geldigi igin
yapilamamustir. Basvuran, 21 Mart 2003'te muayenesi yapilmadan serbest
birakilmistir... Cezaevi doktorlar1 bircok kez telefonla basvuranin tiroon-
kologu, Dr. M.'ye danismuslardir. Ancak, Dr. M.'nin 9 Eylul 2004 tarihli
raporuna gore, kendisine basvuranin durumuna iliskin yeterli bilgi veril-
memistir. Ozellikle, kendisine ultrason taramasinda ortaya cikarilan doku
biiytimesine iliskin bilgi verilmemistir. ATHM, basvuranin saglik durumu-
na iliskin Dr. M."e saglanan bilginin yetersiz olmasimin, bagvuranin duru-
munu dogru teshis etmesini ve uygun tedaviyi 6nermesini olanaksiz kildig1
kanaatindedir.

213. Bu nedenle, tutuklulugu boyunca bir yil dokuz aydan fazla bir
siire basvuran ne bir tiroonkolog tarafindan muayene edilmis ne de sistoko-
pi yaptirmustir... ATHM, SIZO 77 / 1 tutukevinde bagvurana, durumunun
gerektirdigi tibbi yardimin saglanmadig1 kanaatindedir.

i. Oy Kullanma Hakk1 / Right to vote
(AY m. 67;298 / m. 7, 4125 / gegici m. 3)

e Labita/talya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

202. ATHM, “toplum icin tehlike” arz etmeleri veya mevcut davada
oldugu gibi, Mafya’ya ait olmalarindan stiphelenildigi icin sivil haklarini
kaybetmeleri nedeniyle 6zel polis denetimine tabi tutulan kisilerin, otoma-
tik olarak secim listelerinde yer almadigini gozlemlemektedir... Hiikiimet,
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“Mafyaya ait olduklarindan siiphe edilen” kisilerin, oy kullanma haklarini, di-
ger “mafya” tiyeleri yontinde kullanabilecekleri riskine dikkat cekmistir.

203. ATHM, aleyhlerinde Mafya tiyesi olduklarma iliskin delil bulunan
kisilerin oy kullanma haklarinin gecici olarak askiya alinmasinin, mesru bir
amaca hizmet ettiginden kusku duymamaktadir. Ancak, mevcut davada
basvuran aleyhindeki 6zel “polis denetimi” tedbirinin, yargilama siirecinde
getirilmesine ragmen, yargilama bitene ve “sucu islememis oldugu” gerek-
cesi ile bagvuran beraat ettirilene kadar uygulanmadigini gozlemlemistir.
ATHM, Hiikiimet tarafindan ifade edilen basvuranmn sucuna iliskin ciddi
delillerin, yargilama boyunca ctiriitiilmedigi goriistinti kabul etmemektedir.
Bu ifade, Trapani Bolge Mahkemesi ... ve Palermo Temyiz Mahkemesi'nin
... verdigi esas kararlar ile celismektedir. Bu nedenle, ismi se¢im listesinden
silindiginde, bagvuranin mafyaya ait oldugu “siiphesinin” dayandirilabile-
cegi somut bir kanit bulunmamustir...

ATHM, bu kosullar altinda, s6z konusu tedbirin uygun oldugu kani-
sina varamaz.

jo  Gardiyanlarin Koétii Muamelesi /
II1-treatement by guards (CGTIK 50 / 1, CGTIT 29- 33)

e Satik ve Digerleri/ Tiirkiye, 31866 / 96, 10 Ekim 2000

56. ... basvuranlar, Devlet gorevlilerince siddetli ve haksiz sekilde
doviildiiklerine iliskin sikayette bulunmaktadir. Hiiktimet, bagvuranlarin
yaralanmalarmin, kendi protesto eylemleri sirasinda diismeleri sonucu
olustugunu ifade etmistir.

57. ... Hiikkimet, bagvuranlarin protesto eylemlerini yaparken iddia
edildigi gibi kasith olarak doviildiikleri varsayimimni ctirtitecek deliller sun-
manustir. Ozellikle, jandarma miidahalesinin, bir ayaklanmay1 ya da Buca
Cezaevi i¢ giivenligine planlanan bir saldirty1 bastirmak igin gerekli oldu-
gunu ileri stirmemistir...

61. Yetkili makamlarin makul bir aciklama yapmamalar1 sonucu
AIHM, basvuranlarm iddia edildigi gibi Devlet yetkililerince dovildugi
ve yaralandig1 sonucuna varmustir. Maruz kaldiklart muamele, AIHS nin 3.
maddesinin ihlaline yol agmistir.

7. Tutukluluk Siiresi/ Length
(AIHS m. 5/4; CMK m. 102; CMUK m. 110)

a. Denetleme Thtiyac1/ Need to monitor
o Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006

82. ATHM son olarak yargilama sirasinda hicbir noktada yetkili ma-
kamlarin, bagvuranimn tutukluluk stiresinin, “makul siireyi” asip asmadigini
goz oniine aldigimi gozlemlememistir. Basvuran aylarca tutuklu kaldiktan
sonra ulusal mahkeme kararlarinda 6zellikle bu tiir bir analize yer verilmis
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olmaliydi. olmaliydi. Ancak, makul stire 6lctitleri higbir zaman hesaba ka-
tilmamustir.

b. Siirenin Tamimlanmasi/ Defining the period
o N./ Federal Almanya Cumhuriyeti, 9132/ 80, 16 Aralik 1982, DR 31, 154

11. ... AI[HS'nin 5 (3). Maddesi baglamindaki siire belirlenirken, yalniz-
ca bagvuranin 28 Temmuz 1977'de tutuklanmasindan sonraki stire degil,
ayni sugtan dolay1 daha 6nce tutuklu kaldig: stirelerde goz ontine alinmali-
dir. ... 13 Ocak 1978 de ilk derece karar1 aciklandiginda, bagvuranin tutuklu
yargilanmasi 11 ay stirmiistiir. Komisyon, bunun AIHS nin 5 /3. Maddesi
baglaminda goz oniine alinmasi gereken nihai tarih oldugu kanisindadir...

12. Bu tarihten sonra basvuracu i¢ hukuk uyarinca tutuklu statiisii
devam eden bir kimse olarak kabul edilmistir. Ancak, tutuklanmas: AIHS
baglaminda yetkili bir mahkeme tarafindan mahkam edilmesinin ardindan
yasal olarak tutuklanabilmesine izin veren Madde 5/1-a kapsamindadir...

¢.  Siirenin Makul Olmasi/ Reasonable
. W./ isvigre, 14379/ 88, 26 Ocak 1993

42. ... Federal Mahkeme ... hi¢bir zaman bagvuranin cezaevinde ge-
¢irdigi stirenin asir1 oldugu sonucuna varmamistir. Basvuranin dncelikle
sorusturmanin yavas ilerlemesinden sorumlu oldugu kanisma varmustir:
hesaplarmin durumu nedeniyle sirketlerinin mali durumunu yeniden ya-
pilandirmak ¢ok zor olmustur. Basvuranin ifade vermeyi reddetmesi ve
boylece dava stirecini geciktirmesi ile durumun daha da zorlastigini belirt-
mistir...

... ATHM ... tutuklu bir sanign, davasinin ivedilikle incelenmesini is-
teme hakkinin, mahkemelerin gorevlerini itina ile yerine getirme ¢abalarini
gizlememesi gerektigini belirtmektedir... Sorusturmacilarin, sorusturmala-
rinu gerekli titizlik icerisinde yiirtitmedikleri bir donem ya da muhtemel
personel ya da ekipman yetersizliginden kaynaklanan bir gecikme tespit
etmemistir. Sonug olarak, s6z konusu tutuklamanin uzunlugu, davanin
istisnai karmasikligina ve basvuranin tutumuna atfedilmistir. Hi¢ stiphe-
siz, bagvuran yetkili makamlarla isbirligi yapmaya zorlanmamuistir, ancak
tutumunun, sorusturma stirecine yanstyan etkilerinin sorumlulugunu tist-
lenmelidir.

. Van der Tang / ispanya, 19382/ 92, 13 Temmuz 1995

58. ... Bagvuranin toplam tutukluluk siiresi, bu nedenle, ti¢ y1l bir ay
yirmi yedi giin stirmdistiir ...

76. Basvuranin, dava dosyasinin Audiencia Nacional’e havale edilme-
sinden itibaren stiresinin uzamaya basladig1 tutuklu yargilanmas: boyunca
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tekrarlayan kacma riski, Ispanya yetkili makamlarinin titizlik gostermeme-
lerine atfedilemez.

Dolayisiyla ATHM, mevcut dava kosullarnin, 5. maddenin 3. paragra-
finin ihlal edildigini ortaya koymadig1 kanaatindedir...

o Contrada/ italya, 27143/ 95, 24 Agustos 1998

67. ... Mevcut davada, Bay Contrada’nin cep telefonlarina iliskinin ve-
rilerin daha 6nce gerceklestirilebilecek ve gerceklestirilmis olmasi gereken
incelenmesi ve 31 Mart 1995’te yargilayan mahkemenin atifta bulundugu
asir1 is ytikti disinda ... 6zellikle tutuklu yargilamada en uzun stirelerin bile
asildig1 hallerde, yargilayan mahkemenin durusmalarin sikligint arttirmay
teklif etmesi ancak savunmanin reddetmesi nedeniyle ATHM, ilgili yerel
makamlarin davanin gidisatina iliskin tutumlarini elestirmek igin neden
gormemektedir ...

Ayrica, gorgii taniklarmin dinlenmesi ve sanikla ytizlestirme gibi so-
rusturma tedbirlerinin, ceza davalarinda olagan olmalarina ragmen, maf-
yanin {iyesi olduklar1 varsayilan veya mevcut davada oldugu gibi, Devlet
kurumlarina dahil olup da orgiitii desteklediklerinden stiphe edilen kisile-
rin yargilanmalarimn 6zellikle hassas ve karisik bir konu oldugu unutul-
mamalidir. Katt hiyerarsik yapisi, oldukca kat1 kurallari, sessizlik kuralina
dayanan gozdag1 verme giicti ve destekgilerini tespit etmenin gii¢ olmast ile
mafya, kamu hayatin1 dogrudan ve dolayli olarak etkileme ve kurumlara
sizabilme kabiliyetinde bir gesit cezai direnis giictinti temsil etmektedir. Bu
nedenle, daha 6nceki tiyelerin sagladig: bilgiler araciligiyla orgiitti igten ele
gecirmeyi basarmak -igin ayrmtili sorusturmalar yapilmas: gereklidir.

68. AIHM, yukarida kaydedilenler 1s181nda, davaya bakan yetkili ma-
kamlarin, s6z konusu tutuklamay1, makul olarak ilgili ve yeterli gerekcelere
dayandirabildigi ve yargilamay1 gecikmesiz olarak ytirtittiikleri kanaatin-
dedir. Bu nedenle, AIHS'nin 5/3. maddesi ihlal edilmemistir.

e N.C./ltalya, 24952/ 94, 11 Ocak 2001

60. ... basvuranin sikayette bulundugu tutuklu yargilama stireci yal-
nizca, bir bucuk ay siirmiis ve bunun iki haftasi, ev hapsi ile ge¢mistir.
Basvuran aleyhindeki davanin ikna giicti yaninda, Bolge Mahkemesi'nin
degindigi ana sebeplerin, sugun ciddiyeti ve niteligi ile birlikte yeniden sug
isleme tehlikesi oldugunu gozlemlemektedir. ATHM, s6z konusu sebeplerin
konuyla ilgili ve yeterli oldugu kanisindadir. Ayrica, tutuklamanin davanin
goriilme seklinden otiirti gereksiz yere uzamadigi sonucuna varmistir.

Dolayisiyla ATHM, sikayette bulunulan tutuklu yargilanma sii-
resinin, AIHSnin 5/3. maddesinde ongoriilen makul siireyi asmadig:
kanaatindedir.®

8  Bu meseleye 18 Aralik 2002 tarihli Biiyiik Daire kararinda deginilmemistir.
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e Chraidi/Almanya, 65655/ 01, 26 Ekim 2006

45. ... AITHM, yetkili yerel mahkemenin, basvuranin davasindaki yar-
gilamay1 gerceklestirirken gerekli 6zel titizligi gosterdigi sonucuna varmis-
tir.

46. AIHM, onceki davalarda, bes yili gecen tutuklu yargilamanin,
ATHS nin 5/3. maddesinin ihlaline neden oldugu kanaatine varmuistir...

47. Mevcut dava, oldukga karmasik bir sorusturmay: ve ti¢ kurbanmn
oliumii ile ytizden fazla kisinin ac1 ¢cekmesine neden olan ciddi nitelikte
uluslar arasi terdrizm suglarina iligskin yargilamay1 kapsamaktadir. 1996’da
Liitbnan’dan iadesini miiteakiben basvuranin, Almanya’da bulunmasinin
tek nedeni, sz konusu suglamalar icin mahkeme ¢niine ¢cikmakti.

48. Bu istisnai kosullar alinda AIHM, basvuranin tutukluluk stiresi-
nin, halen makul oldugunun kabul edilebilecegi sonucuna varmustir. Dola-
yisiyla, AIHS nin 5 /3. maddesi ihlal edilmemistir.

d. Siirenin Makul Olmamasi/ Unreasonable
o Muller / Fransa, 21802 / 93, 17 Mart 1997

48. ... Adaletin yerine getirilmesi i¢in yargilamanin cesitli asamalari-
nin birlestirilmesi gerekirken, birbirini izleyen Hakim degisiklikleri -ilki,
sorusturma basladiktan bir sene sonra, diger ikisi basladiktan sonraki iki
sene icerisinde degismistir- sorusturmanin yavaslamasia neden olmustur.
Yerel mahkemeler, bu gerekceyi kabul etmistir... Basvuran, sorusturma
baslar baslamaz suglamalari kesin olarak kabul ettigi ... ve bu nedenle, so-
rusturmanin yavaslamasina neden olacak bir basvuru yapmadig: ... halde
adli makamlar, gereken hizlilikla hareket etmemistir. Bu nedenle, Muller’in
tutuklu yargilamasi yapilirken harcadigi siire, 5. maddenin 3. paragrafinda
ortaya konan “makul siire”yi asmustir. ..

o Labita/talya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

163. AIHM, ilgili kararlarda ortaya konan gerekgelerin en azindan bas-
langic asamasinda makul ancak ¢ok da genel oldugunu gozlemlemektedir.
Adli makamlar, hiiktimliilere genel olarak ve sucun niteligine yalnizca so-
yut olarak deginmistir. Gerekge olarak ¢ngoriilen risklerin gercekten var ol-
dugunu gosterebilen unsurlari ortaya koymamuslar, kayd: bulunmayan ve
ilgili mafya orgiitiinde 6nemsiz bir rolii oldugu sdylenen basvuranin (savci,
basvuranin davasinda ti¢ y1l mahktmiyet talep etmistir) tehlike arz ettigi-
ni tespit etmemisledir. Basvuran aleyhindeki suclamalarin, zaman gectikce
gliclenmek yerine zayiflayan delillere dayandig1 goz 6ntine alinmamustir.

164. Dolayisiyla AIHM, ciiriitiilen kararlarda belirtilen gerekgelerin,
basvuranin iki yil yedi ay boyunca tutuklu bulundurulmasini hakl: goster-
mek i¢in yeterli olmadig1 kanaatindedir.
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165. Ozetle, soz konusu tutuklama ATHS nin 5 /3. maddesini ihlal et-
mistir.

o Punzelt / Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000

78. AIHM, yerel makamlarin yargilamaya iliskin tutumlar1 hususun-
da, iddianamenin dosyalanmas1 ve 28 Haziran 1994’te Sehir Mahkemesi
ontinde yapilan durusma arasinda sekiz aydan fazla siire gectigini belirt-
mektedir. S6z konusu siire, sorusturma sonunda basvuranin bu hususta
bagka bir goriis belirtmemesinden bagimsiz olarak, bu zaman aralig; stire-
since Sehir Mahkemesi'nin, basvuranin daha fazla ifade alinmas: talepleri
ile ilgilenmesi gerektigi icin haddinden fazla uzamamustir.

79. Ancak, Sehir Mahkemesi daha fazla delil toplayabilmek i¢in ilk du-
rusmadan sonraki oturumlar1 3 kez ertelemistir. Sonug olarak, ilk kararini
alt1 aylik ayrica bir gecikme siireci sonrasinda vermistir.

80. Yargitay, Sehir Mahkemesi'nin davaya iliskin tim delilleri tespit
etmedigi, degerlendirmedigi, kanunu yanlis uyguladig: ve kararin belir-
siz oldugu gerekgesi ile miiteakiben 10 Ocak 1995 tarihli karar1 bozmustur.
Yiiksek Mahkeme’'nin, yargilamay1 hizlandirmak tizere yaptig1 miidahale-
ye ragmen Sehir Mahkemesi, 16 Ocak 1996 tarihine kadar yani ilk kararinin
bozulmasindan sonraki 10 ay boyunca ikinci kararint vermemistir..

81. Bu kosullar altinda ATHM, yargilama gerceklestirilirken “6zel bir
titizlik” gosterilmedigi sonucuna varmustir.

82. Dolayisiyla, basvuranin tutuklu yargilanma stiresinin bir sonucu
olarak ATHS nin 5/3. maddesi ihlal edilmistir.

e. Siire Sonunda Saliverme Kararinin Yerine Getirilmesi /
Release on Termination (CMK m. 101 / 4)

*  Giulia Manzoni/ italya, 1 Temmuz 1997

23. Manzoni, Roma Bolge Mahkemesi'ndeki yargilamanin sona erme-
siyle (sabah 11.45) cezaevinden serbest birakilmasi (18.45) arasindaki yedi
saatlik siirede kanuna aykir1 olarak tutuklu bulunduruldugunu iddia et-
mistir.

24. Hiikiimet, bagvuranin 11.45"ten sonra tutuklu olarak kabul edilme-
digini ve s6z konusu stirenin, 6glen 13.30’da (mahkeme binasindan kabaca
bir saatlik stirtis mesafesinde) cezaevine getirildigi ve oradaki personelin,
durusma saatini 15.30 olarak kaydettigi, polise serbest birakilmak tizere ol-
dugunu ve herhangi bir itiraz olmadigma iliskin dogrulama beklendigini
bildirdigi, kisisel esyalarinin kendisine iade ettigi, hesaplar1 gordugi ve
18.30’da gerektiginde tebligatta bulunmak tizere adresini kaydettigi goz
ontine alindiginda normal oldugunu ileri stirmuistiir. Ttim bu 6nlemler mu-
hakkak ki zaman almistir.
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25. ... AITHM ... yalnizca, Bayan Manzoni'nin, yargilamasi bittikten bir
bucuk saatten fazla siire sonrasinda Rebibbia Cezaevi'ne gotiiriildiigiinii ve
durusma kaydmin kendisine, oraya vardiktan kisa stire sonra bildirildigini;
bu prosediirtin Roma Bélge Mahkemesi'nin kararina uyulmasina iliskin ilk
adim olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kabul edilmelidir
ki, Hitkimet'in ifade ettigi idari formaliteler, daha ¢abuk halledilebilirdi
ancak, bu durum ATHS nin ihlal edildigi sonucuna varmak igin bir gerekce
teskil etmemektedir. Tutuklunun serbest birakilma karar1 uygulanirken ge-
cikme yasanmasi kaginilmazdir, ancak minimum dtizeyde tutulmalidur.

Sonug olarak, 5. maddenin 1-c paragrafi ihlal edilmemistir...

e Labita/ltalya [BD], 26772/ 95, 6 Nisan 2000

172. ... mevcut davada bagvuranin serbest birakilmasindaki gecikme,
ilgili idari formalitelerin yerine getirilmesi geregine yalnizca kismen atfedi-
lebilmistir. Saat 00:25 ile 13 Kasim 1993 sabah1 arasindaki ek gecikme siiresi,
kayittan sorumlu gorevlinin olmayisindan kaynaklanmistir. Yalnizca soz
konusu gorevli geri dondiikten sonra bagvuranin tutululuk halinin devami
i¢in baska nedenlerin var olup olmadig1 ve serbest birakilmasi i¢in gereken
diger idari formaliteleri ele almak miimkiin olabilmistir...

173. S6z konusu kosullar altinda, basvuranin Temrini Imerese
Cezaevi'nden dondiikten sonra tutukluluk halinin devam etmesi, serbest
birakilma kararmin uygulanmasinda ilk adimi teskil etmemis ve bu neden-
le, 5. maddenin 1-c alt paragrafi ya da diger bir alt paragrafi kapsaminda
yer almamuistir.

174. Dolayisiyla, bu hususta 5/1. madde ihlal edilmistir.

o Degerli ve digerleri/ Tiirkiye, 18242 / 02, 5 Subat 2008

22. Mevcut davada ATHM, 3 Temmuz 2001 tarihinde verilen serbest
birakma emrinin, ayni giin saat 17 :50"de ilgililerin bulundugu kuruma teb-
lig edildigini kaydetmektedir. Oysaki ilgililer, ancak ertesi giin, on sekiz
saat elli dakika ila yirmi ti¢ saat otuz bes dakika arasinda degisen siire son-
rasinda serbest birakilmislardir. AIHM, basvuranlarin serbest birakilmasi
isleminde herhangi bir gecikme olmadigina dair Hiikiimet tarafindan dile
getirilen iddianin, cezaevi gorevlileri tarafindan yerine getirilen eylem ve
formalitelerin saati saatine kaydedildigi bir ¢izelgenin mevcut olmamasi
nedeniyle kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 goristindedir...

25. AIHM ayrica serbest birakilacak tutuklu sayisinin ¢ok olmasinin,
tespit edilen gecikmeleri hakli kilacak bir neden tegkil etmedigine kanaat
getirmektedir. S6zlesmeci Devletler, yargilama yetkisine sahip olduklar1
kisilerin 6zgitirliik haklarina sayg1 gosterilmesini saglamak amaciyla, infaz
kurumlarinda gorevli personelin, ¢cok sayida tutuklunun serbest birakilma-
s1 s0z konusu oldugu durumlar da dahil olmak tizere, hi¢ zaman kaybet-
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meksizin serbest birakma emrini yerine getirebilmelerini teminen saglamak
i¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir.

26. Yukarida yer alan bilgilerden hareketle AIHM, serbest birakma
emrinin alindig1 ani takip eden saatler stiresince bagvuranlarin tutulu bu-
lundurulmalarmin, 1. paragrafinda belirtilen ve kabul edilen amaglar1 ta-
simamas1 sebebiyle AIHS nin 5. maddesinde yer alan gerekliliklere uygun
diismedigine kanaat getirmektedir.

27. Bu nedenle s6z konusu madde ihlal edilmistir.

f. Cezadan Mahsup / Deduction from sentence (TCK m. 63)
o P. L./ Fransa, 21503/ 93, 2 Nisan 1997

26. Hiikiimet, AIHM'ne 27 Ocak 1997 tarihli bir kararda, Fransa
Cumhurbaskani'nin bagvuran igin cezasinin s6z konusu tutuklu yargilan-
ma siiresine esit kismini (bir y1l on sekiz giin) bagislayan bir af ¢ikardigini
bildirmistir... Affin, “AIHS makamlarina yapilan basourunun amacini tam ola-
rak [karsiladigi]” kanisina varmiglar ve sonug olarak, davanin AITHM kayut-
larindan diistirtilmesini talep etmislerdir...

27. AIHM, Hiikiimet'in ve basvuranim, 49 / 2. madde baglaminda
“dostane ¢oziime” varmadigim ancak basvuranin, “usulii izlemedigini” kay-
dettigini gozlemlemektedir.

Ayrica, 27 Ocak 1997 tarihinde ¢ikarilan af kararnamesi basvurucunun
Fransiz makamlarindan talep ettigi hususlar1 karsilamaktadir. Hapis ceza-
s1, tutuklulugunun ilk kismi mahktmiyetinden diistirtilmiis gibi bir yil on
sekiz giin daha az stirecektir... Bu durumda, yukarida kaydedilen kosullar,
49 / 2. madde baglaminda “bir diizenleme ya da konuya ¢oziim getirecek bir
unsur” olarak kabul edilebilir. Ayrica, davanin neden kayittan diistiriilmesi
gerektigine iliskin bir kamu politikasi geregi mevcut degildir (49. madde-
nin 2. ve 4. paragraflar1). Bu nedenle, dava ATHM kayitlarindan diistiriil-
melidir.

o Labita/ltalya [BD], 26772/ 95, 6 April 2000

143. Mevcut davada, Palermo Temyiz Mahkemesi, 23 Ocak 1998'de
kayda gecirilen 20 Ocak 1998 tarihli bir kararda, basvuranin haksiz yere
tutuklanmasina karsilik tazminat talebini kabul etmistir. Karar, Ceza Mu-
hakemeleri Usulti Kanunu'nun “kesinlesmis bir kararda beraat ettirilen kisiye”
tazminat hakk: saglayan 314 / 1. maddesine dayandirilmustir... Beraat so-
nucunda tutuklamanin, “haksiz” oldugu ve 314 / 1. madde kapsamindaki
tazminatm, tutuklamanin AIHS nin 5. maddesi gereklerini karsilamadigi
sonucuna varilmasma yol agmadigr kabul edilmistir. Basvuranin tutuklu
yargilanma stiresinin, tazminat miktar1 hesaplanirken g6z ontine alindigt
dogru oldugu halde, ilgili kararda, sarih veya zimni olarak, bu stirenin had-
dinden fazla oldugu dogrulanmamustir.
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144. Sonug olarak ATHM, tutuklu kalmasi nedeniyle ugradig zararin
tazmini i¢in belirli bir miktar 6deme yapilmis olmasina ragmen, bagvuranin
halen ATHS'nin 34. maddesi baglaminda 5/3. maddenin ihlalinden “mag-
dur” stattistiniin devam ettigi kanaatindedir.

e Chraidi/Almanya, 65655/ 01, 26 Ekim 2006

25. ... AIHS, Almanya Federal Cumhuriyeti hukukunun biitiinleyi-
ci bir pargasidir ... ve dolayisiyla, Asliye Mahkemesi'nin, uygun buldugu
takdirde, acikca veya esas olarak, bagvuranin tutuklu yargilanma stiresinin,
AIHS'yi ihlal ettigine karar vermesini engelleyecek bir durum s6z konu-
su degildir. Ancak, Asliye Mahkemesi yalnizca, sikayet edilen tutuklulu-
gun “normal olmayan uzunlukta” oldugunu kabul etmistir... Ayrica, Asliye
Mahkemesi'nin, tutuklu yargilanma siiresini gerekce gostererek basvura-
nin cezasmin hangi oranda azaltildigini belirtmemesi nedeniyle AIHM,
basvuranin iddia ettigi ihlal icin yeterli tazminat aldig1 hususunda tatmin
olmamustir...

26. Bu nedenle ATHM, Asliye Mahkemesi'nin bagvuranin normal ol-
mayan tutukluluk stiresine iliskin beyaninin, AIHSnin 34. maddesi bagla-
minda magdur statiistinii ortadan kaldirmadig kanaatindedir...
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IV. DELIL TOPLAMA / GATHERING EVIDENCE

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesi, sorusturma ev-
resinde “delil toplama” gorevini C. Savcisina vermistir. Bu madde
hitkmtine gore C. Savcisy, stiphelinin lehindeki ve aleyhindeki delil-
leri toplamak ve muhafaza altina almakla ytiktimludiir.

Delillerin toplanmasi, arastirilan delil kaynagmin niteligine
gore, konut veya isyerinde arama yapilmasini, viicut muayenesini,
psikiyatrik muayeneyi, esyaya el konulmasini, iletisimin dinlenil-
mesi gibi sorusturma islemlerini gerekli kilar. Bu tiir islemler 6zel
yasama, konuta, haberlesmeye ve miilkiyet hakki gibi insan hakla-
rina miidahale olusturmaktadir. S6z konusu haklar ise temel insan
haklarindan olup Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna Ek Pro-
tokollerle koruma altina alina alinmiglardar.

Bu nedenle delillerin toplanmas: sirasinda meydana gelen in-
san haklari ihlalleri, hem Ceza Muhakemesi hem de ATHS acisindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. Ozellikle 6zel hayatin ve aile hayatiin giz-
liligine muidahale olusturan arama, viicut muayenesi ve psikiyatrik
muayene; miilkiyet hakkina miidahale olusturan elkoyma; haber-
lesme 6zgtirliigline miidahale olusturan iletisimin dinlenmesi gibi
sorusturma islemlerinde kanuna aykirilik bulunmasi, hem delilin
ispat vasitasi olarak hiikiimde kullanilmasina engeldir hem de S6z-
lesme hiikiimlerini ihlal eder.

Asagida, “delil toplama” amaciyla bagvurulan sorusturma islem-
leri ve bu islemler sirasinda meydana gelen insan hakki ihlallerine
iliskin ATHM kararlarma yer verilmistir.

1. Arama ve Elkoyma / Search and seizure
(AIHS m. 8; CMK m. 116- 134).

a. Arama/ Search
(AiHS m. 8; CMK m. 116- 121, 134; AOY m. 6, - 8,11, 12).

o Funke / Fransa, 10828 / 84, 25 Subat 1993

56. ... AIHM ... sucun maddi delillerini toplamak ve gerektiginde
sorumlular1 kovusturmak amaciyla arama ve Elkoyma gibi bazi koruma
tedbirlerine basvurulabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, ilgili
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mevzuat ve uygulamasi, kotiiye kullanmaya karsi yeterli ve etkili gtiven-
celer saglamalidur...

57. Mevcut davada durum boyledir. S6z konusu tarihte ... gimriik
makamlar1 ¢ok genis yetkilere sahipti; ozellikle, denetlemelerin amaca
uygunlugunu, sayisini, siiresini ve derecesini degerlendirme hususunda
miinhasir yetkiye sahiplerdi. En 6nemlisi, adli bir giivence olmaksizin,
hukukun sagladig1 ve Hiikiimet'in vurguladig: kisitlamalar ve kosullar ...
basvuranin haklarina, izlenen mesru amacla orantili olmalarini saglamak
tizere edilen miidahale igin fazla gevsektir ve yasa bosluklariyla doludur.

e L.M./italya, 60033 /00, 8 Subat 2005

32. ATHM ... i¢ hukukun, polisin davranislarinin yasalligi hususun-
da savciligin denetim saglamasina imkan veren arama tutanaginin onay-
lanmasi hususunu 6zellikle 6ngordiigiinii tespit etmektedir. Bu tiirden bir
onayin tamamiyla ve haksiz bir sekilde bulunmamasi, yetkili makamlarin
dava konusu arama isleminin yasa ile belirlenmis olan usullere uygun ola-
rak yapilmasi hususuna dikkat etmediklerini ortaya koymaktadir...

33. Arama isleminin tamamlanmasi sonrasinda, yasal usullere uyul-
madig1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle ATHS nin 8. maddesi ihlal edil-
mistir.

. Roemen ve Schmit / Liiksemburg, 51772/ 99, 25 Subat 2003

47. ... Onlemler, bakana vergi cezasi getirilmesine iliskin dosya ... bir
diger deyisle gazetecinin kaynagy, tizerinde ¢alisan Kayit ve Kamu Miilki-
yeti Bolumi gorevlilerinin kimliklerini tespit etmek tizere alinmistur...

56. ... basvuranin evi ve is yerinin aranmasi disindaki énlemler (6r-
negin, kayit ve “kamu miilkiyeti” bolimii gorevlilerinin sorgulanmast), sor-
gu Héakiminin savcinin goriislerini sunarken degindigi suglarin faillerini
bulmasmi miimkiin kilmis olabilir. Hiikiimet, yerel makamlarin 6ncelikle
meslek gizliliginin ihlal edilip edilmedigini ve miiteakiben, bagvuranin evi
ve is yeri aranmaksizin elde edilen bilginin degerlendirilip degerlendiril-
medigini dogrulayamayacagini ispat etmemistir...

60. Bu nedenle, ihtilafli 6nlemlerin, orantili olmadigmn kabul edil-
mesi gerektigi ve ilk basvuranin AIHS'nin 10. maddesince teminat altina
alman ifade ozgtirliigtinii ihlal ettikleri sonucuna varmustir...

o Buck / Almanya, 41604 / 98, 28 Nisan 2005

47. Davanin 6zel kosullar1 altinda arama ve Elkoyma emrinin, izlenen
mesru amacla orantili olmas: hususunda ATHM, ictihadinda tespit edilen
ilgili kriterleri goz oniine alarak, oncelikle arama ve Elkoymanin 6ngoriil-
diigii sucun, yalnizca bir trafik kuralinin ihlaline iliskin oldugunu gozlem-
lemektedir. Bu tiir bir diizenlemenin ihlali, fazla 6nemli olmayan hafif bir
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suctur. Bu nedenle, Almanya hukuku uyarinca cezai sug¢ kategorisinden
cikarilmustir... Buna ek olarak, mevcut davada risk tegkil eden husus, daha
once trafik kurallarmi ihlal ettigine iliskin sabikasi olmayan bir kisinin
mahktm edilmesidir.

48. Ayrica AIHM, s6z konusu sug, basvurana ait sirketin arabast ile
islenmis olsa dahi, arama ve elkoymanin iliskin kovusturma basvurucuya
kars1 degil bagvurucunun ogluna yoneltilmistir. Dolayisiyla bagvurucu s6z
konusu yargilama agisindan tictincti kisidir.

51. Son olarak ... ATHM, basvurammn 10,000 niifuslu bir kasabada bu-
lunan is ve ikamet yerinin aranmasinin aleniyetinin, sahsi itibar1 ve sahip
oldugu ve yonettigi sirketin sayginlig: tizerinde negatif etkileri olabildigini
gozlemlemistir. Bu baglamda, bir ihlal ya da suc isledigi hususunda basvu-
randan bizzat stiphe edilmedigi hatirlatilmalidir.

52. ... Davanin 6zel kosullari, 6zellikle de s6z konusu arama ve El-
koymanin, tigtincii tarafin isledigi iddia edilen, bir diizenlemenin 6nem-
siz sekilde ihlal edilmesi ile baglantili olarak 6ngoriildiigii ve bagvuranin
sahsi ikamet yerinde yapildig1 g6z 6niine alindiginda ATHM, miidahalenin
izlenen mesru amagcla orantili oldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna
varmistir.

b. Elkoyma/ Seizure (CMK m. 123-134)
e Raimondo/ italya, 12954/ 87, 22 Subat 1994

24. Bay Raimondo, 13 May1s 1985'te on alt1 adet gayrimenkuliine ve
alt1 aracina el konuldugu hususunda sikayette bulunmustur ...

27. ... ATHM, 1965 Kanunu'nun 2. maddesinde Elkoymanin 6ngoriil-
dugii ... ve bagvurani, miilkiinden mahrum birakmadig1 ancak onlar: kul-
lanmasini engelledigi sonucuna varmustir...

... 1965 Kanunu'nun 2. maddesi baglamindaki Elkoyma, topluma
zarar veren yasa dist eylemlerin {irtinii olan miilkiin, gerekli oldugunda
kamulastirilabilmesini temin etmek tizere konan gecici bir onlemdir. Bu ne-
denle s6z konusu 6nlem, kamu yararina olmasi yoniinden hakli goriilebilir.
Mafya gibi bir “6rgiitiin” asir1 derecede tehlike arz eden ekonomik giicii goz
ontine alindiginda, yargilamanin bu asamasinda tedbir alinmasinin, izle-
nen amagla orantili olmadigi séylenemez.

Dolaysiyla, bu noktada ATHS'ye ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesi-
nin ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

o Panteleyenko / Ukrayna, 11901/ 02, 29 Haziran 2006

51. ... sorusturma i¢in gerekli olan delilleri se¢mek yerine, basvuranin
ofisindeki tiim belgelere ve ceza davasiyla ilgili olmayan ona ait sahsi 6ge-
lere el koymuslardir ...
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53. Bu kosullar altinda ATHM, sz konusu miidahalenin, “kanuna uy-
qun oldugunun” ispat edilmedigi ve bu nedenle, s6z konusu hususta 8. mad-
denin ihlaline neden oldugu sonucuna varmustir.

c.  Gii¢ Kullanma / Use of force (ATHS m. 3)
o Jalloh / Almanya [BD], 54810/ 00, 11 Temmuz 2006

77. ... mevcut davada ihtilafli tedbirin 6ngoriilmesinden ve uygulan-
masindan 6nce, hakkinda tedbir alinan sokak saticisinin, uyusturucuyu ag-
zinda sakladig1 ve bu nedenle, genis capli bir uyusturucu satist yapamadigt
anlasilmustir... AiHM, sorusturmacilarin satisa sunulan uyusturucunun
tam miktarini ve kalitesini belirlemesinin hayati 6nem tasidigint kabul et-
mektedir. Ancak, zorunlu olarak kusturucu verilmesinin, mevcut davada
delil elde etmek i¢in kaginilmaz oldugu hususunda ikna olmamustir. ko-
vusturma makamlari, uyusturucunun sistemden dogal olarak ge¢mesini
bekleyebilirlerdi. Bu baglamda, Avrupa Konseyi'ne tiye diger Devletler’in
bu yoéntemi, uyusturucu suglarini sorusturmak tizere kullanmalar1 6nem-
lidir...

82. Davanin tiim kosullarini géz oniine alan AIHM, ihtilafl tedbirin
3. madde kapsamina dahil olmasi icin gereken minimum ciddiyet seviye-
sinde oldugu sonucuna varmustir. Yetkili makamlar, bagvuran istegi disin-
da fiziksel ve ruhsal biitinltigiine mtidahaleye maruz birakmustir. Terapi
amaciyla degil, daha az zoraki yontemlerle elde edebilecekleri delilleri elde
etmek igin bagvurani kusmaya zorlamislardir. Ihtilafli tedbirin uygulanma
sekli, basvuranda kendisini kiigiik diismiis ve asagilanmis hissetmesine
neden olacak korku, endise ve asagilanma duygularma yol agmis olabilir.
Ayrica, en azindan dnceden uygun bir anamnezi elde edilmemesi nedeniy-
le, izlenen prosediir bagvuranin saglig1 icin risk teskil etmistir. Kasitli olma-
masina ragmen, tedbir basvurana fiziksel ve ruhsal sikint1 getirecek sekilde
almmustir. Bu nedenle, 3. maddeye aykir1 olarak insanlik dis1 ve algaltic1 bir
muameleye maruz birakilmistir.

*  Keegan/Ingiltere, 28867 / 03, 18 Temmuz 2006

32. ... polis, siipheli soygunculardan birisi tarafindan kullanilmis olan
adreste, sugtan elden edilen esyalarin bulunduguna dair gerekgeleri oldu-
gunu belirten yeminli beyan neticesinde sulh ceza mahkemesinden arama
karart almistir. Eger polisin bu konudaki inanct dogru olmus olsayd: Mah-
keme arama i¢in konuta miidahalenin hakli oldugu hususunda kusku duy-
mazd.

34. ...Mahkeme bir su¢un arastirilmasina dair can alic1 gérevlerinin
icrasi sirasinda polisin korunmasi amaciyla (ortaya ¢ikacak zararlar agismn-
dan) faaliyetlere getirilen sinirlandirmanin sadece “kétii niyet” vakalarma
tesmil edilmesini kabul edemez. Konuta ve 6zel hayata miidahale yetki-
sinin uygulanmasi, giivenlik ve esenlikle ilgili 8. madde baglaminda gii-
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vence altina alman bireyin kisisel alanina iliskin tedbirlerin etkisini en aza
indirecek sekilde makul diizeyde tutulmalidir... Sorusturma kapsamindaki
adresin ve sugun arasindaki baglantiy1 dogrulayacak temel adimlarin etkili
sekilde atilmadig1 bir davada, polisin bagvuranlara géz ard1 edilemeyecek
sekilde kaygi ve korku veren eyleminin orantili oldugu kabul edilemez.

35. ... bu bulgu, basarisizlikla sonuglanan her aramanin, orantililik
testini gecemeyecegi anlamina gelmez. Yalnizca makul ve uygun 6nlemler
alinmadiginda, test gecilmemis sayilabilir.

36. Dolayisiyla ATHM, mevcut davada dengenin saglanamadig ve
ATHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

d. Mala Zarar Verilmesi/ Destruction of property
(ATHS m. 3; TCK 289)

e Selcuk ve Asker/ Tiirkiye, 23184 / 94 ve 23185/94, 24 Nisan 1998

77. ... Selguk ve Asker’in, olay zamaninda sirastyla 54 ve 60 yaslarinda
oldugunu ve tiim hayatlar1 boyunca Islamkéy Koy'de yasadiklarii hatir-
latir ... Evleri ve miilklerinin ¢cogunlugu, giivenlik giiclerince harap edil-
mistir. Bagvuranlar béylece gecim kaynaklarindan mahrum birakilmis ve
koylerini terk etmek zorunda kalmistir. Uygulama, kiigtik diistirticti sekil-
de ve basvuranlarin hislerine saygi gosterilmeksizin planlanmis ve uygu-
lanmustir. Hazirliks1z yakalanmuslar; evlerinin yakilmasini izlemek zorun-
da kalmuslar; Bay ve Bayan Asker’in gtivenliklerini saglamak tizere yeterli
onlemler almmamis; Selguk’un protestolar1 goz ard1 edilmis ve sonrasinda
kendilerine yardim saglanmamustir.

78. Basvuranlarin evlerinin zarar gorme sekli ... ve kisisel kosullar
goz ontine alindiginda, giivenlik gii¢lerinin 3. madde baglaminda insanlik
dis1 muamele olarak siniflandirilacak eylemleri nedeniyle yeterli ciddiyette
sikint1 cekmis olmalar: gerektigi agiktir. ..

86. ... 3. maddenin ihlaline neden olan eylemlerle birlikte bu eylem-
lerin, basvuranlarin 6zel hayatlarina, aile hayatlarina, evlerine ve mal ve
miilklerinden adil sekilde yararlanma haklarina ciddi ve haksiz bir miida-
haleye yol actig1 hususunda siiphe bulunmamaktadir.

87. Bu nedenle AIHM, ATHS nin 8. maddesinin ve 1 No'lu Protokol’tin
1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

2. Viicut Muayenesi (Otopsi Dahil) /
Body examination including autopsy
(AIHS m. 2, 3, 8; CMK m. 75- 89, TCK 287)

X./ Hollanda, 8239 /78, 4 Aralik 1978, DR 16, 184

Komisyon, yetkili makamlarin, gérevlerini yerine getirmek i¢in, sug is-
lediginden stiphe ettikleri kisiyi etkileyen belli 6nlemler alabilmesi geregini
makul bulmaktadir. ATHS nin 5/1. maddesinin, bu tiir davalarda tutuklu
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yargilamaya dahi miisaade ettigini belirtmektedir. Bu nedenle, a fortiori
(daha ziyade) kan testi gibi 6nemsiz miidahalelere miisaade edecektir ...

Komisyon, “kan testi”"nin sadece savci, savct yardimcisi veya bu konu-
da resmi olarak yetkilendirilmis polisin istemi tizerine gerceklestirilebile-
cegini belirtmektedir. S6z konusu mevzuata miisaade eden hiikiim ayrica
kan testinin, yalnizca ... tibbi nitelikteki istisnai nedenlerle testi yapmay1
reddedebilecek yetkili bir doktor tarafindan gerceklestirilebilecegini 6ngor-
mektedir...

Bu nedenle Komisyon, Hollanda yasalarmin bu noktada toplumu,
ozellikle de “yol gtivenligi"ni ve diger insanlarin sagligii koruma amacina
hizmet etmek {izere tasarlandig1 kanaatindedir. Bu nedenle, zorunlu kan
testinin, 8. maddenin 1. paragrafi baglamida 6zel hayatin ihlalini teskil
ettigi kabul edilebilirken, ayn1 maddenin 2. paragrafi baglaminda digerleri-
nin haklarini korumak i¢in gerekli oldugu da kabul edilebilir.

e Devrim Turan/ Tiirkiye (karar), 879/ 02, 2 Mart 2006

19. Mevcut davada AIHM, bagvuranin jinekolojik muayene icin tutuk-
lanmasinin ilk ve son giinlerinde Tokat Kadm Dogum Hastanesi'ne gotii-
rildigiint gozlemlemektedir...

20. ... jinekolojik muayene icin hastaneye gotiirtilmek, basvuranin si-
kint1 duymasina yol agmus olabilir. Ancak, ATHM ictihadinda kabul edil-
digi gibi, ... tutuklularin adli tip doktorunca muayene edilmeleri, “cinsel
taciz”e veya “kotii muamele”ye iliskin yanlis suclamalarda bulunmalarina
kars1 6nemli bir gtivence teskil edebilmektedir. Ayrica, basvuran jinekolojik
muayeneyi reddettigi zaman, kendisinin zorlanmadig1 ve doktorlarin, s6z
konusu muayeneyi yapmaktan kacindig1 aciktir.

21. Yukarida kaydedilenleri goz 6niine alan ATHM, tutuklulugunun ilk
ve son giinlerinde basvuranin jinekolojik muayene icin hastaneye gotiiriil-
diigiine iliskin yegane bilginin, AIHS nin 3. maddesi baglaminda minimum
diizeyde bile kiictik diistirticti muamele teskil etmedigi kanaatindedir.

e Akpinar ve Altun / Tiirkiye, 56760/ 00, 27 Subat 2007

76. ... cesetleri, bagvuranlara geri verildiginde Seyit Kiilekci ve Dogan
Altun’un kulaklarinin kismen veya tamamen kesildigi anlasilmustir.

78. ... cesetlerin uzuvlarinin kesilmesi, Devlet giivenlik giiclerinin elle-
rinde olduklar1 sirada vuku bulmustur.

81. ... ATHM, Seyit Kiilek¢i ve Dogan Altun’un kulaklarmin sliimleri
sonrasinda kesildigi sonucuna varmustir.

82. Bununla birlikte ATHM, cesetlere saygisizlik hususunda ATHS nin
3. maddesine bagvurmamistir. Mevcut Daire, 6liime iliskin olarak insana
saygl duyulmadig1 ve bu nedenle, kétii muamele yasaginin, ilgili iskence
eylemlerine ragmen, Seyit Kiirek¢i ve Dogan Altun’unkiler gibi cesetlere
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arttk uygulanmadig1 sonucuna vararak sdz konusu yaklagimi kabul etmis-
tir.

83. Bu nedenle, bu hususta AIHS nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

3. Psikiyatrik Muayene / Psychiatric examination
(ATHS m. 8; CMK m. 74 )

o Botka ve Paya / Avusturya, 15882/ 89, 29 Mart 1993, DR 74,

3. Komisyon, bilirkisi S.’nin, birinci bagvuran ile erkek kardesini do-
landirdigindan stiphe edilen R. aleyhindeki ceza yargilamasi sirasinda ilk
basvuranin akil sagligina iliskin gortislerini hazirladigini gézlemlemekte-
dir. R. Aleyhindeki suclamalar, “inter alia” (diger hususlar meyaninda) ilk
basvuranin akil sagligi hususunda sorulara yol agmuistir.

Komisyon, s6z konusu gortistin hazirlanmasinin, ilk basvuranin S. ta-
rafindan 6zel olarak muayene edilmesini gerektirmedigini belirtmektedir.
Ozellikle, Ekim 1988’ de Dr. S.nin uzman olarak atanmasini miiteakiben ilk
basvuran muayeneyi reddettiginde, zorlayici tedbirler gibi adimlar atilma-
mistir... Ayrica ... ilk bagvuran, itiraz etmeyerek bilirkisinin sordugu soru-
lar1 goniillti olarak cevapladiginda, Dr. S. 1 Subat 1989'da ilk bagvuranin
gorgii tamig1 olarak sorgulanmasina iliskin sorgu Hakimine eslik etmistir.
Ek olarak, bilirkisi Nisan 1989 tarihli gortislerinde, ilk bagvuranin yasal is-
lemlere dahil olma yeterligi hususunda olumsuz sonugclara varmamustir.

Komisyon bu kosullar altinda uzman S.’nin ilk basvuranin akil saglh-
gina iliskin bilirkisi raporu hazirlamak tizere atanmasinn, ilk bagvuranmn
AIHS'nin ... 8. maddesinin 1. paragrafi baglamindaki 6zel yasama saygi
hakkina sayg: gosterilmedigi anlamina gelmedigi sonucuna varmustir.

o Worwa / Polonya, 26624 / 95, 27 Kasim 2003

82. AIHM, bir sugla itham edilen kisinin akil durumunu belirlemek
tizere psikiyatri raporu hazirlanmasini talep etmenin, 6nemli bir tedbir ol-
dugunu ve sug islemeye meyilli kisileri, zihinsel yeterliklerini tam olarak
ele gecirmeden korudugunu vurgulamaktadir. Ancak, Devlet makamlari-
nim, bu tiir bir 6nlemin kisinin haklar1 -6zellikle 6zel yasama sayg1 goste-
rilmesi hakki- ve adaletin geregince yerine getirilmesini temin etme geregi
arasinda korunmasi gereken adil dengeyi sarsmadigindan emin olmalar1
gerekmektedir.

83. Mevcut davada AIHM, dengenin korundugunu tespit etmistir.
Tek bir mahkemenin bolgesel yetki alani icerisindeki adli makamlar, tek-
rarlayan kisa araliklarla basvuranin psikiyatrik muayeneden gecmesini
dngormiis ve cogu kez, kendisine dngoriilen giinde randevu ayarlanma-
dig1 soylenilmesi tizerine belirtilen yere yolculuk ettikten sonra evine geri
gonderilmistir...
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84. ... ATHM, bagvuramin dahil oldugu ¢ok sayidaki ihtilafa ragmen,
adli makamlarin gereken titizlikle hareket etmedigi sonucuna varmistir. Bu
nedenle, bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesini hakkindan yarar-
lanmasina miidahale edilmesi, hakli gériilemez.

4. Yer Gosterme / Investigation of crime scene with direct
assistance of suspect ( AIHS m. 2, CMK m. 85)

e Demiray / Tiirkiye, 27308 / 95, 21 Kasim 2000

46. ... AIHM, yetkili makamlarm, Tirkiye'nin giineydogusundaki
durumun ciddiyeti nedeniyle s6z konusu silah gizleme mahallini ziyaret
etmede goriilen riskleri degerlendirecek durumda olduklarini belirtmek-
tedir. Hitktimet'in hazirladig: kaba haritaya gore, Ahmet Demiray patlama
sirasinda silahlarin gizlendigi yerden 1 m, kendisine eslik eden jandarma-
lardan ikisi 30 m, tictinciisii ise 50 m. uzakliktaydi ve merkezdeki silah giz-
leme yeri ile eskenar ticgen olusturmaktaydilar... Kacinilmaz olarak ciddi
kuskularin ortaya ¢ikmasina neden olan yargilamanin bu yonde yiriimesi-
nin gerekceleri ve Ahmet Demiray’in korunmasina yonelik alinan tedbirler
hususunda Hiikiimet'in aciklama sunmamustir. Bu durum karsisinda Mah-
keme, ancak konuyla ilgili resmi makamlar tarafindan bagvuranin kocasi-
nin maruz kaldig: riske kars: korunmasini saglayabilecek tedbirlerin alin-
madig1 sonucuna varabilir.

47. Bu nedenle ATHM, Devlet'in liime iliskin sorumlulugunun yerine
getirilmedigi kanaatindedir. Dolayisiyla, bu hususta ATHS nin 2. maddesi
ihlal edilmistir.

5. lletisime Miidahale / Interception of communications
(ATHS m. 8, CMK m. 135- 138)

o Liidi/ isvigre, 12433/ 86, 15 Haziran 1992

38. AIHM, 15 Mart 1984’te basvuran aleyhinde hazirlik sorusturmast
acildiginda, Laufen Bolge Mahkemesi sorgu hakiminin ayrica bagvuranin
telefon konusmalarmin denetlenmesini 6ngordiigtinii belirtmektedir...

39. Telefon dinlemenin, Liidi'nin 6zel hayatina ve iletisimine miidaha-
le teskil ettigi kuskusuzdur.

Bu tiir bir mitidahale, 8. maddenin 2. paragrafi gereklerini karsiladig:
miiddetce ATHS nin ihlaline neden olmamaktadir... S6z konusu tedbir ceza
ongoren suglarin islenmis olabilecegine dair makul nedenlerin bulundugu
yargilamanin sorusturma asamasina ... da uygulanan Berne Ceza Muha-
kemeleri Usulti Kanunu'nun 171b ve 171c maddelerine dayandirilmistir.
Ayrica, bu tedbirle, “sucun engellenmesi” amaglanmistir ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu hususunda AIHM siiphe etmemektedir.
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. Kopp /s vigre, 23224 / 94, 25 Mart 1998

73. Ancak ATHM, ticiinci sahis olan avukatin denetlenmesinde yasal
mesleki 6nceligi koruyan mevzuatin agik metni ile mevcut davada izlenen
uygulama arasinda aykirilik bulundugunu tespit etmistir. ictihat, daha ge-
nel olarak kabul edilen sekliyle stz konusu yasal mesleki 6nceligin yalnizca
avukat ile miivekkili arasindaki iliskiyi kapsadigi ilkesini belirlemektedir.
Buna ragmen kanun, avukatin taraflardan birinin yargilamaya iliskin tali-
matlar1 baglamindaki isine iliskin hususlar ile danmismaninkilerden ziyade
eylemle iligkili olanlar arasindaki s6z konusu ayrimin, nasil, hangi sartlar
altinda ve kim tarafindan ¢izilecegini acikca belirtmemektedir.

74. En 6nemlisi, pratikte s6z konusu gorevin, avukat ile miivekkili ara-
sinda dogrudan savunma haklar1 hususundaki gizli iliskilere dair hassas
bolgede, bagimsiz bir hakimin denetimi olmaksizin, Postanenin icra ma-
kami mensubu olan hukuki isler boliimii gorevlisine verilmesi gereginin
sasirtict oldugunu belirtmek gerekecektir.

75. Ozetle, Isveg hukuku, yazi veya yazisiz olarak, yetkili makamla-
rin bu husustaki takdir yetkilerinin uygulanma kapsamini ve seklini yeterli
aciklikla gostermemektedir. Sonug olarak, Kopp bir avukat olarak demok-
ratik bir toplumda hukukun egemenliginin gerektirdigi minimum koruma
diizeyinden yararlanmamuistir. Bu nedenle, 8. madde ihlal edilmistir.

6. Sesli ve Goriintiilii izleme / Audio and video surveillance
(AIHS m. 8, CMK m. 140)
e P.G.ved.H./ingiltere, 44787/98, 25 Eyliil 2001

38. {lgili tarihte gizli dinlenme aygitlarmin kullanimini diizenleyen
bir i¢ hukukun mevcut olmamasi nedeniyle ... davaya edilen miidahale,
AIHS'nin 8. maddesinin 2. paragrafinin gerektirdigi gibi “hukuka uygun”
degildi. Bu nedenle, 8. madde ihlal edilmistir...

62. ... ATHM Emniyet binasinda, ilgili kisinin bilgisi ya da rizast ol-
maksizin, kayit cihazi kullanilmasinin ciddi bir fark yaratmadig: kanaatin-
dedir. I¢ hukukun, gizli denetleme teknikleri kullanilirken keyfilik ve ko-
titye kullanmaya kars: koruma saglamasi gerektigine iliskin temel ilke bu
durumda hakkaniyet temelinde uygulanmaktadir.

. Perry / ingiltere, 63737/ 00, 26 Eyliil 2002 (karar)

47. ... Hakim, polislerin [tespit i¢in video dl¢cimiiniin yapilmasina
ve kullanilmasina iliskin] Meslek Kurallari’min D.2.11., D.2.15. ve D.2.16.
paragraflarina uymalar1 hususunda aksakliklar tespit etmistir. Ozellikle,
basvuranin video kayd1 hususunda rizas1 alinmamus, video kaydinin teshis
asamasinda yapilmis olmasi, kullanimi ve bu husustaki haklar1 konusunda
bilgilendirilmemistir (6rnegin; kendisine videoyu izleme, icerigine itiraz
etme firsat1 vermek ve gorgii taniklar1 videoyu izlerken yasal danismaninin
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orada olabilecegine iliskin hakkini bildirmek). AIHM, yerel mahkemelerin
yukarida kaydedilen tespitleri 1s1§inda, bagvuranin davasinda uygulanan
onlemlerin, i¢ hukukun gereklerine uygun olmadig1 sonucuna varmistir.

7. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi /
Undercover agents (AITHS m. 6/1.; CMK m. 139)

o Liidi/ isvigre, 12433/ 86, 15 Haziran 1992

40. ... mevcut davada, gizli ajan kullanimi, bash basma ya da tele-
fon gortismelerinin denetlenmesi ile birlikte, 8. madde baglamindaki 6zel
yasami etkilememistir... Toni'nin eylemleri, 5 kg.lik kokain satis1 kapsa-
mindadir. Alman polisince uyarilan kanton yetkilileri, Isvicre’deki uyus-
turucuyu satmay1 amaglayan genis kacakct agma sizmasi icin yeminli bir
gorevli se¢gmislerdir. Operasyonun amaci, uyusturucunun teslim edildigi
sirada kacakcilar1 yakalamakti. Bu nedenle Toni, kendisine 200,000 Isvec
frang: degerinde 2 kg. kokain satmaya hazir oldugunu soyleyen bagvuranla
iletisim kurmustur... Bay Liidi, bu nedenle, o andan itibaren Uyusturucu
Kanunu'nun 19. maddesi baglaminda cezalandirilabilen bir suga istirak
ettiginin ve sonug olarak, gorevi kendisini yakalamak olan bir sivil polis
memuruyla karsilasma riski bulundugunun farkindaydi.

. Teixeira de Castro / Portekiz, 25829 / 94, 9 Haziran 1998

37. AIHM oncelikle s6z konusu davanin, Liidi / Isvicre davasindan
farkli oldugunu belirtmektedir ... Lidi / Isvigre davasinda polis memuru
iceri sizmistir, sorusturma hakimi gorevinin bilincindedir ve Alman poli-
sini bilgilendirilen Isvicre makamlari, hazirlik sorusturmasi baslatmustir.
Polis memurlarmin roli, gizli ajan roli yapmakla sinirlanmustir.

38. Mevcut davada ... Hiikiimet, polis memurlarinin miidahalesinin,
bir hakim tarafindan éngoriilen ve denetlenen uyusturucu satisina karsi
diizenlenen operasyonun bir parcas: oldugunu ileri stirmemistir. Yetkili
makamlarin, Teixeira de Castro’nun uyusturucu saticis1 oldugundan stiphe
etmek icin iyi bir nedeni olmadig1 anlasilmaktadir. Aksine, sabika kaydi bu-
lunmamaktadir ve hakkinda hazirlik sorusturmasi baslatilmamastir. Kendi-
siyle yalnizca V. S. ve F. O./nun araciligini yaptiklari sirada karsilasan polis
memurlar1 da kendisini tantmamaktaydi... Ayrica, uyusturucu bagvuranin
evinde degildi. Uyusturuculari, kendisinin de baska bir kisiden elde ettigi
ticincti bir sahistan edinmistir... Yiiksek Mahkeme karar1 da yakalandigt
sirada basvuranin polis memurlarmin aradig1 miktardan fazla uyusturu-
cuya sahip oldugunu ve polisin kendisinden yapmasini istediginden 6teye
gectigini ... gostermemektedir. Hiikiimet'in, basvuranin suclar1 islemek
durumunda kaldigina iliskin iddiasini destekleyen deliller mevcut degil-
dir. Bu kosullardan anlasilmasi gereken, s6z konusu iki polis memurunun,
esasen pasif olarak Teixeira de Castro’nun su¢unu sorusturmakla kalmayip
sucun islenmesine tesvik edici bir etki yarattiklaridir.
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Son olarak ATHM, yerel mahkemelerin kararlarinda basvuranin, esa-
sen soz konusu iki polis memurunun ifadelerine dayanilarak mahkam edil-
digini belirttiklerini kaydetmektedir.

39. Tum bu degerlendirmeler 15181nda AIHM, suca tesvik etmeleri ve
miidahaleleri olmaksizin da sugun islenecegini gosteren durumlar bulun-
mamas1 nedeniyle s6z konusu iki polis memurunun eylemlerinin, gizli ajan
eyleminden oteye gectigi sonucuna varmistir. S6z konusu miidahale ve
ihtilafli ceza yargilamasindaki kullanimi, bastan beri basvuranin adil yar-
gilanma hakkindan mahrum birakildigini gostermistir. Sonug olarak, 6/1.
madde ihlal edilmistir.

o Calabro / italya (karar), 59895 / 00, 21 Mart 2002

2. Ancak ATHM, mevcut davanin Teixeira de Castro davasmdan fark-
It oldugunu belirtmektedir... Mevcut davada ... gizli ajan yalnizca biiyiik
miktarlarda uyusturucu almaya ve satmaya hazirlanmis oldugunu belirt-
mistir ... basvuran daha sonra kendi istegiyle Jiirgen'le iletisim kurmus,
ona belli miktarda para 6demis ve 46 kg kokaini teslim almak i¢in bir ran-
devu ayarlamustir. Boyle yaparak, uluslar arasi bir uyusturucu satis halka-
sina dahil oldugunu gostermistir.

Ayrica, ATHM'nin belirttigi gibi, gizli ajanin ifadeleri basvuranin
mahktm edilmesinde belirleyici bir faktdr olmamustir ... Buna ek olarak,
basvurana Milano Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilamada sorusturma-
da gorev alan diger polis memurlarini sorgulama, tutuklanmasma yol acan
polis operasyonunun niteligini ve kullanilan usulleri netlestirme firsat1 ve-
rilmistir.

Bu kosullar altinda, Jiirgen'in eylemleri ile sucun islenmesini tesvik et-
tigi ya da aksi halde sugun islenmemis olacag1 sonucuna varilamaz. ATHM,
sonug olarak, Jiirgen’in gizli ajan olarak roltiniin sinirlar1 disina ¢ikmadigi
ve bu nedenle, adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmadigi kanisina
varmistir.

e Khudobin / Rusya, 59696 / 00, 26 Ekim 2006

133. ... basvuran, davanin tuzaga diistirmeye iliskin prima facie (aksi
kanitlanmadik¢a dogru sayilan) deliller icermesi nedeniyle yargilayan
mahkemenin gozden gecirmesini gerektiren bir “tuzaga diisiirme savunma-
s1” sunmamustir. ..

137. ... s6z konusu davada yerel mahkemenin, tuzaga diistirmenin
varligindan stiphe etmek i¢in nedeni olmasina ragmen, tuzaga diistirmeyi
mesru bir sorusturma eyleminden ayirmasina yardimei olacak fiili ve yasal
unsurlar1 incelememistir. Bu nedenle, basvuranin mahktmiyetine yol acan
yargilama “adil” olmamustir. Dolayisiyla, ATHSnin 6/1. maddesi ihlal edil-
mistir.
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8. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii /
Obligation to give information (CMK m. 46, 48, 53 / 1-b, 60,
147 / 1-a,159/1, 332; TCK. 278, 279, 280, 281 / 3,282 / 5, 284)

. Funke / Fransa, 10828/ 84, 25 Subat1993

44. ATHM, gumriik gorevlilerinin, emin olmadiklar1 halde var ol-
malar1 gerektigine inandiklar1 belirli belgeleri elde etmek icin Funke'nin
mahkémiyetini garanti altina aldiklarmi kaydetmektedir. Belgeleri diger
yollarla edinemedikleri ya da edinmek istemedikleri icin bagvurans, isledigi
iddia edilen suclara iligskin delilleri saglamak zorunda birakmaya tesebbiis
etmislerdir. Gtimriik kanununun kendine 6zgti 6zellikleri ... 6. maddede-
ki ... sessiz kalma ve kendisini suglamaya katkida bulunmama ifadeleri
baglaminda “cezai sucla itham edilen” kisinin hakkinin ihlal edilmesini hakl1
gOsteremez.

e Z /Finlandiya, 22009/ 93, 25 Subat 1997

102. ... Amag, saglik danismalarindan X'in ne zaman HIV enfeksiyo-
nunun farkina vardigini veya siiphe etmek i¢in neden gordiigiinii 6gren-
mekti . HIV testinin sonugclar1 pozitif ¢iktiginda, delillerinin s6z konusu
tarihte X'in, yalnizca cinsel suglarla m1 yoksa ek olarak 19 Mart 1992'den
once islenen iki suga iliskin adam 6ldiirmeye tesebbiis etme hususundaki
daha ciddi bir sugla mi1 itham edildigi konusunda belirleyici olma ihtimali
vardir...

103. ... konuyla ilgili Finlandiya mevzuatina gére basvurucunun he-
kimleri ancak ¢ok istisnai hallerde, en az 6 yil hapis cezasin gerektiren
agir suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi gercevesinde onamli rizasi
almmaksizin tanikltk yapmaya zorlanabilirler. ... Polise ifade vermeyi red-
detmeleri nedeniyle, polisin adli bir makam olan Sehir Mahkemesi'nden
onlar1 tanik olarak dinlemek igin yetki almas1 gerekmistir... Sorgulama,
tanik ifadelerine iliskin belgelerin bulundugu dosyanin gizli tutulmasini
ongoren Sehir Mahkemesi 6niinde gizli celsede yapilmustir... Yargilamaya
dahil olanlarin tiimt, bilgiyi gizli tutmakla gorevliydi. Bu hususta gorev-
lerinin ihlali, Fin hukuku uyarinca hukuki ve/veya cezai sorumluluga yol
acabilirdi...

Bu nedenle, basvuranin 6zel hayatina ve aile hayatina yapilan ve ve-
rilen hiikiimlerle celisen miidahale, 6nemli kisitlamalara maruz birakilmis
ve kottiye kullanmaya karsi etkili ve uygun giivencelerle birlikte getiril-
mistir...

105. ... AIHM, basvuranmn saglik danismanlarinin ifade vermesini
gerektiren cesitli hiikiimlerin, izlenen mesru amagclar yoniinde agir basan
gerekleri teskil eden ilgili ve yeterli sebeplerle desteklendigi kanaatindedir.
Ayrica, s6z konusu dnlemler ve amagclar arasinda makul bir oranti oldugu-
na ikna olmustur. Dolayisiyla, 8. madde ihlal edilmemistir...
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o Serves / Fransa, 20225/92, 20 Ekim 1997

47. ... Bagvuranin, sorgu hakimi éniinde vermesi istenebilecek ifade-
lerden bir kisminin, kendi aleyhinde delil teskil edebilecek olmasindan ge-
kinmesi anlasilabiliridir. Bu nedenle, hakimin kendisini s6z konusu yoénde
etkileyecek sorularina cevap vermeyi reddetmesi kabul edilebilirdi.

Ancak, basvuranin imzaladig1 goriisme kayitlarindan, baslangicta ye-
min etmeyi reddettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yemin ilgili kisinin
sorgu hakimi éntinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 103. madde-
si baglaminda “dogruyu ve yalnizca dogruyu” sdyleyecegine yemin etmesini
gerektiren ciddi bir eylemdir. Tanigin yemin etme yiikiimliiltigii ve etme-
mesi halinde getirilen cezalar, zorlama icermektedir; ancak cezalar, hakime
verilen ifadelerin dogru olmasini ve tanigin ifade vermeye zorlanmamasini
temin etmeye yoneliktir.

Diger bir deyisle, Serves’e getirilen cezalar, bu tiir bir riskin ortaya
¢ikmasindan 6nce getirildikleri icin kendisini kendisi aleyhinde taniklik et-
meye zorlayan bir 6nlem teskil etmemistir.

o Tirado Ortiz ve Lozano Martin / ispanya (karar), 43486 / 98, 22 Haziran
1999

2. ... Ancak AIHM, bu husustaki 1spanya yasal hiiktimlerinin, toplu-
mu koruma; ozellikle de yol giivenligini saglama ve digerlerinin sagligini
koruma endisesi ve ihtiyacindan kaynaklandig1 kanaatindedir. Bu nedenle,
alkol seviyelerinin zorunlu olarak test edilmesi, AIHS'nin 8 / 1. maddesi
baglaminda basvuranin 6zel hayatinin ihlal edilmesi olarak kabul edilebi-
lir. Ancak, suglari engellenmesi ve digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmast icin gerekli olduklar1 da kabul edilebilir. Bu nedenle, bagvurunun
bu kism1 dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmelidir...

. Weh / Avusturya, 38544 / 97, 8 Nisan 2004

54. 6/1. madde baglaminda hiz sucuyla “itham” edildiginin kabul
edilmesi i¢in bagsvuranin “esasen etkiledigini” gosteren deliller mevcut degil-
dir... Bilgi vermesinin gerekli olmasi, kayith bir ara¢ sahibi olarak yalnizca
kendi iradesine tabidir. Ayrica, arabasmin stirticiistiniin kim oldugu gibi
kendi aleyhinde taniklik etmesini gerektirmeyen basit bilgiler vermesi ge-
rekmistir.

55. Ek olarak, basli basina belirleyici bir etmen olmasa da AIHM, bas-
vuranin bilgi vermeyi reddetmedigini ancak yetkili makamlara, ilgili tarih-
te tigtinctii bir tarafin aract kullanmakta oldugunu bildirerek kendisini temi-
ze ¢ikardigini belirtmektedir. Sahsin tam adresini vermeyerek yanlis bilgi
vermis oldugu gerekgesi ile Motorlu Araglar Kanunu'nun 103 /2. maddesi
baglaminda cezalandirilmistir. Ne yerel yargilamada ne de AIHM oniinde
hicbir zaman sucun islendigi tarihte arac1 kendisinin kullanmakta oldugu-
nu ileri stirmemistir.
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56. ATHM ... mevcut davada basvuranin Motorlu Araclar Kanunu'nun
103/2. maddesi baglamindaki aracinin siirtictisiinii agiklama yiikimlilugii
ile hiz yapma hususunda kendisi aleyhinde baslatilabilecek cezai yargilama
arasindaki bagimn, zayif ve varsayimsal oldugu kanaatindedir. Ancak, soz
konusu cezai yargilama ile yeterince somut bir baglanti olmaksizin bilgi
edinmek i¢in zorlayici yetkiler (6rnegin, ceza verilmesi) kullanilmasi, bas-
vuranin sessiz kalma hakki ve aleyhinde taniklik etmeme hakki hususunda
bir konuyu ortaya koymamaktadir.

9. Kisisel Veriler A¢isindan Toplanan Delillere Dair Giz-
lilik Yiikiimliiliigii / Privacy obligations with respect to
evidence gathered (CMK m. 80)

e Z/Finlandiya, 22009/ 93, 25 Subat 1997

111. S6z konusu tibbi verilerin, 2002 yilindan sonra kamunun erisimi-
ne acildigma iliskin sikayet hususunda AIHM, gizlilik kararina iliskin on
yillik kisitlamanin, yargilamada tiimii daha uzun bir gizlilik donemi talep
eden davacilarin istekleri ya da menfaatleri yoniinde olmadigini kaydet-
mektedir...

112. AIHM, yerel mahkemelerin on yillik siire 6ngorerek basvuranin
menfaatlerine yeterli 6nemi vermis oldugu hususunda ikna olmamustir.
Rizas1 olmaksizin yargilamada ortaya konan s6z konusu bilgilerin sonucu
olarak, daha onceden de 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilme-
si hakkina miidahale edilmis oldugu hatirlanmalidir. Tibbi bilgiler, kamu
erisimine on y1l sonra acilmis olsaydi ayrica maruz kalacag miidahale, ve-
rilerin daha uzun bir stire gizli kalmasindaki menfaatini goz ardi etmede
yeterli olabilecek sebeplerle desteklenmemektedir. Materyalin, 2002 gibi
erken bir yilda bdylesine erisilebilir hale getirilmesi talimati, uygulansay-
d1, 6zel hayatina ve aile hayatina, 8. maddeyi ihlal edecek sekilde orantisiz
miidahale edilmesi sonucunu getirirdi...

e Panteleyenko / Ukrayna, 11901/ 02, 29 Haziran 2006

57. Mevcut davada yerel mahkeme, bir psikiyatri hastanesinden bas-
vuranmn ruhsal durumuna ve ilgili tedaviye iliskin “gizli bilgi”leri talep
etmis ve edinmistir. Bu bilgiler miiteakiben hakim tarafindan taraflara ve
kamuya acitk durusmadan durusma salonunda olanlara agiklanmuistr.

58. ATHM, bu ayrmtilarin, basvuranin “6zel hayatina” iliskin bilgi teskil
ettigine ve ihtilafl1 tedbirin, s6z konusu ayrintilara asina kisilerin sayisinin
artmasina neden olduguna itiraz edilemeyecegi kanisindadir. Bu nedenle
AIHM'nin aldig: tedbirler, bagvuranin AIHS'nin 8. maddesi uyarinca temi-
nat altina alinan haklarma miidahale edilmesine neden olmustur...

61. Temyiz Mahkemesi'nin, davay1 inceledikten sonra, ilk derece
hakiminin basvuranin sahsi bilgileri ile ilgilenmesinin, psikiyatrik verile-
rin toplanmasi, muhafaza edilmesi, kullanilmas: ve yayinlanmasi usuliine
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uymadigi sonucuna vardigi kaydedilmelidir ... Mahkeme ayrica davanin
sonucunu etkileme giictinde olmayan stz konusu ayrintilarin (iddia edilen
ifadenin verilip verilmediginin tespiti ve hakaret icerip icermediginin de-
gerlendirilmesi; karsilastirma ve karsithik, Z. / Finlandiya...), bilginin “tah-
kikat, hazirlik sorusturmast ya da yargilama icin énemli” olmamasi nedeniyle
Novozavodsky Mahkemesi'nin bilgi talebinin geregi kalmadigin1 ve bu
nedenle, Psikiyatrik Tibbi Yardim Kanunu 2000'nin 6. maddesi baglaminda
kanuna aykir1 oldugunu belirtmektedir.

62. AIHM, yukarida kaydedilen nedenlerle bu hususta AIHS' nin 8.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

10. Sorusturmanin / Kovusturmanin Tamamlanmasindan
Sonra Delillerin Tutulmas1 / Retention of evidence after
completion of investigation / prosecution
(AIHS m. 8; CMK m. 80)

CMK'nin 80. maddesi, 75, 76 ve 78. maddelerine gore alinan
ornekler tizerinde yapilan inceleme sonuclarini kisisel veri niteli-
ginde kabul etmis, baska bir amagla kullanilmasini yasaklamuistir.
Kanun’da bu bilgilerin kovusturmaya yer olmadig: karari ile beraat
veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararlarinin kesinlesmesi halin-
de derhal yok edilecegi hiikiim altina alimustir. Bu diizenlemeden,
mahktimiyet halinde s6z konusu kisisel verilerin muhafaza edilece-
g1 anlami ¢itkmaktadir.

Kisisel veriler 6zel yasamin ayrilmaz bir parcasini olusturduk-
larindan, AIHS m. 8 kapsamindadir ve bu maddede yer alan gii-
venceler kisisel verilerin korunmasinda da gegerlidir. Dolayisiyla,
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, toplanmasi ve
depolanmast, ATHS m. 8'i ihlal ettigi gibi, bu bilgilerin baska amagla
kullanilmasi ve aciklanmasi da ayni sonucu dogurur.

. Van der Velden / Hollanda (karar), 29514 / 05, 7 Aralik 2006

2. Hiicre bilgilerinin ve miiteakiben olusturulan DNA profilinin mu-
hafazasi hususunda ATHM ... hiicre bilgilerinin gelecekte kullanilma seklini
goz oniine alarak, bilgilerin sistemli muhafaza edilmesinin, parmak izleri
gibi notr teshis ozellikleri kapsaminin disina ¢iktig1 ve ATHSnin 8 / 1. mad-
desinde ortaya konan 6zel hayata saygt hakkina miidahale teskil etmek icin
yeterince zorlayici oldugu kanaatindedir...

Ayrica AIHM, bir DNA profilinin toplanmasi ve muhafaza edilmesi-
nin, sucun 6nlenmesi ve digerlerinin hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasina
iliskin haklarinin korunmasi hususundaki mesru amaclara hizmet ettigini
kabul etmektedir. Bu durum, DNAnin sorusturmada ve basvuranin is-
ledigi suclarin yargilanma asamasinda rol oynamamasi gercegi ile degis-
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memektedir. ATHM, belirli ciddiyetteki suglardan mahkam edilen herkese
DNA testine girme zorunlulugu getirilmesinin makul oldugu kanaatinde-
dir. Belirsizligi gidermek i¢in miimkiin oldugunca dar kapsaml: ifade edil-
mesi gerektigine inanilan genel kural istisnalar1 hususunda da makuldiir.

Son olarak ATHM, onlemlerin “demokratik bir toplumda gerekli” oldu-
gunun soylenebilecegi kanisindadir. Bu baglamda, 6ncelikle DNA kayitla-
rinin son yillarda kanunlarin yiriirliige konulmasinda sagladig: katkinin
kuskusuz oldugunu belirtmektedir. Tkinci olarak, s6z konusu miidahale
onem arz etmedigi halde, basvuranin DNA iceren bilgilerinin bulundugu
sorusturmadaki suclar1 islediginden siiphe edilen kisilerin listesinden ¢1-
kartilabilmesi anlaminda DNA profilinin yerel veri tabanina dahil edilme-
sinden fayda saglayabilecegi belirtilmelidir.
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V. SORGU /INTERROGATION (CMK m. 145- 148)

Kanuna gore, “siipheli veya sanigr ancak hikim sorguya cekebilir”.
C. Savasi sanig1 sorguya ¢ekemez. Hazirlik sorusturmasinda stip-
helinin Savci tarafindan dinlenmesi “sorgu” olmayip “ifade alma”dir.
Bununla beraber, her ikisi de ayn1 yonteme tabidir.

Stphelinin, hazirlik evresinde kolluk gorevlileri ya da C. Sav-
cis1 tarafindan alinan ifadesi veya tutuklama istemiyle sevk edildigi
hakim tarafindan yapilan sorgusu, delillerin degerlendirilmesi ba-
kimindan ¢ok onemli olmakla birlikte, niteligi itibariyle aslinda bir
tlir savunma aracidir. Bu yoniiyle sorguya g¢ekilmek, siipheli veya
sanik icin bir haktir.® Ancak stipheli veya sanik beyaninin delil olma
ozelligi de vardir. Bu 6zellik, beyanin, stipheli veya samigin 6zgiir
iradesine dayanmasini zorunlu kilar. Nitekim CMK'nin 148. mad-
desinde, stipheli veya sanik beyanmin 6zgiir iradesine dayanmasi
gerektigi belirtilmis ve bunu saglamak amaciyla, “iskence, ilag verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, kotii davranma gibi bedensel
ve ruhsal miidahalelerde bulunulmas:” yasaklanmustir. Ayrica kanuna
aykir1 yarar vaat edilemeyecegi de belirtilmistir. Bununla yetinilme-
mis, yasak usullerle elde edilen ifadelerin, riza ile verilmis olsa bile,
delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Keza
miidafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifadenin, hakim veya
mahkeme huzurunda sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikme
esas alinamayacagi ayrica vurgulanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan sorgu yontem ve esa-
sina iligkin diizenlemeler (m. 147, 148), AIHS m. 6 ile giivence altina
alinan adil yargilanma hakkini saglamaya yonelik ve iskence ve in-
sanlik dis1t muameleyi yasaklayan 3. madde hiikmiiyle de uyumlu-
dur.

Yasak sorgu yontemlerine basvurularak veya sanik haklar1 ha-
tirlatilmadan yapilan sorgu tizerine elde edilen beyan delili, huku-
ka aykir1 olarak elde edilmis sayilir; dolayisiyla ispat degeri yoktur.

°  Kunter / Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, No. 29.10-11I (250)
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Bu nedenle de hiikme esas alinamaz. Kanuna aykir1 olarak yapilan
boyle bir sorgunun AIHS m. 3 ve m. 6 hiikiimlerini ihlal edecegi de
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

1. Avukatin Yardimindan Yararlanma Hakki /
Right to assistance of a lawyer
(ATHS m. 6/3-c; CMK m. 147 / 1-c, 148 / 4)

e John Murray/ ingiltere, 18731/ 91, 8 Subat 1996

66. ... Karar uyarinca, polis sorgulamasinin baslangicinda, sanik sa-
vunmasina iliskin temel bir ikilemle yiiz yiize kalmaktadir. Sessiz kalmay1
tercih ederse, Kararin hiikiimleri uyarinca aleyhinde ters miidahaleler or-
taya ¢ikabilmektedir. Diger yandan, sanik sorgulama sirasinda sessizligini
bozma egilimi gosterirse, aleyhinde miidahale olasiligini ortadan kaldirma-
dan savunmasina zarar verme riskini tasiyacaktir.

Bu kosullar altinda, 6. maddede ongoriilen hakkaniyet kavramu ...
sanigin, polis sorgulamasimin ilk asamasindan bu yana adli yardim alma
hakkina sahip olmasini gerektirmektedir. Polis sorgulamasimin ilk 48 saati
siiresince, savunma haklariin kacginilmaz olarak zarar gérebilecegi bir du-
rumda, avukatla gortistiirtilmemek -gerekcesi ne olursa olsun- sanigin 6.
madde baglamindaki haklarmni ihlal eder...

68. Hiikiimet'in belirttigi gibi, basvuran yasal temsilcisine danisabil-
diginde, sessiz kalmasi ve durusma boyunca ifade vermemeyi ya da kendi
adina tanikla cagirmamayzi tercih etmesi tavsiye edildigi dogrudur. Ancak,
bu ilk donemde avukatla goriismesi engellenseydi, basvuranin tepkisi-
nin ya da avukatin tavsiyesinin ne olacagi hususunda spekiilasyon yap-
mak AiHM’ye diismemektedir. Basvuran, erisiminin engellenmesinden
ve savunma haklarina miidahale edilmesinden dogrudan etkilenmistir.
AIHM'nin cikarimlara iliskin vardigi sonug bunu degistirmemektedir...

70. Bu nedenle, bagvuranin polis tarafindan goézaltinda tutuldugu ilk
48 saat siiresince adli yardim alamamast hususunda AIHS'nin 3.(c) ... mad-
desi ile birlikte 1 / 6. maddesi ihlal edilmistir.

e Brennan/Ingiltere, 39846 / 98, 16 Ekim 2001

47. ... s6z konusu 24 saatlik siire¢ ardindan bagvuranin avukatina da-
nigsmas1 engellenmemistir. Avukatin bir giin sonrasina kadar mivekkilini
gormeye gelmemesi, yetkili makamlarin koydugu tedbirlere atfedilemez...

48. ... bagvuran, 24 saatlik ertelenme déneminde polis tarafindan sor-
gulanirken herhangi bir itirafta bulunmamustir. lk itirafini, 22 Ekim 1990
giinti 6gleden sonrasinda avukatina danisabildigi zaman yapmistir. Tk 24
saatlik stirede, John Murray davasinda oldugu gibi basvuranin ifadelerin-
den ya da sdylememeyi tercih ettiklerinden herhangi bir ¢ikarimda bulu-
nulmamuistir... Basvuranin sikayetlerinin esasini, polis sorgulamasinda
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sessiz kalmakla ifade vermek arasinda se¢im yapmasin saglayacak adli
yardim almasima miisaade edilmemesi degil, erteleme siiresi bittikten son-
ra ve yasal temsilcisi gelmeden 6nce suclayici ifadeler vermis olmas: tegkil
etmektedir... Bunedenle ATHM, sz konusu baslangi¢c donemindeki erisim
yasagmin, bu kosullar altinda basvuranin AIHSnin 6. maddesinin 1. ve
3.(c) paragraflart baglamindaki haklarmi ihlal ettiginin kabul edilebilecegi
hususunda ikna olmamustir.

e Hulki Giines / Tiirkiye, 28490/ 95, 19 Haziran 2003

90. Ayrica ATHM, ylizlesme ve itiraf kayitlar1 gibi asil kanitlarin elde
edildigi sorusturma asamasinda bagvuranin adli yardim almadigini belirt-
mektedir. Bu baglamda, tutumlar ve olaylara iliskin ifadelerinin gtivenilir-
ligi hususunda mahkemenin tek basina yakindan etkili bir degerlendirme
yapabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle savcinin gosterdigi taniklarin
yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan sorusturulmasi gerekmesi 6nem-
lidir.

. Ocalan / Tiirkiye [BD], 46221/ 99, 12 Mayis 2005

131. Biiytik Daire, Daire nin bagvuranin polis tarafindan gozetimde tu-
tuldugu sirada avukat yardimi: alamamasinin, bagvuranin savunma hakla-
rin1 olumsuz etkiledigine iliskin tespitini kabul etmemek icin neden gérme-
mektedir. Biiyiik Daire, Daire’nin sundugu asagida kaydedilen nedenleri
kabul etmektedir:

“ ... Mevcut davada, basvuran 16 Subat 1999’dan 23 Subat 1999’a kadar yedi
gtin boyunca polis gozetiminde tutulurken, giivenlik giicleri, Cumhuriyet Savcisi
ve Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi tarafindan sorqulannustir. S6z konusu sti-
rede yasal yardim almanus ve iddianame ile Cumhuriyet Savcisi'nin goriislerinin
onemli unsurlarin ve mahkimiyetine katkida bulunan dnemli bir faktérii tegkil
eden kendi aleyhinde ¢ok sayida suclayict ifade vermistir.

... Bagouramin avukata danisma hakkindan feragat ettigi hususunda AIHM,
tutuklandig1 giin gegerli yetkilere sahip olan Tiirkiye'deki avukati Feridun Celik’in
kendisini ziyaret etmek icin izin istedigini belirtmektedir. Ancak, Celik'in seya-
hat etmesi, gtivenlik giicleri mensuplarimca engellenmistir. Ek olarak, 22 Subat
1999’da basvurann ailesinin tutmus oldugu on alt1 avukat basouram ziyaret et-
mek i¢in Devlet Giivenlik Mahkemesi'nden izin istemistir ancak, talepleri 23 Subat
1999’da yetkili makamlarca geri cevrilmistir.

... Bu kosullar altinda AIHM, bu denli uzun bir siire ve savunma hakla-
rimin kagimilmaz olarak zarar gorebilecegi bir durumda adli yardim alinmasinin
izin verilmemesinin, 6. maddenin saniga verdigi savunma haklarina zarar verdigi
kanaatindedir ...”
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2. Susma Hakki/ Right to remain silent (CMK m. 147 / 1-e)
o Heaney ve McGuinness / irlanda, 34720/ 97, 21 Aralik 2000

53. ... goriisme sirasinda 52. maddeye dayandirilan talepler, yapildi-
ginda, kendilerine belirli tarihlerdeki hareketleri igin agiklamada bulun-
mazlarsa, alt1 aylik hapis cezasi alma riskleri bulundugu bildirilmistir ...

55. Dolayistyla ATHM, 1939 Kanunu'nun 52. maddesinin uygulanmasi
ile basvuranlara, ytirtirliikte olan s6z konusu Kanun uyarinca aleyhlerinde
yapilan suclamalara iliskin bilgi vermelerini saglamak amaciyla getirilen
“bask: derecesinin”, kendi aleyhlerinde taniklik etmelerine kars1 imtiyazlari-
nin ve sessiz kalma haklarmin esasina zarar verdigi sonucuna varmustir.

58. AIHM ... Hiikiimet'in giivenlik ve kamu diizeni endiselerinin, bas-
vuranlarm ATHS nin 6/1. maddesince teminat altina alinan sessiz kalma ve
kendi aleyhlerinde taniklik etme haklarinin esasina zarar veren bir madde-
yi hakli gosteremeyecegi sonucuna varmustir.

59. Bu nedenle, basvuranlarin ATHS nin 6/1. maddesince teminat alti-
na alman sessiz kalma ve kendi aleyhlerinde taniklik etme haklarinin ihlal
edildigi kanaatindedir.

Ayrica, bu baglamda, AIHS nin 6 /1. maddesince teminat altina alinan
haklar ve 6/2. maddesince teminat altina alian masumiyet karinesi arasin-
daki yakin baglant1 g6z oniine alindiginda ... ATHM 6/2. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmaistir.

. Van Vondel / Hollanda (karar), 38258 / 03, 23 Mart 2006

1. Kendi aleyhinde taniklik etmeme hakki oncelikle sanigin, cezai taki-
bat kapsaminda sessiz kalma hakkina sayg1 gosterilmesine ve cezai takibat-
larda zorla ele gecirilen bilginin kullanimina iliskindir. Ancak, bireyleri yet-
kili makamlara bilgi vermeye tesvik amaciyla alinan her tedbirin uygunsuz
birer zorlama oldugu kabul edilmemelidir. Aksi hali cezay1 gerektirse dahi,
kisilerin finansal varliklar1 gibi bilgileri saglamalarini ... ya da mevcut dava
kapsaminda, bu tiir bir komisyonun s6z konusu yetkilere sahip olmadan
etkin sekilde islemesi zor olacag: icin kisilerin meclis sorusturma komis-
yonuna bilgi vermelerini gerektiren zorlayic1 yetkilerin kullanimini per se
(basli basina) yasaklamaz.

... Basvuran, 11 Yiiriitme Kurulu (PEC) 6niinde yalanci sahitlikle sug-
lanmis ve mahktm edilmistir. Bir diger deyisle, PEC’e yanlis bilgi vererek
yalan sdylemis ve yalanci sahitlik etmistir. Bu, daha 6nce islemis oldugu
bir su¢ hususunda PEC 6niinde zorunlu olarak kendi aleyhinde taniklik et-
mesine bir 6rnek degildi. Su¢un kendisiydi. Bagvuranin, cezai oldugunu ve
takibata yol acabilecegini diistindigii aciga ¢ikarici bir tutumu engellemek
i¢in yalan soylemis olmast muhtemeldir. Ancak, sessiz kalma ve kendisi
aleyhinde taniklik etmeme hakki, sorusturmadan kaginma istegi ile yapi-
lan eylemlerin dokunulmazliga sahip olmas: seklinde yorumlanamaz. Bu
nedenle, mevcut dava miiteakip cezai takibatlarda zorla edinilen bilginin
kullanimina iliskin degildir. Sonug olarak AIHM, dava kosullarimn sessiz
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kalma ya da kendisi aleyhinde taniklik etmeye karsi imtiyaz haklarinin
ihlalini ortaya ¢ikardig1 ya da basvuran aleyhinde baslatilan cezai takibat
hususunda ATHS'nin 6/1. maddesine aykiri olarak haksizligin s6z konusu
oldugu sonucuna varmamaktadir.

3. Hukuka Aykir1 Sorgu Yontemleri /
Illegal interrogation methods (CMK m. 148)

a. Iskence/ Torture
o Selmouni / Fransa [BD], 25803 / 94, 28 Temmuz 1999

102. AIHM, Selmouni’'nin genis capl fiziksel saldiriya maruz kaldi-
&1 hususunda ikna olmustur. Bir kisinin saglik durumu ne olursa olsun,
bu siddetteki bir fiziksel saldirinin énemli acilara yol acacagi kabul edile-
bilir. Ayrica, her vurus viicutta otomatik olarak goriilebilir izler birakma-
yabilir. Ancak, Dr. Garnier’in 7 Aralik 1991 tarihli saglik raporundan ...
Selmouni’nin viicudunun her yaninda siddet izleri bulundugu anlasilmak-
tadr.

103. ATHM aym zamanda basvuranin saclarindan siiriiklendigini;
kendisine ¢elme takmak tizere her iki yanda bekleyen polis memurlarinin
oldugu bir koridor boyunca kosmak zorunda birakildigini; birinin “Bak, bi-
risinin sarki soyledigini isiteceksin” dedigi geng bir kadinin éntinde diz ¢ok-
turaldiigi; bir polis memurunun tizerine isemeden 6nce kendisine penisini
gostererek “Al, em bunu” dedigini ve 6nce alev lambasi sonra siringa ile
tehdit edildigini belirtmektedir ... Yukarida kaydedilen eylemlerin siddet
iceren niteligi yaninda, ATHM kosullari ne olursa olsun, herkes icin tiksin-
dirici ve asagilayici hareketler oldugunu gozlemlemistir.

104. Son olarak ATHM, yukarida kaydedilen olaymn, yiikselen stres
ve duygularin asirrya gidilmesine yol actig1 -ki bu onlar1 hakli gostermez-
bir polis gozetim stirecinde yasanmadigimi belirtmektedir. Selmouni'nin
bir ¢ok sorgulama giinti boyunca tekrarlanan, araliksiz saldirilara maruz
kaldig1 aciktir ...

105. Bu kosullar altinda ATHM, basvuranin maruz birakildig: fiziksel
ve ruhsal siddetin, biitiin olarak ele alindiginda, “siddetli” acilara ve sikin-
tilara yol a¢tigy; 6zellikle de ciddi ve acimasiz nitelikte oldugu hususunda
tatmin olmustur. Bu tiir bir tutum, ATHS nin 3. maddesi baglaminda isken-
ce eylemi olarak kabul edilmelidir.

e Elci ve Digerleri / Tiirkiye, 23145/93, 13 Kasim 2003

640. AIHM, basvuranlarin Tahir Elci, Niyazi Cem, Meral Danis Bestas
ve Hiisniye Olmez’in hakarete ugradigi, saldirtya ugradig, ciplak brakil-
dig1 ve tizerlerine soguk su puskiirtiildtigtine iliskin iddialarmin tutarlh ol-
dugunu kaydetmistir...
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646. Davanin kosullar1 biitiin olarak goz 6niine alindiginda ATHM,
basvuranlarin ... Kasim ve Aralik 1993"teki tutukluluklar: sirasinda jandar-
malar tarafindan fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz birakildiklarini tespit
etmistir. Bu tiir bir kotii muamele, ac1 ve sikinti gekmelerine neden olmus-
tur ve AIHS'nin 3. maddesinin ihlaline neden olacak sekilde ciddi ve za-
limcedir. Bu nedenle, sz konusu madde baglaminda iskence teskil ettigi
kabul edilmelidir.

o Menesheva / Rusya, 59261/ 00, 9 Mart 2006

48. Basvuran, 13 Subat 1999'da AIHS nin 3. maddesine aykar1 olarak
tutuklandigini belirtmistir. Ayrica, kendisini sorgulayan polislerin polis ka-
rakoluna varmasi tizerine kendisini dovdiiklerini ve sonra ayn1 giin, daire-
sini aramalarina izin vermeyince yine dayak yedigini iddia etmistir. Ctiriik
ve siyrik gibi yaralar1 oldugunu ve s6z konusu muamele nedeniyle tehdit
altinda hissettigini ileri stirmiisttir...

59. Sikayet edilen eylemler, basvuranda kendisini kiiciik diisiiriip asa-
gilanmis hissetmesine neden olan ve fiziksel ve manevi direncini kiran kor-
ku, endise ve asagilanma duygular: olusturmustur. Her durumda ATHM,
ozgirlugiinden mahrum birakilan kisiler hususunda, kendi tutumlar: ne-
deniyle gerekli hale gelen fiziksel giice basvurmanin, insanlik onurunu kir-
digim ve ilke olarak 3. maddede ortaya konan hakkin ihlaline yol agtigin
yinelemektedir...

60. ... Olaylar, ayn1 zamanda, 6zellikle kendisinden L."ye iliskin bilgi
alma amaciyla bagvuranin kasitli olarak ac1 ve sikintrya maruz birakildigini
gostermektedir...

61. Bagvuranin cektigi “act ve sikintinin” siddetini degerlendirmek
isteyen ATHM, muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi du-
rumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi dava kosullarini
g6z 6niine almaktadir ... AIHM, s6z konusu tarihte bagvuranin yalnizca 19
yasinda oldugunu ve ¢ok sayida erkek polis memuruyla kars1 karsiya kalan
bir bayan olarak basvuranin savunmasiz oldugunu gézlemlemektedir. Ay-
rica, kotii muamele saatlerce stirmiistiir. Bu saatler boyunca iki kere dayak
yemis ve diger siddetli fiziksel ve manevi etkilere maruz kalmustir.

62. Bu kosullar altinda ATHM, biitiin olarak ele alarak ve amacini
ve siddetini goz oniinde bulundurarak, s6z konusu koétii muamelenin,
ATHS'nin 3. maddesi baglaminda iskenceye denk oldugu sonucuna var-
mistir.

b. Insanlik Dis1 ve Alcaltict Muamele /
Inhuman and degrading treatment

*  Ribitsch/Avusturya, 18896 /91, 4 Aralik 1995

29. Basvuran, polis gbzetiminden serbest birakilmasi sirasinda aldigt
yaralarin, 6zellikle sag kolunun i¢ ve dis kismindaki ctirtiklerin, ... tek se-
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bebinin kendisini sorgulayan, kendisine agir sekilde hakaret ettikten sonra
ifade vermesini saglamak i¢in defalarca saldirida bulunan polisin maruz
biraktigr kotii muamele oldugunu iddia etmistir...

38. ATHM ... sorusturma gereklerinin ve suca karst miidahalede rast-
lanan zorluklarin, kisilerin fiziksel buittinltigti hususunda saglanan koru-
maya sinirlamalar getirilmesini hakli gbsteremeyecegini yinelemektedir...

39. Mevcut davada Ribitsch’in aldig1 yaralar, insanlik dis1 ve alcaltict
muamele tegkil eden kotii muameleye maruz kaldigimi gostermektedir.

e Jager/Hollanda (karar), 39195/98, 14 Mart 2000

3. ATHM, mevcut davada, basvuranin 14 ve 15 Ocak 1995'te “Zaanse
verhoormethode”ye maruz birakildigmi belirtmektedir. AIHM, sorgulama
tekniginin karakteristik 6zelliklerini ve bagvuranin davasinda kullanilma
seklini belirttikten sonra, psikolojik acidan bakildiginda gelismis bir yon-
tem olmasi nedeniyle, cezai bir sorusturma kapsaminda itiraz edilebilir
oldugu sonucuna varmustir. Zihinsel uyarma yoluyla sanik ve sorgulayici
arasinda yakin bir atmosfer olusturmaya calisarak en yiiksek diizeyde ile-
tisim saglamak amaglanmaktadir. Bu iletisim sonucunda sorgulanan kisi,
guiven iliskisine dayanarak, manevi yonden yiik teskil eden bir hatiranin
agirhigindan kurtulmak icin sorgulayiciya gtivenmeye tesvik edilmektedir.

AIHM, bu yontemi kullanmanin, bagvuranin ruhsal sikintilar cekme-
sine yol actigini ve AIHS nin 3. maddesi baglaminda insanlik dis1 muamele
teskil ettigini tespit etmemistir. ATHM bu nedenle s6z konusu sorgulama
yonteminin ya da mevcut davada uygulams seklinin, AIHS nin 3. madde-
sinin gerektirdigi en alt siddet diizeyine sahip oldugu sonucuna varma-
maktadir.
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VI. SORUSTURMANIN SONA ERMESI /
DISCONTINUANCE OF PROCEEDINGS
(CMK m. 170- 174

Hazirlik sorusturmasi, C. Savcisinin sug delillerini toplayip
mubhafaza altina almasiyla tamamlanir ve iki sekilde sona erebilir.

1. Hazirlik sorusturmas: kamu davasimin acilmasiyla sonugla-
nabilir. Toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturuyorsa; C. Savcist iddianame diizenleyerek kamu davasii
acar (CMK m. 170). Bu durumda sorusturma evresi, mahkemece,
iddianamenin kabuliine karar verilmesiyle sona erer (m. 175).

2. Sorusturma evresi kovusturmaya yer olmadig: karari ile de
sonuglanabilir CMK m. 172). C.Savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamast hallerinde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu takdirde sorusturma
evresi, soz konusu karara itirazin reddedilmesi veya itiraz stiresinin
gecmesiyle sona ermis olur (m. 173).

“Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1” stiresi iginde itiraz edilme-
mekle, itiraz halinde itirazin reddi iizerine kesinlesir. Bu durum-
da yeni deliller ortaya ¢ikmadikca, kovusturmaya yer olmadigina
karar verilen stipheli hakkinda, soz konusu eylemden dolay1 kamu
davasi acilamaz. Bir baska ifadeyle kesinlesen kovusturmaya yer
olmadig: karari, su¢ magdurunun mahkemeye basvurma hakkini
engellemektedir. S6z konusu karar, bu yéniiyle AIHS m. 6/1.1 de
ilgilendirmektedir. Ozellikle kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rarin su¢ magduruna bildirilmemesi nedeniyle itiraz siiresinin gegi-
rilmesi veya itirazin haksiz olarak reddedilmesi durumunda, ilgili
kisinin mahkemeye basvurma hakk: elinden alinmis olmaktadir.
Bu durum, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasimi ihlal eder. Bunun
disinda, stipheli hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadig: kara-
rimin kesinlesmesinden sonra, yeniden sorusturmaya baslanilmasi
ve kamu davasi acilip sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verilmesi
halinde de, 6. maddenin ihlali s6z konusudur.

99



B. SORUSTURMA
EVRES

V1. Sorugturmanin
Sona

Ermesi

iddianamenin tebligi ise, S6zlesme nin 6. maddesinin 3. fikrasi-
nin (a) bendiyle giivence altina alinan “isnadin bildirilmesi” ve buna
bagli olarak ayni fikranin (d) bendiyle giivence altina alinan “savun-
ma hakki” bakimindan 6nem arz eder.

1. Kovusturulmama Hakkinin Mevcut Olmayis1/
Discontinuance Of Proceedings

X./ingiltere, 8233/78, 3 Ekim 1979, DR 17, 122

66. Mevcut dava hususunda, iddia makamy, ikinci davaya iliskin ola-
rak sanigin daha once ayni suctan dolayr mahktim oldugu defi (autrefois
convict) dosyaya girildikten sonra ti¢ davanin da dosyada kalmas1 kaydiy-
la 29 Mart 1979’da F. iddianamesine iliskin ti¢ davanin gortilmesini talep
etmemistir. Ancak basvuranin, iddia makaminin s6z konusu suglamalara
iliskin takibat agma ya da agmama niyetinden bagimsiz olarak, iddianame
hususundaki diger su¢lamalari, 6/1. madde baglaminda suclulugun ya da
sugsuzlugun tespiti ile sona erdirme hakkina sahip oldugu kanaatinde ol-
dugu anlasiimaktadir.

67. Ancak Komisyon, daha 6nce 6/1. maddenin, saniga aleyhindeki
cezai su¢lamanin tercih ettigi bir tarihte dinlenebilmesi icin mahkemelere
erisim hakki saglamadigini kabul etmistir... Ayrica, ATHS'nin 6/1. mad-
desinin, iddia makamiin resmi olarak kovusturmaya son vermesini ya
da suglamadan vazgec¢mesini engelleyecek sekilde yorumlanamayacagi
Komisyon'un kanaatidir...

2. Iddianamenin igerigi/
Giving reasons for decision that suggest guilt
(CMK m. 176)

e Marziano/ italya, 45313/ 99, 28 Kasim 2002

29. ...Hal boyle iken, hazirlik sorusturmasina bakan hakim, savciliga
intikal ettirilmesi halinde davanin ne sekilde sonuglanabilecegi hususun-
da bir tahmin yurtitmistiir. Ki bu tahmin, Hiikiimet'in de belirttigi tize-
re, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirliikk ve Uygulama sekli hakkinda
Kanun'un 125. maddesi ile de 6ngoriilmekteydi. hakim, ilgilinin inkar edi-
len sucu isledigine dair makul nedenlerin var olmasinin yani sira baska hu-
suslarin da, su¢glamanin bir mahkeme 6niinde basarili olma sansimin diisiik
olduguna inandirdigini tespit etmekle yetinmistir. Ayrica hakim, davanin X
tizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini degerlendirmekle kalmamis ayn1
zamanda X tarafindan verilen bazi ayrintilarin tuhaf nitelikte oldugunu da
ortaya koymustur. Kisacas1 hakim, X'in beyanlarinin dogrulugunun, stiphe
ile karsilanabilecegini dile getirmistir.

30. Bu nedenle ATHM, basvuranla eski esi arasinda var olan ihtilaftan
haberdar olan hazirlik sorusturmasina bakan hékimin, kendi vicdaniyla
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hareket ederek, ihtilafin taraflarini ve sonucunu da dikkate alarak goriisti-
nii ne sekilde aciklayacagina karar vermesi gerektigini tespit etmektedir.
Elbette ki hakimin, son olarak dile getirilen beyanlarin, su¢lulugun ortaya
¢ikarilmasini saglayabilecek nitelikte ve diizeyde olup olmadig1 sorusunu
kendi kendine sormasi miimkiindiir. Bununla birlikte, 17 Nisan 1998 tarihli
kararda kullanilan ifadelere ragmen ATHM, bu kararin bir “siiphe hali” orta-
ya ¢ikardig1 ve bir sucluluk tespitini icermedigi kanaatindedir.

31. Oysaki ilgili kisinin suglu olduguna yonelik duygular1 yansitan
kararlarla, bir stiphe halini ortaya koymakla yetinen kararlar arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Kisinin suclu olduguna yonelik duygular1
yansitan kararlar, masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmekte iken, stiphe ha-
lini ortaya koymakla yetinen kararlar ise bircok kere ATHS nin 6. maddesi-
nin ruhuna uygun olarak degerlendirilmistir...

32. Bu kosullarda ATHM'nin, masumiyet karinesinin ihlal edildigine
kanaat getirmesi miimkiin degildir.

3. Kovusturmaya Yer olmadigina Dair Karara itiraz /
Challenging a discharge order (CMK m. 173)

. Tejedor Garcia / ispanya, 25420/ 94, 16 Aralik 1997

29. Bagvuran, yerel mahkemelerin, savcinin 4 No.lu 789 / 5. maddenin
kapsadig: ti¢ giinlitk zaman sinirlamasmin dolmasindan iki ay sonrasina
kadar herhangi bir islem yapilmamasina iliskin karari bozma talimatina
iliskin basvurusunu kabul etmesi nedeniyle aleyhindeki kovusturmanin
adil olmadig1 hususunda sikayette bulunmustur...

32. ... Savcmnn kararin bozulmas: yoniindeki bagvurusu tizerinde
gortilen tarih 13 Eylil 1990 oldugu halde yerel mahkemeler, bu durumun
dosyanin kabul tarihiyle ilgili oldugunu kabul etmemisler ve kararin, sav-
ciya ne zaman gonderildigini ya da savcinin karar1 ne zaman kabul ettigini
gosteren bir belge bulunmamasi nedeniyle tarihin kesin olarak belirleneme-
yecegine karar vermislerdir ...

Yukarida kaydedilenlerden, kabul tarihinin kesin olarak belirleneme-
mesi nedeniyle ... mahkemelerin 4 No.lu 789 / 5. maddeyi yorumlamaya
cagrildig1 anlasilmaktadir.

33. AIHM, s6z konusu kosullar altinda 4 No.lu 789 / 5. maddenin
yorumlanmasinin yerel mahkemelerin gérevi oldugu kanaatindedir. Savei-
nin bagvurusunun, takipsizlik kararndan yaklasik iki ay sonrasinda kabul
edilmesi, konunun Ispanya hukuku uyarinca nihai hale gelmedigini gos-
termistir. Bu kosullar altinda, yerel mahkemelerin yorumunun, keyfi ya da
mantiksiz veya takibatin hakkaniyete uygunluguna zarar veren nitelikte
oldugu kabul edilemez. Bu davada taraflarin esitligine iliskin bir sorunun
ortaya ¢iktig1 da séylenemez.

34. Dolayisiyla AIHS'nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.

101

B. SORUSTURMA
EVRES

V1. Sorugturmanin
Sona

Ermesi



C. KOVUSTURMA EVRESI / Trial Stage
I. MAHKEME / Court

Sozlesme’nin 6. maddesi ile giivence altina alinan “adil yarg:-
lama hakki”nin amaci, ceza davalarinda, resmi olarak yapilmis sug
isnadinin, bagimsiz ve “tarafsiz mahkeme” niteligindeki bir organ ta-
rafindan karara baglanmasimi saglamaktir.

“Mahkeme”, kovusturma asamasinda durusma ve durusmadan
sonug ¢itkarma donemlerinde yargilama gorevini yapan makam ola-
rak tanimlanabilir.

Ceza davalar1 acisindan “mahkeme”, gorevli ve yetkili oldugu
suglara iliskin davalari, hukuk kurallar1 temelinde, belirlenen yon-
teme baglh olarak yaptig1 yargilama sonunda karara baglayan bir
mercidir ve adil bir kararin verilebilmesi i¢in bazi1 6zellikleri tasi-
masi gerekir.

Ulkemizde ceza mahkemelerinin kurulusu ile bu mahkemele-
rin gorevleri 5235 sayil1 Kanun'da gosterilmistir. Ceza mahkemele-
rinin yetkileri ile yargilama yontemi ise 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile diizenlenmis bulunmaktadar.

1. Mahkeme Kavrami/ Terminology
o Didier / Fransa, 58188 / 00, 27 Agustos 2002

27 Ocak 1999'da disiplin cezasi verme yetkilerini kullanan Mali Piya-
salar Kurulu, bagvuranin isyeri agma ruhsatin1 alt1 ay ge¢ vermeye karar
vermis ve kendisini, 5.000.000 Fransiz Frangi para cezasina garptirmistir.

30 Nisan 1999’da basvuran, s6z konusu kararin bozulmasini ve icrasi-
nin durdurulmasini talep ederek Danistay’a (Conseil d’Etat) basvurmustur.

3 Aralik 1999’da Conseil d'Etat bagvuranin davasini reddetmistir. ..

3. AIHM, ictihadinda yerlesik ilkeler ve AIHS'nin 6/1. maddesindeki
“mahkeme” teriminin bagimsiz yorumu 1s1ginda, Mali Piyasalar Kurulu'nun,
i¢ hukuktaki siniflandirilmasindan bagimsiz olarak, soz konusu maddeler
baglaminda “mahkeme” olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir...
Ayrica, 6. madde baglamindaki “mahkeme”nin, 7 No.lu Protokol’tin 2. mad-
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desi baglamindaki mahkeme oldugunu gozlemlemistir... AIHM son ola-
rak kararlar, Mali Piyasalar Kurulu tarafindan gozden gegirilirken, Conse-
il d’Etat’m bu hususta “tam yetkiye sahip bir adli makam” ve bu nedenle de
“mahkeme” olmast agisindan davay1 her hususta gormeye yetkili oldugunu
kaydetmektedir... Ayrica, AIHM, 7 No'lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk
paragrafina uygun olarak basvurana, cezai hususta temyiz hakk: verildigi
kanaatindedir.

2. Mahkemenin Yasa ile Kurulmus Olmasi/
Established by law (5235 sayili Kanun 8,9)

o Posokhov / Rusya, 63486 / 00, 4 Mart 2003

43. Ancak, ATHM rastgele kura cekmek ve yillik iki haftalik hizmete
iliskin Jiiri Uyeleri Kanunu gereklerinin gozetilmemesi yaninda Neklinovs-
kiy Bolge Makami'nin —jiirilerin atanmasindan sorumlu makam- 4 Subat
2000’den 6nce atanan jiiri tiyelerinin listesine sahip olmadigim dogrulamis
olmasini da dikkat ¢ekici bulmustur. Bu nedenle makam, 4 Subat 2000'de
kabul edilen listenin, Rostov Bolge Meclisi’'nde kabul edilmesi ardindan 15
Haziran 2000"de ytiriirlige girmesini goz oniine alarak, Streblyanskaya ve
Khovyakova'nin bagvuranin yargilandig1 giin adaletin yerine getirilmesine
dahil olmalar1 hususunda higbir gerekce sunmamastir.

S5z konusu kosullar, tiim olarak ATHM nin, 22 May1s 2000’ de basvura-
nin davasina bakan Neklinovskiy Bolge Makami'nin “yerlesik bir mahkeme”
olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmasina miisaade etmemektedir.

e Accardi and Others / Italy, 30598 / 02, 20 January 2005 (dec.)

2. Yargitay'm 22 Subat 2002 tarihli kararinda belirtmis oldugu gibi, X
ve Y'nin sorgulanmalar1 sorgu hakimi tarafindan gerceklestirilmistir. So-
rusturma onlemlerinin uygulanmasini denetleme hakkini kullanarak co-
cuklara belirli sorular sormak igin bir psikologun arabuluculuguyla ilerle-
meye karar vermis olmasi, varilan sonucu degistirmez. Sorgu hakiminin, Y
sorgulanirken salonu terk etmesi hususunda 16 Ekim 1998 tarihli durusma
kayitlarindan, hareketin ¢ocugu sakinlestirmek amaciyla yapildig: ve her
durumda, hakimin iki tarafli ayna ardindan sorgulama siirecini izlemeye
devam ettigi anlasilmistir.

ATHM, yukarida kaydedilen kosullar 1siginda, Florence sorgu
hakiminin, ATHS'nin 6/1. maddesi baglaminda “yerlesik bir mahkeme” ol-
madig1 sonucuna varamaz.

e Coéme / Belgium, 32492 / 96, 32547/96, 32548 / 96, 33209 / 96 and 33210 /
96, 22 June 2000

107. ATHM, adli sistem 6rgiitlenmesinin ve ceza davalarindaki yarg
yetkisinin, adli makamlarin takdirine birakilamayacagini yinelemekte ve
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1998 reformuna kadar ... kabine tiyelerinin istisnai olarak Yargitay oniin-
de yargilanmalarimu gerekli kilan otoritenin Anayasanin 103. maddesi ol-
dugunu kaydetmektedir. Ancak, kabine tiyelerinin yargilandig: suclarla
baglantili suglar icin Yargitay'in yarg: yetkisini, kabine tiyeleri disindaki
davalilara kadar genisleten bir madde mevcut degildir...

Ek olarak, Hiikiimet'in belirtmis oldugu gibi, Ceza Sorusturmasi
Kanunu'nun 226. ve 227. maddelerince Belgika’da baglantililiga iliskin ku-
rallarin uygulanmasi, hukuki dayanak, ictihat ve 6zellikle de diiello husu-
sundaki 12 Temmuz 1865 tarihli Yargitay karar1 1s181inda ongoriilebilmistir.
Avyrica, “diiellonun béliinmeyen karmasik bir su¢ oldugunu” ve “usuli islemlerin
boliinmezliginin, sucun béliinmezliginin gerekli bir sonucu oldugunu” ortaya
koymustur... Mevcut davada soz konusu gostergeler, baglantililik kurali-
nin “kanunla belirlenmis” oldugu sonucunu hakli ¢tkaramaz. Bunun nedeni,
yiiksek Belcika adli makami olan Yargitay’in, konuyu Idari Yargt ve Usul
Mahkemesi'ne havale etmeyerek, daha dnce 6niinde yargilanmayan kisileri
mahkemeye cagirmanin, Ceza Sorusturmas: Kanunu'nun ya da Muhakame
Usul Kanunu’'nun hiikiimlerinden ziyade Anayasa’nin 103. maddesinin so-
nucu olduguna karar vermis olmasidir...

108. Baglantililik kuralimin, kanunla belirlenmis olmamasi nedeniyle
ATHM, Yargitay'in, 6. madde baglaminda s6z konusu diger dort bagvuran
yargilayacak “kanunla belirlenmis” bir mahkeme olmadig1 kanaatindedir.

3. Bagimsizlik / Independence (AY m. 9, 138- 140)

AIHM'ne gore, 6. madde ile giivence altina alinan adil yargi-
lanma hakkinin gergeklestirilebilmesi i¢in, bu maddenin birinci fik-
rasinda belirtilen mahkemenin bagimsiz olmasi en 6nemli kosullar-
dan biridir. ATHM, bagimsiz ve tarafsiz olmadig: tespit edilen bir
mahkemenin, yetki alani iginde bulunan kisilere, hicbir sekilde, adil
yargilama saglayamayacagi kanaatindedir (Hakan Onen / Tiirki-
ye)-

Bagimsizlik oncelikle ytirtitme organina ve taraflara kars: ba-
gimsizlig1 ifade eder. Dolayisiyla bir mahkemenin bagimsiz olup
olmadigl, diger durumlarin yani sira (inter alia) tiyelerinin atanma
bicimine, gorev siirelerine, dis baskilara karsi alinan onlemlerin
varligima ve Mahkeme'nin bagimsiz olarak goriiniip goriinmedi-
gine bakilarak tespit edilebilir (bkz. 25 Subat 1997 tarihli Findlay-
fngiltere Karari, Raporlar 1997-1, s.281, § 73; Zolotas / Yunanistan,
no. 38240 / 02, § 24, 2 Haziran 2005; Arap Yalgin ve digerleri / Ttir-
kiye; Ergin / Tiirkiye).
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e Sutter/lIsvigre, 8209/ 78, 1 Mart 1979, DR 16, 166

2. ... Soz konusu hakimler, Federal Konsey tarafindan, crnegin Hii-
kiimet, 3 yilligina atanmaktadir. Bu atama usulti, mahkemenin bagimsiz-
Iigia basli basma etki edemez. Bir hakimin bagimsizligi mutlaka, dmiir
boyu atanmast gerektigi ... ya da hukuki gorevine son verilemeyecegi ...
ornegin, r1zasi olmadan kendisine baska gorevler verilemeyecegi anlami-
na gelmez. Ancak, belirli bir stireligine olsa dahi istikrara sahip olmasi1 ve
hakimlik gorevlerinin ifasinda hicbir makama tabi olmamasi gerekmekte-
dir. Bu sekilde atanan hakimlerin gorevlerine son verilebilecegini gosteren
bir kanit mevcut degildir. Ayrica, hizmet veren makamlar olarak sirasiyla
hiyerarsik tistlerinin yetkilerine tabi olsalar dahi, hakimlik gorevlerini ifa
ederken, s6z konusu gorevliler ve askerler, hi¢ kimseye adaleti ifa etme se-
killeri hususunda cevap vermek zorunda degillerdir. Bagimsizliklari, genel
ifade ile Konfederasyon'un askeri 6rgiitlenmesine iliskin 12 Nisan 1907 ta-
rihli Kanun'un 183. maddesince teminat altina alinmustir ve ayrica, goriis-
melerin gizliligi kurali ile koruma altina alimmustir.

e Salov/Ukrayna, 65518/ 01, 6 Eyliil 2005

80. ATHM, bir mahkemenin 6/1. madde baglaminda “bagimsiz” oldu-
gunun kabul edilebilmesi i¢in diger hususlar meyaninda (inter alia) tiyele-
rinin atanmasinin, hizmet siirelerinin, dis baskilara kars: giivencelerinin ve
bagimsizlik goriintiisii arz edip etmediginin goz 6niine alinmas: gerektigini
yinelemektedir ...

82. Mevcut davada, bagvuranin mahkemenin bagimsizligina ve taraf-
sizligina itiraz etmek igin 6ne stirdtigi iddialarin, aynu fiili degerlendirme-
lere dayanmasi nedeniyle tarafsizlig1 bagimsizliktan ayirmak kolay gortin-
memektedir...

86. Davaya bakan hakim {izerindeki dis baskiya karsi kanuni ve
mali giivencelerin yeterli olmamasina, Asliye Mahkemesi Baskani’'ndan
gelebilecek baskiya karsi giivence saglanmamasina, Asliye Mahkemesi
Bagskani'nin verdigi talimatlarin baglayici niteligine ve davadaki vasita ni-
teligindeki adli kararlarin tislubuna iliskin yukarida kaydedilen degerlen-
dirmeleri gbz 6ntine alan ATHM, basvuranin Donetsk Kuybyshevsky Bolge
Mahkemesi'nin tarafsizligina iliskin stiphelerinin, objektif olarak hakl1 go-
riilmiis olabilecegi sonucuna varmistir.

. Whitfield ve digerleri / ingiltere, 46387/99, 48906 / 99, 57410/ 00 ve 7419/
00, 12 Nisan 2005

45. AIHM, icisleri Bakanlig1'na karsi sorumlu olan kisilerin (hapishane
gorevlisi, yoneticisi veya bagvuranlarin cezaevlerindeki denetleyiciler) bas-
vuranlar aleyhinde suclamalar hazirladiklarini ve yaptiklarini, s6z konusu
sug¢lamalar1 sorusturup kovusturma baslattiklarini ve mahktmiyetleri ile
birlikte basvuranlarin suclu ya da masum olduklarina karar verdiklerini
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gozlemlemektedir. Bu nedenle, kovusturma yapan ve karar veren makam-
larla arasinda yapisal bir farklilik oldugu ve Hiiktimet'in, farklilik oldugu-
nu ileri stirmedigi soylenemez.

46. Dolayisiyla AIHM, Messrs Whitfield, Pewter ve Gaskin’in hiikiim
vermelerinin bagimsizli1 ve tarafsizlig1 hususundaki kuskularinin objektif
olarak hakli oldugunun ve ayrica hiikiim verirken adil olmadiklarinin actk
oldugu kanaatindedir ...

4. Tarafsi1zlik / Impartiality (CMK m. 22- 32)

“Tarafsizlik” kavrami “bagimsizlik” kavramu ile yakindan iliski-
lidir. Tarafsizlik hakimin mtimkiin olabildigince kisiliginden, kisi-
sel goriis ve deger dlgiilerinden siyrilarak karar verebilmesi olarak
tanimlanabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore
tarafsizlik objektif ve siibjektif olmak tizere iki yonlii bir kavram-
dir. “Bangalor Yarg: Etigi” ilkelerinin korudugu ikinci deger olarak
kabul edilmistir. Tlke, “yarg: gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesi” olarak dile getirilmistir. Ayrica bu ilkenin sadece karar
i¢in degil, ayn1 zamanda kararin olusturuldugu stireg agisindan da
gegcerli oldugu vurgulanmustir.

“Stibjektif tarafsizik” hakimin birey olarak tarafsizligi; objektif
tarafsizlik da mahkemenin kurum olarak taraflarda biraktiklar: gii-
ven verici izlenim ve gortiniim olarak anlasilmaktadir.

CMK, m. 22 ve devami maddelerinde hékimin tarafsizligi
saglayacak hukiimler koymustur. C. Savcilarn igin “tarafsizlik” ara-
nan bir nitelik olmamakla birlikte, “haksiz ithanun da haksiz hiikiim
kadar” etkin olmas1 dolayisiyla kisisel ve kurumsal olarak savcilarin
tarafsizlig1 istenilen bir durumdur.

. Papon / Fransa (karar), 54210/ 00, 15 Kasim 2001

Devlet'in mahkemelerin yetkisini ve tarafsizligini goz ardi eden du-
rumlara gare getirmek tizere zaruri tedbirler almadiginin tespit edilmemesi
durumunda sivil taraflarin tutumlarmin ya da verilmek tizere olan karar1
etkilemek icin kullandiklar1 taktikler veya stratejilerin, Devlet'in sorumlu-
lugu ile celisebilecegini yinelemektedir. ATHM, mevcut davada, savcinin
durumu acikliga kavusturan avukat aleyhinde disiplin kovusturmasi ac-
tigin1 belirtmektedir. Ceza Kanunu'nun 413-16. maddesi uyarinca dava
acmay1 gerekli gormemesi, basvuranin kendisinin kovusturmay1 baslata-
bilecek olmasi ve miiteakiben, 5 Mart 1998 tarihli bir sivil-taraf basvurusu
aleyhinde sikayette bulunarak baslatmasi nedeniyle AiHM’ye belirleyici
bir faktor olarak gortinmemektedir.
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a. Onceki Gorev ve Faaliyetler/ Prior activities
(CMK m. 22 / g ve 23)

AIHM, bir davada iddia makamim isgal etmemekle birlikte,
kovusturmay1 ytirtiten savcinin sonradan durusma hakimi olmasi-
ni, istisari gorev yapmis bulunan kisilerin yargisal gorev tistlenme-
lerini, ilk sorusturmada gorevli, sorgu hakiminin daha sonra mah-
keme tiyesi olmasini ve esas hakkindaki karara katilmasini “objektif
tarafsizlik” ilkesine aykir1 bulmustur.

Aymn kurallar CMK m. 22/g ve 23. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir.

o Nortier / Hollanda, 13924 / 88, 24 Agustos 1993

33. AIHM, her ne kadar anlasilir olsa da sanigin kisisel fikirlerinin de-
gil, dava kosullarinda korkularmin objektif olarak hakli oldugu sonucuna
varilip varilamayacaginin belirleyici oldugunu hatirlatmaktadir. ..

Cocuk hakimi Meulenbroek’un da tutuklu yargilanmaya iliskin karar-
lar1 kapsayan bazi kararlar almis olmasi, tarafsizligina iliskin endiselerin
hakl1 oldugu seklinde yorumlanamaz; énemli olan s6z konusu kararlarin
kapsami ve niteligidir.

34. Cocuk hakimi Meulenbroek, bagvuranin tutuklu yargilanmasina
iliskin kararlar1 disinda, iddia makaminin basvuranin psikiyatrik mua-
yenesi hususunda yaptig1 basvuruya miisaade eden ve bagvuranin itiraz
etmedigi kararindan baska bir 6n karar vermemistir. Sorgu hakimi olarak
yetkilerini bagka bir sekilde kullanmamustir.

35. Bagvuranin tutuklu yargilanmasina iliskin kararlar1 hususunda,
hakimin tarafsizligina iliskin korkular1 yalnizca 6zel kosullar altinda hakl
gorebilirler... Mevcut davada bu nitelikte bir durum s6z konusu degildir
... Cocuk hakimi Meulenbroek’un s6z konusu kararlar: verirken cevap ver-
mesi gereken sorular, nihai kararindan belirleyici olanlarla ayn: degildir.
Basvuran aleyhinde “ciddi gostergeler” bulundugu sonucuna varmadaki
gorevi, iddia makaminin basvuran aleyhindeki suclama igin aksi kesinlik
kazanincaya kadar gegerli olan (prima facie) gerekgeleri bulundugunu be-
lirlemektir... Ayrica basvuran, suclamay1 kabul etmistir ve su¢glama daha
once de bu asamada farkli delillerle desteklenmistir...

37. Bu kosullar altinda bagvuranin, Cocuk hakimi Meulenbroek’un ta-
rafsiz olmadig1 yoniindeki endisesinin objektif olarak hakli oldugu kabul
edilemez.

e Ferrantelli ve Santangelo / lltalya, 19874 /92, 7 Agustos 1996

59. ... mevcut davada, tarafsiz olundugu endisesi, cifte kosuldan kay-
naklanmustir. Oncelikle, Caltanissetta Agir Ceza Temyiz Mahkemesinin
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2 Haziran 1988 tarihli karari, Hakim S.P. tizerinde etkili olmus, ... bas-
vuranlara ve barakalara yapilan saldiridaki rollerine ¢ogu kez sirasiy-
la degnmistir. Ozellikle, cifte sucun “ortak faillerine” ve “G.V.'nin, G.G. ve
Santangelo’nun cinayetleri fiziksel olarak islediklerine iliskin ifadesine” deginil-
mis ve Ferrantelli'nin barakalarin aranmasina ve jandarmalara ait malze-
melerin taginmasina yardimei oldugu dogrulanmustir. ikinci olarak, Cal-
tanisetta Temyiz Mahkemesi Cocuk Bolimii'niin bagvuranlarin mahkam
edilmesi hususundaki 6 Nisan 1991 tarihli karar1 ... G.G.ye iliskin Agir
Ceza Temyiz Mahkemesi kararindan ¢ok sayida ¢rnekler vermistir. Cocuk
Boliumii'nde, baskanlik eden yine Hakim S.P. olmustur ve kendisi, karar1
hazirlayan hakimdir.

60. Bu kosullar, basvuranin Caltanisetta Temyiz Mahkemesi Cocuk
Bolumii'ntin tarafsizlig1 hususundaki endislerinin objektif olarak hakli ol-
duguna karar vermek icin yeterli degildir.

b. Onyargi/ Personal bias

Davanin ¢6ztimiinii etkileyecek bir “dnyarg1”, tarafsizlik agisin-
dan dogru degildir. Bir hakimin durusmadan 6énce sanik hakkinda
ilk sorusturmanin ac¢ilmasi; savcinin talebi tizerine tutuklama karari
vermesi, kovusturma ile ilgili bazi hususlarin saptanmasi amaciyla
bilirkisi tayin etmesi, degisik kaynaklardan bilgi istemesi, dogrudan
suglamaya veya sanign fiilden sorumluluguna iliskin bulunmayan
bazi 6nlemle almasi, objektif arastirma tespitlerde bulunup kararlar
vermesi, yukarida da belirttigimiz gibi “objektif tarafsizlik” konusun-
da stiphe uyandiran islemler sayilmamaktadir. Ancak, 6nemli olan
husus alian tutuklama gibi tedbir kararlarinin kapsamai ve niteligi,
yani bu kararlar alinirken sanigin suclulugu konusunda bir “onyar-
g1” olusup olusmadigdir.

o Demicoli / Malta, 13057 / 87, 27 Agustos 1991

40. Mevcut dava kosullarinda Temsilciler Meclisi, bagvuranin sugunu
karara baglarken adli gorevini yerine getirmistir ...

41. Meclisteki tutumlari, itiraz edilen makalede elestirilen ve Meclis’te
imtiyaz ihlalini ortaya koyan iki Temsilciler Meclisi {iyesi, sanik aleyhinde-
ki, sucun tespitini (o sirada 6len haric) ve mahktim edilmeyi de kapsayan
yargilamaya dahil olmustur.

Bu nedenle, stz konusu yargilamada karar veren makamin tarafsizli-
g1, stiphelidir ve basvuranin bu husustaki endiseleri haklidir...

42. Dolayistyla, 6. maddenin 1. paragrafi ihlal edilmistir...
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. Kyprianou / Kibris [BD] 73797 / 01, 15 Aralik 2005

130. ... Dolayisiyla ATHM, hakimin kisisel testte konu ortaya atabilen
tutumunu bir¢ok agidan inceleyecektir.

Oncelikle, hakimler, basvuran: mahk@m eden kararlarinda, basvuran
tarafindan “sahsi olarak” “cok biiyiik hakarete ugradiklarim” dogrulamislar-
dir... AIHM bu ifadenin bash basmna hakimlerin, basvuramn kullandig1
sozciiklerden ve tutumlarindan rencide olduklarini ve kendilerinin sahsi
katilimini gosterdigi kanaatindedir...

fkinci olarak, kararlari boyunca hakimlerin kullandig1 empatik dil,
kizginlik ve sarsint1 hislerini yansitmistir ve bu durum, adli beyanlardan
beklenen bagimsiz yaklasima ters diismektedir...

Uctincii olarak, “tek uygun cevap” olarak gordiikleri ve ivedilikle uygu-
lamaya konan bes giinliik hapis cezasini vermislerdir. Hakimler, “mahkeme-
lerin ifade ettigi gibi kanuna uygun ve medeni bir karara gosterilen uygun tepki,
mahkemelerin yetkilerinin azaltildigini kabul etmek anlamina gelecekti”. ..

Déordiinctii olarak, hakimler daha 6nce basvuranla yaptiklar: tartisma-
da, kendisinin mahkemeyi kiiciik gormeye iliskin cezai sucu isledigi ka-
nisina vardiklarini ifade etmistir ... basvurana, daha 6nce ifade etmis ol-
duklarm yineleyerek kendisine neden ceza verilmemesi gerektigine dair
sebepleri siralama ya da tepki verme sans1 vermislerdir. Bu nedenle, kendi-
sini savunmaktan ziyade “tutumu ile neden oldugu zarar”in hafifletilmesini
talep etmistir...

131. AIHM'nin, hakimlerin adaletin yerine getirilmesinin ve yargi er-
kinin biittinltigtiniin korunmasini gozettikleri ve bu nedenle, derhal acele
muhakeme usulii baslatmay1 uygun bulduklar: hususunda stiphesi bulun-
mamaktadir. Yukarida kaydedilen degerlendirmeler 1s18inda, kendilerini
durumdan yeteri kadar bagimsizlastiramadiklar: kanisindadir.

132. Bu sonug, yargilamanin yapildigi hiz ve hakimler ile Kyprianou
arasmdaki 6zliik degisimi ile giiclenmektedir.

c. Onyargi Ornekleri/ Prejudicial appearances
o Pullar/ ingiltere, 22399/ 93, 10 Haziran 1996

37. Pullar’in, mahkemenin tarafsizligina iliskin endiselerinin, jiiri tiye-
lerinden biri olan Forsyth’in, iddia makami sahitlerinden McLaren’in ortagt
oldugu bir sirkette calismasindan kaynaklandig1 hatirlatilmalidir. Bu tiir bir
baglantinin, sanik agisindan tedirginlige yol actig1 anlasilabilmektedir. ..

39. ... McLaren’in sirketinde kidemsiz isci olan Forsyth, Pullar'in
aleyhindeki suclamalarin ge¢misini olusturan projede gorev almamis ve
durusmanin baslamasindan ¢ giin 6nce isten ¢ikarilacagi kendisine bildi-
rilmistir... Bu hususta, objektif bir gézlemcinin, Forsyth'in savunma sani-
gindan ziyade McLaren’a inanma egilimi gosterilecegi sonucuna varacagi
kesindir.
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40. Ayrica, mahkemenin bir cok 6nemli giivence sundugu goz 6niinde
bulundurulmalidir. Forsyth’in tiimii yerel halk arasindan rastgele segilen
on bes jiiri tiyesinden yalnizca biri olmas: énemlidir. Serifin, jiiri tiyelerine
onlerindeki tiim taniklarmn inanilabilirliklerini tarafsizca dinlemeleri gerek-
tigi ... ve tim juri tiyelerinin, benzer sekilde yemin ettikleri yoniinde tali-
matlar verdigi de ayrica hatirlanmalidir.

41. Bu bilgiler 1s1g1nda Pullar'in, kendisini yargilayan mahkemenin
tarafsizligina iliskin endiselerinin objektif olarak hakli oldugu kabul edi-
lemez.

e Kyprianou/ Kibris [BD], 73797 / 01, 15 Aralik 2005

127. Mevcut dava, mahkemenin kisisel olarak hakimlere yonelik sekil-
de kiigiik goriilmesine iliskindir. Yargilamay gerceklestirme sekilleri husu-
sunda basvuranin elestirilerinin direkt hedefi olmuslardir. Ayni hakimler,
takibat karar1 almis, bagvuranin tutumuna iliskin davalara bakmis, sucu-
nu karara baglamis ve mevcut davada hapis cezasi olan cezasini vermistir.
Bu tiir bir durumda davaci, tanik, savcl ve hakim arasindaki rol catismasi,
yargilamanin hi¢ kimsenin sahsi sebeplerle ve hakimler heyetinin tarafsiz-
Iigina iliskin yargilamada bulunmamas: gerektigine iliskin eskiden kalma
ilkeye gore yapilmast hususundaki hakli endiseleri agik sekilde tesvik ede-
bilmektedir...

128. Bu nedenle ATHM, dava kosullar1 hususunda ve tespit ettigi go-
rev hatasini goz ontine alarak, Agir Ceza Mahkemesi'nin tarafsizligimin,
stipheli gortindiigii sonucuna varmaktadir. Basvuranin bu husustaki endi-
selerinin, bundan 6tiirti, hakli oldugu kabul edilebilir...

d. Yargilamanin Yiiriitiilmesi/
Conduct in court (CMK m. 173-223)

Durusma hazirhginin yasaya gore yapilmasiy, durusmanin yasa hii-
kiimlerine gore, kural olarak, yasal istisnalar disinda halka acik ve sozli
olarak ytiriitiilmesi; sanik, miisteki, tanik ve bilirkisilerin yontemine uygun
bicimde dinlenilmeleri; yazili, gorsel vs. delillerin yontemine gore ortaya
konulmas: ve irdelenmesi; hitkmiin hazirlanip taraflara agiklanmasi ve teb-
lig edilmesi asamalarini ve islemlerini kapsayan kovusturma evresinin y{i-
riitiilmesinden toplu mahkemelerde bagkan ve diger mahkemelerde hakim
gorevli ve sorumludur.

Toplu mahkemelerde bazi konular bizzat mahkeme baskani tarafindan
yerine getirilir, bazi konularda ise mahkeme kurulunun karari gereklidir.
ftiraz halinde her hal ii kdrda mahkeme kurulunun karar1 gerekecektir.

e X./Ingiltere, 5574/ 72, 21 Mart 1975, DR 3, 10
6. ... asagida kaydedilen unsurlar birbirleri ile ilgilidir:
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a.Eylul 1970’de ... yargilayan mahkemenin ifade ettigi gortislere, taraf-
sizligina iliskin stipheleri agiga ¢ikarmasi nedeniyle itiraz edilebilir. Ancak,
Y davasinda ayni hakim tarafindan dile getirilenlerden daha az asiridur...

b. Hakimin yukarida kaydedilen ifadelerine gore basvuranin suclu
oldugunu ileri stirmesi icin gordigii baskiya iliskin olarak, kisa belgede be-
lirtildigi gibi, savunma avukatina, durusma hakimi tarafindan goz dagi ve-
rilmemistir. Temyiz Mahkemesi'nin ifade ettigi gibi ... Mahkeme 6ntindeki
avukat, “ ... Eyliil’de ... verilen ifadelerin, avukati etkiledigini ya da savunmasin
diizgiin olarak yapmasini engelledigini soyleyemeyecegini diiriistce ve acikca kabul
etmistir”.

7. Durusmayz1 bir biitiin olarak degerlendiren Komisyon, bu nedenle,
basvuranin ATHS'nin 6(1). Maddesi baglaminda tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan adil sekilde yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna var-
mistir.

. C.G/ ingiltere, 43373/ 98, 19 Aralik 2001

41. ATHM o6ncelikle, S./nin ve basvuranmn [hakim tarafindan] miida-
hale edilen ifadelerinin, durusmadaki en 6nemli sozlii deliller olduklar:
hususunda stiphe bulunmamasina ragmen, ti¢ giin siiren yargilamanin yal-
nizca bir kismini olusturmuslardir. Ayrica Temyiz Mahkemesi, yargilayan
hakimin mitidahalelerinin belirli kisitmlarini dayanaktan yoksun bulurken
digerlerini hakli bulmustur. ATHM, Temyiz Mahkemesi'nin, bagvuranin
avukatimin s6z konusu miidahalelerle taciz edildigi ve sinirlendirildigi yo-
niindeki degerlendirmesini kabul ederken, ... basvuranin avukati, capraz
sorgulamayla ya da kendi tan1g1 yoluyla gelistirmeye tesebbiis ettigi savun-
ma ¢izgisinde devam etmekten alikonmamustir. Ek olarak AIHM, basvura-
nin avukatinin hakli goriilen kisa bir araya girme disinda miidahale edilme-
yen 45 dakikalik bir final konusmasinda jiiriye hitap edebilmesini ve basvu-
ranin savunmasinin esasinin, ¢ok kisa sekilde de olsa durusma hakiminin
olaylar1 6zetlemesi sirasinda yinelenmesini 6nemli bulmaktadir.

42. Bu kosullar altinda ATHM, mevcut davaya yapilan adli miidahale-
lerin, asir1 ve istenmeyen sekilde olmasina ragmen, yargilamanin adil olma-
masina neden oldugu kanaatinde degildir.

e. Mahkeme Disindaki Beyanatlar /
Statements outside court

. Lavents / Letonya, 58442/ 00, 28 Kasim 2002

119. ... ATHM, “Lauku avize” ve “Respublika” isimli yayinda 4 ve 5 Ka-
stm 1999 tarihlerinde yayilanan ifadelerinde ... Bayan Steinerte’in savun-
manin Mahkeme 6niindeki tutumunu elestirmektedir. Bayan Steinerte ayni
zamanda dava sonucu ile ilgili tahminlerini de dile getirmistir. Esasinda
“kararin mahkimiyet mi yoksa kismi beraat m1 getirecegini” hentiz bilmedigini
ifade ederek, tam beraat sonucunu tamamen yok saymaktadir. Ustelik 7
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Aralik 1999 tarihinde Kommersant Baltic’de yayinlanan ifadelerinde Bayan
Steinerte, bagvuranin her tiirlii suclamay1 reddetme hususunda direnmesi
karsisindaki saskinligini dile getirmis ve basvurana sugsuz oldugunu ispat
etmesini salik vermistir. AITHM’nin goziinde, bu tiirden ifadeler, bagvura-
nimn miidahil oldugu “davanin olumsuz bir degerlendirmesi” niteliginde olma-
yip, sanigin suclulugunun tespit edilmesi yoniinde net bir tercih ile dava-
nin sonucu ile ilgili bir tutumun gostergesi niteligi tasimaktadir. ATHM, Ba-
yan Steinerte’in bu yonde ifadelerde bulunmasina sebep olan gerekgelerin
de 6tesinde, bu ifadelerin, AIHS nin 6. maddesinin 1. paragrafinda ifade
edilen gereklilikler ile uyustugu yoniinde bir degerlendirme yapilmasinin
miimkiin olamayacag1 kanaatindedir. Bu nedenle basvuranin, bu Hakimin
tarafsizliktan yoksun olabilecegi hususunda siiphelerinin olmasi igin geger-
li nedenleri bulunmaktaydi...

127. ... ATHM bu tiirden ifadelerin ayni zamanda basvuranin suglu
oldugunun kabul edilmesi anlamina geldigi goriistindedir. Ayrica AIHM,
Bayan Steinerte’in yapilan son goriisme sirasinda saniklara suclu olmadik-
lar1 hususunu mahkeme 6niinde ispat etmelerini tavsiye etmesi karsisin-
da yalnizca saskinligini ifade etmekle yetinebilir. Genel niteligi g6z 6niine
alindiginda bu tiirden bir bilgi, demokratik bir toplumun temel ilkelerin-
den birini teskil eden “masumiyet karinesi” ilkesine ters diismektedir.

f. Basindaki Haberlerin Etkisi/ Impact of press coverage
e Craxi/ltalya, 34896 /97, 5 Aralik 2002

103. AIHM, demokratik bir toplumda, basmnin, basvuranin davasinda
oldugu gibi ytiksek diizeyli memurlarin ahlaklarini ve siyaset diinyasi ile is
diinyast arasindaki iligkileri ortaya koyan hassas nitelikli bir dava ile ilgili
olarak zaman zaman agir yorumlar yapmasinin kaginilmaz oldugu kanaa-
tindedir.

104. Ustelik davaya bakmakla gorevlendirilen mercilerin, tamamiyla
profesyonel Hakimlerden olustugunu kaydetmektedir. Bir jiirinin tiyeleri-
nin aksine bu Hakimler, davaya yabanci her tiirlii unsuru bertaraf etmele-
rini saglayabilecek deneyime ve mesleki niteliklere sahiptirler. Ayrica bas-
vuranin mahkamiyeti, ilgilinin savunmast igin gerekli oldugunu diistind-
gt argtimanlar1 yetkili mercilere sunabilmesine imkan taniyan vicahi bir
yargilama sonucunda agiklanmustir. Dosyada yer alan hicbir unsur, esasa
bakan Hakimlerin, ulusal hukukun yorumlanmas: ya da taraflarin argii-
manlarimnin ve aleyhteki delillerin degerlendirilmesi asamasinda, basinda
yer alan bilgilerden etkilendikleri goriisiinii ortaya ¢ikarmamaktadir...

e Papon/Fransa (karar), 54210/ 00, 15 Kasim 2001

6. ATHM, basvuranin yargilanmasinin kaynagini, yogun ihtilaf konu-
su olan olaylardan (Fransiz makamlarmin tutumlarmin, Vichy rejimi altin-
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da degerlendirilmesi) aldigini1 ve durusmanin basli basina tarafsiz bir at-
mosferde gerceklestirileceginin beklenemeyecegini belirtmektedir. Ancak
ATHM, basvuranin aleyhinde jiirinin goriislerine ve Agir Ceza Mahkemesi
miizakerelerinin sonucuna etki edecek ya da etki etmesi muhtemel diis-
manca bir medya kampanyasi baslatildigini kanitlamadig: kanaatindedir.

Aksine, on dokuz saat siiren soz konusu miizakerelerin uzunlu-
gundan ve Agir Ceza Mahkemesi'nin verdigi karardan, jiri tiyelerinin,
mahktmiyetleri, vicdanlar1 ve ifa edeceklerine yemin ettikleri, makul
stiphesinin otesinde tatmin olma geregi yoniinde oy verdigi anlasilacak-
tir. AIHM aym zamanda basvuranin, aleyhindeki en ciddi suglama olan
cinayete yardim ve yataklik etmekten beraat ettirildigini goz 6niine alma-
Idur...

Ayrica ATHM, bagvuranin kendisinin de televizyonda ornegin Agir
Ceza Mahkemesi'nde yargillanmasini éngoren karardan sonra ... Aralik
1996’da, roportaj yaptigmi, ve 1993 yili gibi erken bir tarihte avukatinin,
1987 senesinde Yargitay'in feshettigi bilirkisi tarih raporunu yayimladigini
gozlemlemektedir.

g. Diger Faktorlerin Etkisi/ Influence of others
. Farhi / France, 17070/ 05, 16 January 2007

27. AIHM mevcut davada basvuranin yasal temsilcisinin, resmi bildi-
rinin savci ve belirli jiiri tiyeleri arasinda goriilen kanuna aykir1 bir iletisim
olarak kabul edilmesi i¢in bagvuruda bulundugunu kaydetmektedir ...

28. ... Bagkan ve diger hakimler, basvuranin, sivil tarafin, bagsavcinin
ve daha sonra da samigin savunmalarmi dinlemistir. Ancak Hiiktimet, s6z
konusu dinlemenin, iletisimin igeriginin belirlenmesine ya da ilgili jiiri tiye-
lerinin tespitine yardimci olabilecegini belirtmemistir. Iddia edilen olayla-
rin gercekligine ve niteligine iliskin stipheleri dagitmak i¢in ttim yetkilerini
kullanmak yerel mahkemenin gorevidir.

29. AIHM, yalnizca jiiri tiyelerinin dinlenmesinin, goriis aligverisle-
rinin niteligi ve bu alisverisin yapilmas: halinde fikirleri tizerindeki etkisi
tizerine 151k tutabilecegi kanaatindedir.

5. Askeri Mahkemeler/ Military courts
(AY m. 145, 156; AsMKYUK m. 1, 2,4, 9, 12)

Askeri mahkemeler (AY 145 ve 353 / 9), baris doneminde, asker kisile-
rin (353 / 10) askeri olan suglar1 (1632 / 1) ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler; ancak istisnai olarak
asker olmayan kisileri de yargilayabilmektedirler (353 / 12).
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a. Sivillerin Yargilanmasi/ Trial of service personnel
(353 sayili Kanun m. 12)

353 sayili Kanun m. 12’ye gore, asker ve sivil kisiler tarafindan
miistereken islenen sug, Askeri Ceza Kanunu'nda yazili ise, buna
iliskin davaya askeri mahkemede bakilmasi gerekmektedir.

ATHM de, cok istisnai durumlarda, bunu hakli cikaracak zorla-
yict nedenlerin bulunmasi ve agik ve yasal bir temele dayandirilma-
st kosuluyla, i¢ hukuk mevzuati ile s6z konusu mahkemelere sivil
kisileri yargilama yetkisinin verilebilecegini kabul etmistir.® Bu tak-
dirde, stz konusu nedenlerin varligi her somut olayda kanitlanma-
Iidir. Bu nedenle sivil kisilerin asker kisilerle miistereken isledikleri
fiilin, Askeri Ceza Kanunu'nda suc olarak diizenlenmis bulunmasi,
yalniz basina, bu suga iliskin davanin askeri mahkemede goriilme-
si icin yeterli degildir. Bir baska ifadeyle, 353 sayili Kanun'un 12.
maddesindeki diizenleme AIHM’yi bu denetimden alikoyamaz.
Askeri mahkeme, 12. maddeye uygun olarak davaya bakmuis olsa
bile, AIHM, zorlayici nedenlerin bulunup bulunmadigini, her so-
mut olay i¢in ayrica inceleyecektir.

e Ergin/ Tiirkiye, 47533/ 99, 4 Mayis 2006

47. Askeri yargmin giict, bu tiir bir durumu hakli ¢ikaran zaruri ne-
denler ile agik ve dngoriilebilir yasal bir dayanak olmadig1 miiddetge sivil-
lere erismemelidir. Bu tiir sebeplerin mevcudiyeti, her davada dayanaklara
sahip olmalidir. Yerel mevzuatin, askeri mahkemelere miticerret olarak (in
abstracto) belirli sug kategorileri tayin etmesi yeterli degildir.

54. ... ATHM, askeri gorevlilerden olusan bir mahkeme niinde yargi-
lanan ve askerlik hizmeti karsit1 propaganda yapma sucuyla itham edilen
bagvuranin, askeri Hakimler 6niine ¢ikma hususunda endiseli olmasi ve bu-
nun yargilamay1 gerceklestiren tarafca tespit edilebilmesi gerektigi kanaa-
tindedir. Dolayistyla, basvuranin Genel Kurmay Baskanligi Mahkemesi'nin,
tarafli degerlendirmelerin etkisi altinda kalabileceginden endise etmesi ya-
saldir. Bu nedenle basvuranin, s6z konusu mahkemenin bagimsizlig1 ve ta-
rafsizligina iliskin endiselerinin hakli oldugu kabul edilebilir...

10 AiHM’ye gore, sivil kisiler tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sucun, sirf as-

kerlik hizmeti aleyhine yonelik olmasi nedeniyle “askeri su¢ sayilmas:”, bu sucun
failinin askeri mahkemede yargilanmasini gerektiren “zorlayict neden” olarak ka-
bul edilemez (Ergin / Tiirkiye kararr).
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b. Askeri personelin Yargilanmasi /
Trial of service personnel (353 sayili Kanun m. 9)

Askeri mahkemelerin gorevini belirleyen 353 sayili Kanun'un
9. maddesindeki diizenleme, kural olarak Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesine ve ATHM kararlarma aykir1 degildir. Ctinkti Sozlesme
asker kisileri de kapsar (m. 1, 14 ve 11 / 2). Dolayisiyla i¢ hukukta,
asker kisilerin isledikleri askeri disiplini ilgilendiren suglara iliskin
davalara askeri yargi yerinde bakilacagina dair bir diizenleme ya-
pilmasina ATHS hiikiimleri engel teskil etmemektedir. Yeter ki bu
mahkemelerin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar1 saglanmis olsun
(bkz. Morris / Ingiltere, no. 38784 / 97, § 59, ATHM 2002-1; Cooper
/ Ingiltere [BD], no. 48843 / 99, § 106, AIHM 2003-XII; ve Hakan
Onen / Turkiye, (karar), no. 32860 / 96, 10 Subat 2004).

*  Findlay/Ingiltere, 22107/93, 25 Subat 1997

75. ... Adli amir tarafindan atanan tiim askeri mahkeme tiyelerinin
riitbe olarak kendisine bagli oldugu dikkate degerdir. Bagkanin da dahil
oldugu bircok iiye, dogrudan ve nihayetinde onun komutasi altindadur...
Ayrica, adli amirin, kosullar zamanasimima ugramis da olsa, yargilamadan
once ya da yargilama boyunca askeri mahkemeyi infisah etme yetkisi bu-
lunmaktaydi...

76. Mahkemenin bagimsizligina ve tarafsizligina duyulan gtivenin ko-
runmast igin gortintsler onemlidir. Findlay’in davasina bakan askeri mah-
kemenin tiim tiyelerinin, riitbe olarak adli amire bagli ve onun komutasina
dahil olmas1 nedeniyle, Findlay’in mahkemenin bagimsizligina ve tarafsiz-
ligina iliskin stipheleri hakli goriilebilir...

77. Ayrica ATHM, adli amirin ayn1 zamanda “onaylayan gorevli” ro-
liinde olmasini 6nemli goérmektedir. Bu nedenle, askeri mahkeme karari,
kendisi tarafindan onaylanana kadar etkili degildir ve uygun gordugi gibi
verilen karar1 degistirme yetkisi vardir... Bu durum, adli olmayan bir ma-
kamin degistiremeyecegi baglayici bir karar verme yetkisinin, “mahkeme”
kavramina dahil ve ayni zamanda 6. maddenin 1. paragrafinca gerekli go-
rillen “bagimsizlik” ilkesinin parcas1 olduguna iliskin yerlesik karara ayki-
ridrr...

. Cooper / ingiltere [BD], 48843 /99, 16 Aralik 2003

117. Askeri Hakim, Adalet Bakani tarafindan Askeri Bassavci (ayni za-
manda bir sivil) kadrosuna ve oradan da Askeri Bassavc tarafindan askeri
mahkemelere atanan kanunen yetkili bir sivildir ... boyle yapilmasi husu-
sunda dayanak bulunmadig1 kanaatindedir...

Askeri Hakim, askeri mahkemenin adil ve kanuna uygun hareket et-
mesinden sorumludur. Delillere ve tiim hukuk konularma iliskin kararlari
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baglayicidir ve halka agik bir durusmada verilmelidir. Askeri Hakimin ka-
rar tizerinde oyu bulunmamaktadir ve bu nedenle, karar tizerinde miitalaa
eden diger askeri mahkeme tiyeleri ile toplantiya katilmaz. Ancak, delilleri
ozetler ve diger askeri mahkeme tiyelerine 6nceden talimatlar verir. “Ka-
nuna aykirt” oldugu kanaatine vardig: bir karar: reddedebilir. Béyle bir du-
rumda, bagkana ve tabii tiyelere halka actk durusmada talimatlar verir ve
miiteakiben s6z konusu tiyeler, karar1 degerlendirmek igin toplanir. Askeri
Hakim, karara iliskin 6neride bulunmak, karar1 miitalaa etmek ve oylamak
tizere diger tiyelerle toplanur...

Bu kosullar altinda AIHM, askeri mahkemede yapilan yargilamalar-
da bu nitelikleri ve kilit rolii haiz bir sivilin mevcut olmasinin, énemli bir
gtivenceyi ve askeri mahkeme yargilamalarmin bagimsizligia iliskin en
onemli teminatlardan birini teskil ettigi kanaatindedir...

i.  Askeri Mahkeme Kurulusu' (353 sayili Kanun m. 2, 4)

Askeri mahkemelerin kurulusu 353 sayili Kanun'un 2. madde-
sinde gosterilmistir. Bu hitkme gore askeri mahkemeler, iki aske-
ri hakim ve bir subay tiyeden kurulur. Askeri hakimlerin meslege
kabuli, riitbe terfileri, atama ve yer degistirmeleri ile diger 6zluk
haklari, hakim bagimsizligma iliskin teminatlar ise 357 sayili Aske-
ri Hakimler Kanunu ile diizenlenmistir. Ayrica askeri mahkemeler
tizerinde tesir yapmak da, AsCK'nin 112. maddesi ile sug sayilarak
cezai miieyyideye baglanmustir.

AIHM, Askeri Mahkeme'nin kurumsal olarak yiirtitmeden
bagimsizlig1 konusunu, asker kisi sifatim tasiyan Hakan Onen /
Turkiye kararinda ayrintili olarak incelemis ve askeri hakimlerin
gorevlendirilmesinin ve gorevlerini ifa etmelerinde saglanan koru-
malarin ATHS nin 6/1. maddesinin gerekleri ile uyumlu oldugu ka-
rarma varmistir. Subay {iyenin statiistine yonelik olarak da; tiyeleri-
nin atama ve terfi sekilleri ayni kanunlarca diizenlenen Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsizhgma iliskin hitkme bagla-
nan yeni bir karar cercevesinde dile getirilen sikayetler konusunda
varilan sonuglara dikkat ¢ekmistir (25 Mayis 2000 tarihli Yavuz ve
digerleri / Ttrkiye karar1).”?

"' Askeri mahkemeler ile disiplin mahkemelerinin kurulusu, Ingilizce planda yer

almamaktadir. ATHM, askeri mahkemelerin bagimsizligt ile disiplin mahkemele-
rinin bagimsizligini farkli degerlendirdiginden ve bu degerlendirmede mahkeme
kurulusunda bulunan tiyelerin statiilerini esas aldigindan, Kitabin Tiirkce versi-
yonunda bdyle bir alt baslik konulmasinin yararl olacag: diistintilmdistiir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulusunda bulunan subay iiyeler ile askeri
mahkeme kurulusunda bulunan {iyelerin secimi, gorev siireleri, gorevle ilgili
suglarla disiplin su¢ ve cezalari ve bunlarin sorusturma usulii, gorev yaptiklar:
siireyle sinirli olmak tizere sicil iliskileri ve 6zliik haklar1 arasinda hicbir benzerlik

12
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ii. Disiplin Mahkemesi Kurulusu (477 sayili Kanun m. 2, 3, 4)

Disiplin mahkemeleri, asker kisilerin 477 sayii DMK’da goste-
rilen disiplin suglarina ait davalara bakmakla gorevli olup biri bas-
kan ikisi iiye olmak tizere ii¢ subaydan kurulur. Bagkan ve tiyeler
ile yedekleri, nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya
askeri kurum amiri tarafindan bir y1l siire ile degistirilmemek {izere
secilirler.

Diger taraftan DMK, disiplin suglar1 bakimindan oda hapsi ce-
zasl ve goz hapsi cezasi olmak tizere iki tiir yaptirim éngormiistiir.
Kanuna gore verilecek oda veya goz hapsi cezalar: {i¢ giinden iki
aya kadardir (DMK m. 41).

. irfan Bayrak / Tiirkiye, 39429/ 98, 3 Mayis 2007

35. AIHM mevcut davada Askeri Disiplin Mahkemesi tiyelerinin,
Hakim stattisti bulunmayan ve hukuk egitimi almamis subaylar oldugunu
tespit etmektedir. Askeri Disiplin Mahkemesi tiyeleri, askeri birlik komutan
tarafindan ya da mahkemenin kuruldugu askeri kurumun amiri tarafindan
secilmektedir. Bu nedenle bu Hakimlerin tamamy, askeri hiyerarsinin emir-
lerine baglidur.

36. ATHM mevcut davada, ne ilk derece mahkemesi tiyelerinin ne de
temyiz incelemesi yapan tiist merci tiyelerinin meslek hayatlarmin sonuna
yaklasmis subaylar oldugunun altini ¢izmektedir... O halde bu tiyeler, yarg:
gorevi goriirken tist makamlara bagl olmakta ve eylemlerinden 6tiirti askeri
hiyerarsiye hesap verme zorunlulugundan bagisik tutulmalarini saglayacak
hicbir 6zel giivenceden yararlanmamaktadirlar.

37. ATHM ayrica bagvuran iki ayri disiplinsizlik eyleminden dolay1 sug-
layan alay komutaninin ... Askeri Disiplin Mahkemesi'nde yer alan subay-
lardan riitbe olarak tistiin oldugunu not etmektedir...

38. Hakimlerin gorev siirelerinin saglayabilecegi giivence ile ilgili ola-
rak ATHM, Askeri Disiplin Mahkemesi tiyelerinin gérev siirelerinin bir y1l ile
stnirli oldugunu gozlemlemektedir. Karsilastirma yapilmasimni saglayabilmek
amaciyla ATHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde gorev yapan Hakimlerin
dort yillik gorev stiresinin kisa olduguna kanaat getirdigini hatirlatmakta-
dir.

39. AIHM Hakimlerin gorev siirelerinin, genel anlamda bagimsizlikla-
rinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilse dahi, gerekli olan diger kosulla-
rin bulunmast durumunda bu stirenin kisa olusunun, Hakimlerin bagimsiz

yoktur. Bu konuda ayrintil bilgi icin 1602 say1l1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu'nun7/a, 8/2,10, 28, 30, 32. maddeleri ile 357 sayil1 Kanun’un Ek- 6. mad-
desine bakiniz.
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olmadig1 yoniinde bir degerlendirilmenin yapilabilmesi i¢in basl basina ye-
terli olmadigini yinelemektedir. ...

Mevcut davada bagimsizlik i¢in gerekli olan diger kosullarin bir arada
olduguna kanaat getirilmemektedir.

40. AIHM, yukarida ifade edilen gerekgelerin tamami nedeniyle, bas-
vuranin Askeri Disiplin Mahkemesi'nin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 yo-
niindeki stiphelerinin nesnel olarak ortaya konuldugu kanaatindedir...

c. Devlet Giivenlik ve Sikiyonetim Mahkemeleri /
State security and state of emergency courts

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Anayasa'nin 143. maddesi uya-
rinca kabul edilen 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Kanun'la kurulmus-
tur. Bir baskan ve iki tiyeden olusan DGM’de, tiyelerden biri askeri
hakim smifina mensuptu (2845/3). Bu tiyenin, birinci sinifa ayrilmis
askeri hakimler arasindan, 6zel kanunlarinda belirtilen usule gore
atanmas1 ongorilmiistii (2845/5-2).

Tuirkiye'nin bireysel basvuru hakkini tanimasindan sonra yapi-
lan basvurular iizerine ATHM, DGM kurulusunda askeri hakim bu-
lunmasint mahkemelerin bagimsizlig: ve tarafsizligi ilkelerine aykir:
bulmus ve bu yiizden, Tiirkiye’yi basvuruculara tazminat ddemeye
mahkdm etmistir.”® Bunun {izerine Ttirkiye, 6nce 22.6.1999 tarihli ve
4390 sayili Kanun'la (RG: 18 Haziran 1999- 23729), Anayasa’da ve
2845 sayili Kanun’'da degisiklik yaparak askeri hakimleri DGM kuru-
lusundan ¢ikarmis, daha sonra,16.6.2004 tarihli ve 5190 say1l: Kanunla
(RG: 30.6.2004- 25508) da bu mahkemelerin varligina son vermistir.

Sikiyonetim askeri mahkemeleri, adindan da anlasilacag) tizere,
Anayasanin 122. maddesi uyarinca sikiyonetim ilan edilmesi halin-
de, sikryonetim bolgelerinde, 25.10.1963 tarihli ve 353 sayil1 Kanun’a
gore kurulur (1402/11).

Sikiyonetim mahkemesi, askeri mahkeme kurulusu ile ayni
olup iki askeri hakim ile bir subay tiyeden olusmaktadir (353/2).
Ancak bu mahkemelerde sivil hdkimler de tiye olarak goérevlendi-
rilebilmektedir (1402/Ek-5). Mahkeme tiyelerinin gorevlendirme
yontemi ve ilkeleri 1402 sayili Kanun'un 11. maddesi ile 353 sayilt
Kanun'un 2, 3 ve 4. maddelerinde gosterilmistir.

13 ATHM, bircok davada bir sivilin, kismen askeri tiyelerden olusan bir Mahkeme

(DGM ve sikiyonetim askeri mahkemeleri) huzuruna ¢ikarilmalarinda bile bu
durumun”demokratik bir toplumda mahkemelerin giiven sagladigr kanisini ciddi bicim-
de sarstigina karar vermistir”. (Bu konuda bkz. mutatis mutandis / tizerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, Canevi ve Digerleri / Tiirkiye, no. 40395/98, § 33,
10 Kasim 2004).
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Yapilan bu aciklamadan da anlasilacag tizere sikiyonetim mah-
kemeleri, askeri mahkeme niteligindedir. Bunlarin, olagan askeri
mahkemelerden farki, sikiyonetim ilanindan sonra, 6zel olarak bu
olagantistti donemle smirli ve gecici olarak kurulmus olmalaridir
(1402/23). Ayrica mahkeme kurulusunda, adli yarg: hakimlerinin
gorev yapmalarina olanak saglanmis olmasi da bu mahkemeleri,
olagan askeri mahkemelerden ayiran bir 6zelliktir (1402/Ek- 5).

AIHM, bu mahkemede gorev alan askeri hakimlerin bazi hakim
giivencelerine sahip olduklarini (AY m. 138, 139, 145) kabul etmek-
le birlikte, askeri hakimlerin atanma ve yiikselmelerinde idarenin
onemli bir etkinlige sahip olmasini (357/12) ve MSB'nin disiplin ce-
zas1 verme yetkisinin bulunmasi1 (357/29) ile subay {iyenin askeri
hiyerarsiye tabi bir personel olup hicbir giivenceye sahip olmamasi-
n1 dikkate alarak sikiyonetim mahkemelerini, “mahkemelerin bagim-
sizlig1 ve tarafsizhig” ilkesine aykiri bulmustur. AIHM, sikiyonetim
halinde de olsa, sivil bir kisinin askeri mahkemede yargilanmasinin
kabul edilemeyecegini 6zellikle vurgulamistir.

e Arap Yalgin/ Tiirkiye, 33370/ 96, 25 Eyliil 2001

46. ATHM bu baglamda mevcut davada oldugu gibi, bir mahkeme
tiyelerinin, taraflardan biri ile karsilastirildiginda (vis-a-vis) gorevleri ve
hizmetlerinin “drgiitlenme”si agisindan tabi konumda olan sahislar1 icerdi-
gi durumlarda, saniklarin s6z konusu kisilerin bagimsizliklar1 hususunda
mesru bir stiphe duyma hakki olabilecegi kanaatindedir. Bu tiir bir durum,
mahkemenin demokratik bir toplumda saglamasi gereken giiveni ciddi se-
kilde etkiler... Ayrica ATHM, bir sivilin kismen bile olsa silahli kuvvetler
mensuplarindan olusan bir mahkeme 6ntine ¢ikmasi geregine biiytin 6nem
vermektedir...

47. Yukarida kaydedilenler 1s1ginda AIHM, -Devlet'in anayasal dii-
zenini sarsma egilimindeki suclardan Sikiyonetim Mahkemesi'nde yargi-
lanan- basvuranlarin, iki askeri hakim ve “sikiyénetim” durumunda komu-
ta yetkisine sahip resmi gorevli komutasindaki bir subayn gorev aldig:
hakimler kiirsiistince yargilanma hususunda endise duymak i¢in mesru bir
nedeni oldugu kamisindadir. Bagimsizliklar: ve tarafsizliklarindan stiphe
edilmeyen iki sivil Hakimin mahkemede yer almas: bu hususta fark yarat-
mamaktadir...

48. Sonug olarak, bagvuranlarin Stkiyonetim Mahkemesi'nin bagimsiz-
l1ig1 ve tarafsizligi hususundaki endiselerinin hakli oldugu kabul edilebilir.
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6. Mahkemenin Yapisinda Degisiklik /
Change in composition of court

. Barbera, Messegué ve Jabardo / ispan ya, 10590/ 83, 6 Aralik 1988

71. Durusma giinti Audiencia Nacional Ceza Dairesi birinci kisim du-
rusma hakimi Bay de la Concha, kayin biraderinin hasta olmas1 nedeniyle
ayrilmak durumunda kalmistir. Diger hakimlerin biri de 27 Ekim 1981'de
ayrilmak durumunda kalmustir ... Bay Infante, artik mahkemenin ilgili kis-
minin mensubu olmamasi nedeniyle kiirstide yer alamamustir. Yerlerini,
tictincii kistm durusma hakimi Perez Lemaur ve ilk kisim mensubu Bermu-
dez de la Fuente almustir...

72. Bu suglamalar, 6zellikle de durusma hakiminin su¢lanmasi basvu-
ranlara ya da yasal temsilcilerine bildirilmemistir... Perez Lemaur, Barnu-
evo ve Bermudez de la Fuente ile birlikte 18 Aralik 1981’de tamamen usuli
bir karar almistir ... ancak, savunma avukatlar1 6nceki giin Bay de la Conc-
ha ile yaptiklar1 hazirlik gortismesini goz éntinde bulundurarak bundan,
onun da bidayet mahkemesinde yer alacagi anlamini ¢ikaramamuistir...
Bu nedenle, gafil avlanmislardir. Yeni durusma hakiminin, nihai sonug
i¢in biiytik 6nemi haiz olan sorusturma dosyasmin 1,600 sayfaya ulastig
karmasik bir davaya asina olmamasi hususunda endiseli olabilirler. Kara-
1 hazirlayan hakim Barnuevo'nun ... tiim yargilama stirecinde gorevinde
kalmasina ragmen durum boyledir: Perez Lemaur, 11 Ocak 1982’ deki hazir-
Iik gortismesinde yer almamustir; dava, deliller dinlenmeden gortilmiisttir;
gortismelerin durusmadan hemen sonra ya da en azindan takip eden giin
baslamas: gerekmistir ... ve Audiencia Nacional'in ti¢ giin i¢inde karar ver-
mesi gerekmistir - ve vermistir de.

7. Mahkeme Salonu/ The court room
e Stanford/ ingiltere, 16757/90, 23 Subat 1994

29. Bagvuran ayrica Hiiktimetin, “mahkeme salonunun zayif akustigi” hu-
susunda sorumlu oldugunu iddia etmistir. Bu, ATHS nin 6. maddesi bag-
laminda sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olabilirdi. Ancak, bagvuranin
sikayetinden 6nce ve sonra hazirlanan bilirkisi raporlari, cam ekrana baglh
olusan ses kaybi disinda, mahkeme salonundaki akustik seviyesinin yeterli
oldugunu gostermistir...

30. Son olarak, basvuranin bir avukat ve yargilamay: takip etmede
gticlitk cekmeyen ve daha 6nce tanik ifadelerinde yer almayan delillerden
ortaya cikarilan noktalar1 basvuranla tartisma firsati olabilecek bir yasal da-
nisman tarafindan temsil edildigi hatirlanmalidir. Ayrica, durusma tutana-
gmin yorumlanmasindan, yasal danismani tarafindan savunulabildigi ve
durusma hakiminin jiiriye olaylar1 hakkaniyete uygun olarak yorumlamasi
ve mahkemeye sunulan delilleri tam olarak yansittig1 anlasilmaktadir.
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31. Ek olarak, meseleye el koyan Temyiz Mahkemesi'nin ... s6z ko-
nusu kosullar altinda durusma héakimi éntinde yapilmayan yargilamadaki
eksiklikleri diizeltmesi beklenememistir...

32. Yukarida kaydedilenler 1s1g1inda ATHM, Birlesik Kralligin, basvu-
ranin adil sekilde yargilanmasini saglayabildigi kanaatindedir.

*  Riepan/Avusturya, 35115/97, 14 Kasim 2000

4. ... AIHM, durusmanin “aciklik” sarti yerine getirebilmesi i¢in, hal-
kin durusma tarihi ve yeriyle ilgili bilgi edinebilmesi ve durusma yerinin
kolay erisilebilir olmas1 gerektigi gortistindedir. Bircok davada, siradan bir
mahkeme salonunun dinleyicileri agirlayabilecek genislikte olmasiyla bu
kosullar yerine getirilebilir. Ancak, ATHM, durusmanin olagan bir mahke-
me salonundan farkl: bir yerde, 6zellikle halk erisiminin miimkiin olmadi-
g1 cezaevi gibi bir yerde yapilmasimin, durusmanin agiklig: kosuluna ciddi
bir engel olusturdugunu gozlemlemektedir. Boylesi bir durumda, basin ve
dinleyicilerin durusma yeriyle ilgili olarak gerektigi gibi bilgi edinmelerini
saglama ve etkili bir erisim olanagi sunma ytikiimliliigi devlete aittir.

63. ...ATHM, durusmanin Steyr Bolge Mahkemesi'nin haftalik du-
rusma listesinde bulundugunu ve goriintise gore bu durusmanin Garsten
Cezaevi'nde yapilacagini kaydetmektedir... Bu liste basina dagitilmis olup
Bolge Mahkemesi kalemi ile danismasi araciligiyla halka agiktir. Ancak, bu
rutin ilanin disinda, Bolge Mahkemesi'nin duyuru panosuna ayri bir ilan
asmak, gerekirse erisim kosullarinin agik bir sekilde anlatildig: bir ilanla
Garsten Cezaevi'ne nasil ulasilabilecegi konusunda bilgi vermek gibi hi¢bir
ozel tedbir alinmamustir.

Ayrica, durusmanin yapildigr diger kosullar, halkin dikkatini cekmek
icin yeterli degildir: durusma, sabah saatlerinde, dinleyicileri agirlamak
icin ¢ok kiictik olmasa da, olagan bir mahkeme salonu gibi donanmamais
gibi goriinen bir odada gerceklestirilmistir.

564. Ozetle, ATHM, bagvuranin durusmasinin Garsten Cezaevi'nde
yapilmasinin a¢ik durusma niteligine olan kotti etkilerini dengelemek icin
Steyr Bolge Mahkemesi tarafindan yeterli telafi edici onlemlerin alinmadigt
tespitinde bulunur. Sonug olarak, 29 Ocak 1996 tarihinde yapilan durusma,
ATHS'nin 6/1. maddesinde 6ngoriilen durusmanin agikligi kuralini yerine
getirmemistir.

8. Idari Cezalarin Denetimi/

Review of administrative penalties
(5326 say1il1 Kabahatler Kanunu 27)

. Canddy / Slovakya, 53371/ 99, 16 Kasim 2004

32. Mevcut davada bagvuran, 1990 Hafif Suglar Kanunu uyarinca ¢a-
list1g1 in Liptovsky Mikulas’daki Askeri Akademi rektorii tarafindan ceza-
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C KOVUSTURMA  Tandirilmistir. Bu karari, Savunma Bakani gozden gegirmistir. Bu nedenle,

BRESi 6z konusu kararlar ... AIHSnin 6/1. maddesi baglaminda bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin gereklerini yerine getirmeyen ... idari makamlarca
alimmustir. 1990 Hafif Suglar Kanunu'nun 83/1 maddesi ve Ceza Muhake-
meleri Usulti Kanunu'nun 248 / 2-f maddesi, ilgili tarihte yiirtrliikte ol-
duklar1 sekliyle, umumi mahkemelerin bu tiir kararlar: incelemesini engel-
lemistir. Anayasa Mahkemesi'nin sikayet edilen durumu tazmin edemedigi
g6z 6niine alindiginda, AIHM bagvuranin mahkeme tarafindan yargilanma
hakkina saygi duyulmadigi sonucuna varmustir...

|. Mahkeme
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II. DURUSMA /PUBLIC HEARING (CMK m. 182- 202 )

Iddianamenin kabulii (CMK m. 175) ile baslayan ve hiikiim
(CMK m. 223) ile sona eren kovusturma evresinde “durusma” 6nem-
li bir yer tutmaktadar.

AIHM Kkararlart ve CMK m. arasinda uyum bulunmakta ve
“adil yargilanma hakk:” konusundaki somut bulgular bu evrede aci-
ga citkmaktadir.

1. Mabhiyeti/ Content

“Durusma”nin ilk ve en 6nemli niteligi “a¢cik” olmasidir. (CMK
m. 182; ATHS m. 6/1.) Bu ilke ile yargilamanin adil oldugu kamuo-
yuna gosterilmek suretiyle mahkemelere giiven saglanacak ve gizli-
likten kaynaklanabilecek keyfi islemler 6nlenebilecek veya asgariye
indirilebilecektir. AIHM, acisindan bu amaclar énemlidir; tali hu-
suslarin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

o Barbera, Messegué ve Jabardo / ispanya, 10590/ 83, 6 Aralik 1988

78. ... Ayrica, 6. maddenin amaci ... ve 3. fikranin alt paragraflarinda
ongortilen hususlar gercevesinde, bir sug ile itham edilen kisinin “bir mah-
keme tarafindan davasimin agik olarak gériilmesini isteme ve durusmaya katilma
hakki vardir” ... ATHM, biitiin delillerin, esas itibariyle, sanigin da hazir bu-
lundugu agik olarak goriilen durusmada gosterilmesi gerektigi sonucuna
varwr. ATHM, s6z konusu davada bu durumun gerceklesip gerceklesmedi-
gini belirleyecektir...

89. Basvuranlarin hazir bulunduklari ve halka acik yapilan durusma-
da yeterince 6nemli delil gosterilmedigini ve bunun tizerine tartisiimadigi-
n1 gozoniinde bulunduran AIHM, s6z konusu yargilamanin, biitiin olarak
ele alindiginda, davanin hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesi ko-
sulunu yerine getirmedigi sonucuna varir. Sonug olarak, 6. maddenin 1.
fikrasi ihlal edilmistir.
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o Craxi/ ital lya, 25337/94, 17 Temmuz 2003

57. ... 29 Eylul 1995 tarihli durusmada dinlenen telefon goértismeleri-
nin sesli olarak okunmasi ve basina ifsasi, basvuranin AIHS nin 8. madde-
sinin 1. fikrasinda giivence altina alinan hakkimin uygulanmasmna bir mii-
dahale olusturmaktadir...

60. AIHM, 6zellikle, 29 Eylul 1995 tarihli durusmadan sonra, basinin
Hammamet'teki telefon hattindan kaydedilen bazi telefon goriismelerinin
icerigini yayimlanmasinin basvuran tarafindan elestirildigini kaydetmek-
tedir.

66. ATHM, s6z konusu davada, basinda yayimlanan goriismelerden
bazilarinin ¢ok 6zel nitelikte oldugunu gozlemlemektedir. Bu goriismeler,
basvuran ile esinin bir avukatla, eski bir is arkadasiyla, bir siyasi destekgiy-
le ve Berlusconi'nin esiyle olan iligkileriyle ilgilidir. Bu goriismelerin iceri-
ginin bagvuran aleyhindeki su¢lamalarla higbir ilgisi yoktur...

67. AiHM’ye gore, telefon gortismelerinin basin tarafindan yayimlan-
masi, acil ¢oztim bekleyen bir ihtiyaca tekabiil etmemektedir. Bu nedenle,
basvuranin ATHS'nin 8/1 maddesi tarafindan gtivence altina alinan hak-
larina yapilan miidahale, izlenmis olabilecegi diistintilen mesru amaglarla
orantili degildir ve sonug olarak bu maddenin ikinci fikrasi uyarinca “de-
mokratik bir toplumda gerekli” degildir...

o Stefanelli / San Marino, 35396 / 97, 8 Subat 2000

20. Soz konusu davada, taniklarin ifadelerinin alindig1 durusmalar bi-
dayet mahkemesi tarafindan yapilmis olup, Hiikiimet'in de belirttigi gibi,
basvuranin temyiz talebi tizerine de yapilmis olabilirdi. Ancak, ATHM, da-
vayla ilgili karar verecek hakimin degil, ... tek gorevi davayi sorusturmak
olan sorgu hakiminin huzurunda s6zlii yargilama usuliiniin uygulanabile-
cegini gozlemlemektedir. Durusma hakimi ¢niinde yapilan yargilama, ilk
derece mahkemesinde de temyiz mahkemesinde de acik durusma yapilma-
dan gerceklesmistir.

21. Hiiktimet bu hitkme dayanmasa da, AIHM, 6/1. maddenin ikinci
ctimlesi uyarinca, bazi durumlarda, durusmalarin basma ve dinleyicilere
kapali olarak stirdiiriilebilecegini belirtmektedir. ATHM, durusma yapil-
mamasinin hakim kararmndan degil, yiirtirlitkteki yasanin uygulanmasim-
dan kaynaklandigimi kaydetmektedir. Ancak, dava olaylarini ve bagvuran
tarafindan iddia edilen kusurlar1 gz éniinde bulunduran AIHM, bu mad-
dede ongoriilen sartlarin uygulanamaz oldugu goristindedir.

22. Buna gore, ATHM, basvuranin davasinin bidayet ve temyiz mahke-
melerince acitk durusma yapilarak goriilmemesi nedeniyle, AIHS nin 6/1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varir.

* Bkz. C/I-7'de Riepan / Avusturya, 35115/97, 14 Kasim 2000 karar1.
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2. Sinirlamalar (Vareste Tutulma Dahil) /
Restrictions (including waiver) (CMK m. 194- 196, 204)

. Ernst ve digerleri / Belgika, 33400/ 96, 15 Haziran 2003

67. ... Esasinda Belgika’da sorusturma gizli yiirtittilmektedir. Bu giz-
liligin sebebi ise iki 6nemli ¢ikarm muhafaza edilmesi gereginden ileri gel-
mektedir : bir yandan sucsuz kabuledilen her bireyin manevi biittinltigtiniin
ve 6zel hayatinin korunmasi 6te yandan ise sorusturmanin ytirtitiilmesinde
basar1 saglamak. Bu nedenle bir mahkemenin, sorusturma merci olarak ka-
rar verdigi hallerde durusma, prensip olarak kapali oturumda gerceklesir
ve karar agik oturumda agiklanmaz... bagvuranlarin, durusmalarin kapali
olarak goriilmesi ile ilgili ¢ekincelerin agiklanmasini talep ettikleri ortaya
¢tkmamaktadar.

68. ATHM sorusturmanin gizli ytrttiliyor olmasinin, 6. maddenin 1.
paragrafinin ikinci ctimlesi uyarinca davaya taraf olanlarin 6zel hayatlari-
nin korunmasina ve adaletin yararina iligskin sebeplerle aciklanabilecegi ka-
naatindedir. ATHM ayrica basvuranlarin davasinin eksiksiz bir sorusturma
sonrasinda, yargilama merci gibi hiikiim veren istinaf mahkemesi 6niine
goturtlmiis olmast halinde, davaya taraf olan saniklarla basvuranlarin, da-
vanin tamamen agik olarak goriilmesi hakkina sahip olabileceklerini tespit
etmektedir. ATHM bununla ilgili olarak, her ne kadar esasa bakan Hakime
basvurulmadan 6nce 6. maddenin bir islevi olsa da, bu maddenin sorustur-
ma siiresince uygulanmasina iliskin esaslarin, dava kosullarina ve ortaya
cikabilecek 6zel durumlara bagh oldugunu hatirlatmaktadr....

Sonuc olarak AIHM, basvuranlarin davaya miidahil taraf teskil etme-
lerinin kabul edilip edilemeyecegi konusunun goriistildiigii kapalt oturu-
mun, ATHS nin durusmalarin acik olarak goriilmesine iliskin 6. maddesinin
1. paragrafinin gerekliliklerini ihlal etmedigi kanaatindedir.

. Hermi / italya [BD], 18114 /02, 18 Ekim 2006

78. Ancak, ATHM, durusmalarm acik olarak yapilmamasinin, basvu-
ranin kendi rizasiyla talep ettigi basitlestirilmis bir usul olan seri muhake-
me usuliiniin benimsenmesinin sonucu oldugunu gézlemlemektedir. Seri
muhakeme usuliiniin davali igin stiphesiz avantajlar: vardir: Davali hitkiim
giydigi takdirde, biiytik oranda azaltilmis ceza alir ve davaci taraf hitkiim-
luyle ilgili verilen karara kars1 temyize gidemez, bu su¢un hukuki tanimini
degistirmez ... Ote yandan, seri muhakeme usulii, 6zellikle durusmalarin
acik niteligi ve Cumhuriyet Savcilig: tarafindan tutulan dosyada bulunma-
yan delillerin kabul edilmesine yonelik talepte bulunma ihtimali nedeniyle,
i¢ hukuk tarafindan saglanan dava usuliine ait garantilerin azalmasina ne-
den olmaktadir.

79. AIHM, kendisinin secmis oldugu iki avukat tarafindan savunulan
basvuranin, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi talebinin sonuglarinin
stiphesiz olarak farkinda olabilecegi goriisiindedir. Ayrica, yukarida bahsi
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gecen garantilerden feragat edilmesini engelleyen kamu menfaatiyle ilgili
olarak ihtilafin herhangi bir soru ortaya atmadig1 gortilmektedir.

80. AIHM, bu baglamda, bidayet mahkemesince yapilan durusmay1
takip eden yargilama asamalarinda agik durusma yapilmasimin gerekli olup
olmadigimnin belirlenmesinde, davanin makul bir siire icerisinde goritilmesi
hakki ve mahkemelerin dosyalar siiratli bir sekilde inceleme zorunlulugu
dahil olmak tizere diger hususlarin da dikkate alinmasin gerektigini kabul
etmektedir ... italyan yasama organi, seri muhakeme usuliinii uygulamaya
baslayarak, cezai kovusturmay: basitlestirmeyi, dolayisiyla hizlandirmay
amagclamus gibi goriinmektedir...

81. Yukaridaki diistinceler 1s181nda, ilk ve ikinci derece mahkemeleri
tarafindan yapilan durusmalarin 6zel ve dolayisiyla dinleyiciler olmaksizin
gerceklesmesi, ATHS nin bir ihlali olarak algilanamaz.

e M./Fransa, 10147/ 82, 4 Ekim 1984, DR 40, 166

Basvuran, diger hususlar meyaninda, Agir Ceza Mahkemesi'nde
takdir yetkisini kullanan durusma hakiminin, dava dosyasmndaki belgele-
ri mahkeme salonundaki kapali devre televizyondan gosterilmesine izin
verdigi konusunda sikayet¢i olmustur. Basvuran, sozli yargilama usulii
ilkesine aykiri olmasinin yani sira, davasimin ATHS'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin gerektirdigi sekilde gortilmesi hakkini da ihlal ettigi konusun-
da sikayetci olmustur... 21 Nisan 1982 tarihli Yargitay karari, Agir Ceza
Mahkemesi'nin olay yerine ait harita ve fotograflari, eszamanli olarak jtiri-
ye, hakimler kuruluna, umumi vekile, tazminat talebinde bulunan taraflar
ile avukatlarma ve saniklar ile avukatlarma gosterme usultunii uyguladik-
larini netlestirmektedir.

Basvuran, dava dosyasini ifsa eden ve bdylece dinleyici tribiinii ile
juriyi etkileyebilen bir usule kars1 ¢iksa da, belgelerin dava dosyasinda bu-
lunmasi ve savunmanin bu belgeleri iyi bilmesi gerektigi icin, Komisyon,
elinde bulunan bilgiyle bu usuliin durusmanin diizenine ve dolayisiyla
hakkaniyetine nasil zarar verebilecegini gérememektedir.

3. Ara Kararin Ac¢iklanmasi/ Announcement of decision
(CMK m. 35)

. Sutter/ isvigre, 8209/78, 22 Subat 1984

31. 1889 Yasast'nin 197. boliimii uyarinca, 21 Ekim 1977 tarihinde As-
keri Yargitay tarafindan verilen karar, taraflara teblig edilmis, ancak agik
oturumda ilan edilmemistir ...

34. ... isteyen herkes, Askeri Yargitay kararlarmin tam metninin bir
kopyast igin bagvurabilir veya bu kopyalar1 edinebilir; ayrica, Sutter davasi
gibi en 6nemli kararlar, sonradan resmi bir derlemede yayimlanmaktadir.
Dolayistyla, Askeri Yargitay'in hukuk sistemi bir dereceye kadar halk de-
netimine agiktir.
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Soz konusu davada, -Bolge Mahkemesi'nin kararini nihai hale getiren
ve Bay Sutter acisindan sonuglarla ilgili herhangi bir degisiklik yapmayan-
Askeri Yargitay'in inceledigi konular ve verilen karar dikkate alindiginda,
kararin agiklanmasiyla ilgili olarak 6. maddenin 1. fikrasinin kelimesi keli-
mesine yapilan yorumu, ¢ok katt olup 6. maddenin amagclarinin yerine geti-
rilmesi agisindan gerekli degildir.

Hiiktimet ve Komisyon'un ¢ogunlugu ile aym fikirde olan AIHM,
ATHS nin, yargilamanin son asamasinda verilen kararin sesli olarak okun-
masini gerektirmedigi sonucuna varmistir.

. Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, 7819/ 77 ve 7878/ 77, 28 Haziran 1984

89. ... bagvuran, Disiplin Kurulunun davaya iliskin kararin aleni olarak
aciklamadigr konusunda sikayetci olmustur ...

91. AIHM, diger davalarda, kendisini “aleni olarak aciklamak” ifadesi-
ni kelimesi kelimesine yorumlamak zorunda hissetmedigini belirtmistir:
... bu baglamda, adil yargilanma hakki nedeniyle adli sistemin halk tara-
findan denetlenebilmesi igin ..., her davada, sorumlu devletin i¢ hukuku
kapsaminda “karar”imn ilan edilme sekli soz konusu yargilamanin kendine
has o6zellikleri 1511nda ve 6. maddenin 1. fikrasinca izlenen amag dogrultu-
sunda degerlendirilmelidir ...

92. Bununla birlikte, s6z konusu davada, Disiplin Kurulu kararin ka-
muya aciklamak i¢in herhangi bir adim atildig1 goriilmemektedir. Dolayi-
styla, bu noktada ... AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

. Lamanna / Avusturya, 28923/ 95, 10 Temmuz 2001

33. Soz konusu davada, Salzburg Bolge Mahkemesi'nin 10 Ekim 1994
tarihli karari, -basvurunun tazminat talebiyle ilgili olarak yapilan acik otu-
rumun ardindan alinmis olsa da- beraatin kesinlesmesine bagh oldugun-
dan dolay1 kamuya agiklanmamistir. Bunun yerine, 4 Kasim 1994 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir. Linz Temyiz Mahkemesi'nin Bolge Mahke-
mesi kararmin 6zetini igeren, 1969 Yasasi'nin 2 § 1/b maddesini uyguladi-
g1n1 onaylayan ve karari nihailestiren 1 Subat 1995 tarihli karari, baslangicta
yazili olarak verilmis ve diger herhangi bir yolla kamuya agiklanmamustir.
Ancak, Yiiksek Mahkeme’nin 9 Kasim 2000 tarihli kararmin ardindan, 9 Su-
bat 2001 tarihinde kamuya aciklanmustir.

34. Tazminat davasi ile belirgin tzelliklerini gézoéniinde bulunduran
AIHM, 6 /1. maddesinin mahkeme kararlariin agik oturumda verilmesini
gerektiren, boylece kamunun mahkemelerin genel olarak tutukluluk ne-
deniyle yapilan tazminat taleplerine yaklasim tarzini arastirmasina imkan
tantyan amacinin, temyiz mahkemesinin kararini aleni olarak actklamis ol-
mast nedeniyle, sz konusu davada yerine getirildigi sonucuna varir.

Buna gore, AIHS'nin 6/1. maddesi ihlal edilmemistir.
Bkz. ayrica C. XI. 5.
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4. Basina Getirilen Sinirlamalar /
Reporting restrictions (CMK m. 183, 187/2, 3)

e Z/Finlandiya, 22009/ 93, 25 Subat 1997

113. Son olarak, Temyiz Mahkemesi'nin karar metninde yer alan bas-
vuranin kimligi ile HIV enfeksiyonunun basina verilmesini hakl1 ¢ikarma-
ya yeterli gerekce bulunup bulunmadig konusunun AIHM tarafindan in-
celenmesi gerekir...

Hgili Fin kanununa gore, Temyiz Mahkemesi'nin, ilk olarak, verilen
kararda bagvuranin kimliginin agiklanmasina izin veren her tiirlti ismi zik-
retmeme, ikinci olarak, belirli bir siire icin muhakemenin tamamin sakli
tutma, bunun yerine muhakemenin kisaltilmig bir versiyonunu, etkili bir
kismini ve basvurulan kanunun bir gostergesini yayimlama yetkisi var-
dir...

Basvuranin Temyiz Mahkemesi'nden kimliginin ve saglik durumu-
nun kamuya bildirilmemesini agikca talep edip etmediginden bagimsiz
olarak, mahkeme, X'in avukatindan gizlilik direktifinin on yildan fazla bir
siire i¢in uzatilmasini istedigini 6grenmistir... Mahkeme, bunun tizerine,
s6z konusu bilginin kamuya actklanmasina sahsin karsi ¢ikacagi ¢ikarimini
yapmuistir.

Bu kosullar altinda ... AIHM, itirazda bulunulan yayimin herhangi bir
hakl1 nedenle desteklenmedigi sonucuna varir. Buna gore, s6z konusu bil-
ginin yayimlanmasi, bagvuranin 8. madde tarafindan giivence altina alinan
6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edilmesine neden
olmustur...

o Worm / Avusturya, 22714/ 93, 29 Agustos1997

52. Temyiz Mahkemesi'nin karari, basvuranin Bay Androsch'un da-
vasinin gelisimiyle ilgili olarak kamuyu objektif bir sekilde bilgilendirme
hakkimni kisitlamay1 amaclamamistir. Mahkemenin elestirisi, esas olarak,
eski baskanin durusmadaki cevaplariyla ilgili olarak basvuranin yapmuis ol-
dugu degerlendirmeye yonelik olup Basin Yasasi'nin 23. maddesi uyarinca
bir delil unsuru tegkil etmektedir...

54. Devletin takdir yetkisi dikkate alindiginda, en azindan jiiri tiyele-
rinin, maddenin amacint bagvuranin ctirtim kastini belirlemek igin yayim-
lamak olarak algilama ihtimalini degerlendirmek, esas itibariyle, temyiz
mahkemesine diismektedir... Viyana Temyiz Mahkemesi tarafindan yo-
rumlandig: sekliyle i¢ hukukun s6z konusu yargilama tizerinde gercekten
bir etki olup olmadigmin kanitlanmasini gerektirmemesi, ... adli sistemin
otoritesinin korunmasi icin yapilan miidahalenin hakli nedenlerini azalt-
maz...

57. Para cezasimin miktari ile yaymevinin ortaklasa ve ayr1 ayr1 bu ce-
zasimin 6denmesinden sorumlu olmasi g6z ontinde bulunduruldugunda
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... uygulanan yaptirimin izlenen mesru amagla orantisiz oldugu diistinii-
lemez.

58. Buna gore, ATHM, AIHS'nin 10/2. maddesi uyarinca yarg: giicii-
niin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin, bagvuranm mahktmiyetinin
ve cezasinin “demokratik bir toplumda gerekli oldugu” konusunu yerel mahke-
melerin degerlendirmesi gerektigi sonucuna varir.

. News Verlags GmnH & CoKG / Avusturya, 31457/96, 11 Ocak 2000

58. ATHM, s6z konusu sugun niteligi ile davanin 6zel kosullarma bagh
olarak, siiphelinin fotografinin yayimlanmasmin yasaklanmasi icin iyi se-
bepler olabilecegini kabul etmektedir... Bununla birlikte, Viyana Temyiz
Mahkemesi tarafindan bu hususta herhangi bir gerekce sunulmamustir.

59. Thtiyati tedbir kararlarinin, bagvuran sirketin B. aleyhinde yiirtitii-
len cezai kovusturmayla ilgili yorumlar1 yayimlama hakkini hicbir sekilde
kisitlamadigt dogrudur. Bununla birlikte, diger medya kuruluslarmin B
aleyhinde ytrtitiilen cezai kovusturma siirerken B.'nin fotograflarini ya-
yimlama konusunda 6zgiir olduklar: tartismasiz bir gercekken, bu karar-
lar, bagvuran sirketin raporlarimi sunma alternatifini kisitlamistir. Basvuran
sirket tarafindan kullanilan fotograflarin degil, bu fotograflarla birlikte ya-
yimlanan metinlerin B'nin haklariyla catistig1 yoniinde yerel mahkemelerce
verilen karar ile yukaridaki kosullar1 dikkate alan ATHM, B.'nin fotografla-
rinin yayinlanmasina getirilen kesin yasagin B.’yi iftiradan ve “masumiyet
karinesi”nin ihlalinden korumanin tesine gectigi sonucuna varir. Dolayi-
styla, Viyana Temyiz Mahkemesi'nce formiile edilen ihtiyati tedbir karar-
lar1 ile izlenen mesru amaglar arasinda makul bir 6l¢uliiliik iliskisi bulun-
mamaktadir.

60. Bu diistincelerden yola ¢ikan ATHM, basvuran sirketin ifade ozglir-
ligt hakkina yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olma-
dig1 sonucuna varir.

o Dabrowski / Polonya, 18235/ 02, 19 Aralik 2006

33. ... Bagvuran, ti¢ makalede yerel bir siyasetci aleyhinde devam et-
mekte olan cezai kovusturma ile Ostréda Bolge Mahkemesi tarafindan veri-
len miiteakip kararla ilgili bilgi vermistir. ATHM, makalelerin iceriginin ve
tonunun, genel olarak, oldukca dengeli oldugu kanisindadur...

34. AIHM, ayrica, bagvuranin ifadelerinden bazilarinin, kamu ¢ikarin
ilgilendiren bir konuya iliskin deger yargilari oldugu ve somut temellerden
yoksun olduklarinin sdylenemeyecegi kanaatindedir. Ayrica, bagvuranin
ifadeleri, bir siyasetciye yonelik sebepsiz ve kisisel bir saldir1 degildir. Soz
konusu ifadelerin amacinn elestirilen kisiyi rencide etmek veya kiigtik dii-
stiirmek oldugu da soylenemez.

35. ... yerel mahkemeler bir gazeteci olarak bagvuranin siyasi sorunlar
veya kamu ¢ikarin ilgilendiren diger konulara iligkin bilgi verme ve fikir-
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lerini ifade etme gorevi oldugunu ve bunu yaparken biraz abartiya bas-
vurabilecegini dikkate almamislardir. ATHM, ne ilk derece ne de temyiz
mahkemelerinin, bir siyaset¢i olarak Bay Lubaczewski'nin elestiri karsisin-
da daha toleransli olmasi gerektigi gercegini gézoniinde bulundurmadik-
larin1 kaydetmektedir. Kisacast, ATHM, yerel mahkemeler tarafindan ileri
siirtilen gerekgelerin, s6z konusu miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in yeterli ve
alakali oldugunun diistintilemeyecegi kanaatindedir.

36. ... bagvurana verilen para cezasinin oldukga hafif olmasma (1,000
PLN para cezasi ile 300 PLN tutarinda masraf - yaklasik 330 EUR) ve aley-
hindeki cezai kovusturmanin sarth olarak durdurulmasina ragmen, yerel
mahkemeler, bagsvuranin ceza gerektiren hakaret sucunu isledigi yontinde
karar vermistir. Sonug olarak, basvuranin su¢ kaydi olusmustur. Ayrica,
kanun tarafindan tanimlanan kosullardan herhangi birinin gerektirmesi
halinde, mahkemeler, basvuranin sarth tahliyesi siirecince istedikleri za-
man kovusturmay1 yeniden baslatabileceklerdir...

37. Ayrica, basvurana verilen ceza kendisini ifade etmesine engel tes-
kil etmese de, basvuranin hiikiim giymis olmasi, gelecekte yeniden bu tiir
elestiriler yapmasini engelleyebilecek bir tiir sanstirle esdegerdir. Boylesi
bir hiiktimlulugiin, gazetecilerin toplumun yasamini etkileyen sorunlarin
tartisilmasina katkida bulunmaktan alikoymas: muhtemeldir. Ay sekilde,
basimin bilgi tedarik etme ve halkin gozlemciligini yapma gorevini aksat-
masi da muhtemeldir.

Yukaridaki goriisler ile demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigiinti
saglama ve korumanin énemi goz énitinde bulunduruldugunda, basvura-
nin hiiktimlialiigu izlenen mesru amag ile orantili degildir.
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IIL iISPAT YUKU / BURDEN OF PROOF (CMK m. 206- 218)

Ceza yargilamasina maddi gercegin ortaya ¢ikmasi amaglanir.
Ceza yargilamasinda, medeni usul hukukundaki anlamda “ispat
yiikii” bulunmamaktadir. Bunu bir tarafin, 6zellikle savcinin olgu-
nun ispatimi yiiklenmesi ve ispatlayamamas: halinde sonuglarini
yiiklenmesinin miimkiin olmadigi seklinde anlamak gerekmektedir.
Sanik agisindan da “masumiyet karinesi”, “stipheden sanmik yararlanir
ilkesi” ve “susma hakki” dolayisiyla su¢suzlugunu ispat gibi bir yti-

kiimliiltigtintin olmamas1 baglaminda diistinmek gerekmektedir.

Sanigin sucsuzlugunu ispat yuktmliligu yoktur; ancak bazi
kanunlarda (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 73 gibi) kabul edilen
karineler veya Bankacilik Kanunu'na 5020 sayili Kanun'la eklenen
ispat yuikiiniin stipheliye ytikletilmesi gibi hukuka aykir1 diizenle-
melerin varligina da dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

Bu ilkeler goz ontine alindiginda “savcinin maddi olguyu ispat
yiikiimliiliigii “ntin varligini kabul etmek gerekmektedir. (Capeau /
Belgika, 42914/98, 13 Ocak 2005)

1. Samigin Siipheden Yararlanma Hakk:/
Suspect benefits from reasonable doubt (CMK m. 223/2-¢)

o Capeau / Belgika, 42914 / 98, 13 Ocak 2005

25. AITHM, bu baglamda, ceza davalarinda, delil toplama konusunun
tamamiyla AIHS'nin 6/2 maddesi 1s1ginda degerlendirilmesi ve diger hu-
suslarin yani sira, ispat ytikiiniin iddia makamu tizerinde olmasi gerektigini
gozlemlemistir ... dolayisiyla, Durusma Oncesi Haksiz Tutukluluk Temyiz
Kurulu'nun muhakemesi “masumiyet karinesi” ile uyusmamaktadir.

2. Karineler ve Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi /
Presumptions and shifting burden

. Salabiaku / Fransa, 10519/ 83, 7 Ekim 1988

30. ... S6z konusu mahkemelerin, dogrudan, Giimriik Kanunu'nun 392.
maddesinin 1. paragrafinda ortaya konan karineye basvurmaktan kacin-
maya dikkate ettikleri ... agiktir. Yargitay'in 21 Subat 1983 tarihli kararinda
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gozlemledigi gibi, bu mahkemeler degerlendirme yetkilerini “huzurlarinda
bulunan taraflarca gosterilen delillere dayanarak” kullanmuslardir. “Miilkiyet
olgusundan, sonradan, sorumlulugu sucun failine yiiklenemeyecek veya failin 6n-
leyemeyecegi bir olaya iliskin herhangi bir delille ¢iiriitiilmemis olan bir karine”
cikartmaktadirlar. ... Ayrica, Hikiimet'in belirttigi gibi, ulusal mahkemeler,
yasal agidan, bagsvurant mahktm etmek icin boyle bir sey yapma ytikiim-
lultigii altinda olmamasina ragmen, sz konusu dava kosullarinda, belli bir
derecede “kasit unsuru” tespit etmistir.

Fransiz mahkemelerinin, bu sefer, Giimriik Kanunu'nun 392. madde-
sinin 1. paragrafini, masumiyet karinesi ile ters diisecek sekilde uygulama-
digini belirtmistir.

o Pham Hoang / Fransa, 13191/ 87, 25 Eyliil 1992

34. ... Pham Hoang, “zorunluluktan dolay: veya kacimilmaz bir yanhs so-
nucu eylemde bulundugunu” ispatlamaya calisabilirdi... Sorumluluk karinesi
clirtitiilemez degildir...

35. Ayrica, Temyiz Mahkemesi, samigin “giimriik kagak¢iligina ilgisi ol-
dugu” ve giimriik sucu girisiminden suglu oldugu kararinda esas yontinden
399.ve 409. maddeleri temel almis olmasina ragmen, sanigin suglulugu hak-
kinda hiikiim verirken kararin gerekgeleri arasinda Gtimritk Kanunu'nun
tartisma konusu hiikiimlerine yer vermemistir... Mahkeme, bagvuranin ya-
kalanmasi sirasinda mevcut olan kosullar: ortay koymus ve delil birikimini
dikkate almustur...

36. Dolayisiyla, Temyiz Mahkemesi'nin elindeki delilleri geregince de-
gerlendirdigi, dikkatlice inceledigi ve sug tespitini buna dayandirdig: orta-
ya ¢tkmaktadir. Giimriik Kanunu'nun ilgili hitkiimlerince ortaya konan ka-
rinelere dogrudan istinat etmekten kaginmis ve bu hiiktimleri ... ATHS nin
6. maddesinin 1. ve 2. paragraflar ... ile ¢eligkili sekilde uygulamamustir.

e John Murray/ Ingiltere, 18731/ 91, 8 Subat 1996

54. ATHM, bagvuran hakkindaki delillerin agirligini dikkate alindigin-
da, ... bagvuranin, tutuklulugunda, polis sorgulamasinda ve durusmada
evde bulunmasmin nedenine iliskin actklama yapmay1 reddetmesinden
sonuglar ¢ikarmanin bir sagduyu meselesi oldugu ve soz konusu sartlar-
da haksiz veya mantiksiz olarak degerlendirilemeyecegi goriistindedir. ...
Delillerin 6zgiirce degerlendirildigi 6nemli sayida tilkede bulunan mah-
kemeler, davada bulunan delilleri degerlendirirken, sanigmn davranis sekli
veya savunmasini sunus sekli dahil olmak tizere ilgili ttim sartlar1 dikkate
alabilir. Kanun ¢ercevesinde sonuglar ¢ikarmayzi farkl: kilanin, yukarida be-
lirtilen belirli korumalarin mevcudiyetine ek olarak, Komisyon tarafindan
tarif edildigi gibi “delillerin degerlendirilmesinde sagduyu ¢ikarimlarinin agik bir
rol oynamasina izin vermeyi amaglayan bicimlendirilmis bir sistem” olusturmasi
oldugunu degerlendirmistir.
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Ayrica, bu bilgiler karsisinda, basvuranin davranisindan makul ¢ika-
rimlar yapmanin, masumiyet karinesi ilkesini ihlal edecek sekilde, ispat
yiikiinti iddia makamindan savunmaya gegirecek yonde etkili oldugu da
soylenemez.

56. ... Tutuklugunun hemen sonrasinda basvurana Kanun hiikiimle-
ri uyarinca uyar1 yapilmis; ancak basvuran sessiz kalmay1 tercih etmistir.
ATHM, bagvuranin, avukatim gérmeden once, kendisine polis tarafindan
yapilan uyarinin dnemini kavramadigina dair bir gosterge olmadigini goz-
lemlemistir. Bu sartlarda, tutululugunun ilk 48 saati icinde bagvuranin avu-
katla goriismesine izin verilmedigi gercegi, ctkarim yapmanin haksiz veya
mantiksiz olmadig1 yoniindeki yukar belirtilen sonuca golge diisiirmez...

Bununla beraber, avukat erisiminin reddedilmesi konusu, savunma
haklarina iliskin olup ayr1 bir inceleme gerektirir... [bkz., yukarida B.V.1]

. Radio France / Fransa, 53984 / 00, 30 Mart 2004

24. ... Bu nedenle, Hiikiimet'in belirttigi gibi, bir yayin miidiirii, renci-
de edici sozler kullanan kisinin iyi niyetini ispatlamasi veya icerigin yayin-
lanmadan 6nce belirlenmedigini kanitlamasi halinde gecerli bir savunmaya
sahip olur. Ayrica, bagvuranlar, bu gibi iddialar1 yerel mahkemelerde sun-
muslardir.

ATHM, bu durum karsisinda ve tehlikede olan seyin dnemini -ktictik
distiriicti veya hakaret edici iddialarin ve su¢lamalarin medya yoluyla ya-
yilmasini yaymn midiirlerinin 6n denetim uygulamasini gerektirme yoluyla
etkili bir sekilde 6nleme- dikkate alarak, 1982 Yasasi'nin 93 / 3 maddesi
ile ortaya konan sorumluluk karinesinin gerekli “makul sinmirlar” icinde ol-
dugunu degerlendirmistir. Ek olarak, yerel mahkemelerin, bagvuranlarin
ticincti bagvuranin iyi niyetine iligskin iddialarin1 ve rencide edici konus-
manin igeriginin énceden hazirlanmadig yoniindeki savunmalarimn biiytik
dikkatle inceledigini kaydeden ATHM, somut davada, 1982 Yasasi'nin 93/3.
maddesini, masumiyet karinesi ilkesini ihlal edecek sekilde uygulamadik-
lar1 kararma varmustir.

e  Falk/Hollanda, 66273 /01, 19 Ekim 2004

ATHM, somut davada s6z konusu “orantililik ilkesi "ne uyulup uyulma-
digimni degerlendirirken, [tescilli araba sahibine uygulanan] tartisma konusu
sorumluluk kuralinin, teknik veya baska yollarla tespit edilen ve ilgili za-
manda kimligi tespit edilemeyen stirticii tarafindan islenen trafik suclarinin
cezasiz kalmamasini saglayarak; ancak, bunu yaparken s6z konusu suglara
iliskin yarginin ve cezalarin yerel yargi makamlari tizerinde kabul edilemez
bir ytiik olusturmasini engelleme gerekliligini dikkate alarak, etkili yol gii-
venligini giivence altina almak amaciyla getirildigini anlamistir. ATHM, ay-
rica, ilgili sahsin, Yasa'nin 8. maddesi uyarinca iddialarda bulunabilecegini
ve/veya olayin gerceklestigi sirada polisin arabay1 durdurup stirtictiniin
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kimligini tespit etmek gibi gercekci bir firsati oldugunu ileri stirebilecegini
belirterek savunma yollarindan mahrum kalmadigim kaydetmistir.

... ATHM, Yasa'nin 5. maddesinin -bu madde, tescilli araba sahibinin,
arabasini bagka birisinin kullanmasina izin verme kararinin sorumlulugu-
nu almasini gerektirir- ATHSnin 6/2 maddesiyle uyumsuz oldugu gorii-
stinde degildir. Dolayistyla, ATHM, yerel makamlarin, basvurana soz ko-
nusu para cezasini verirken masumiyet karinesi ilkesine sayg1 gosterdigi
goriistindedir.

3. Sanigin Kendi Aleyhine Taniklik Etmemesi/
Prohibition on self-incrimination (CMK m. 147/1-e; m. 148)

Tirk ceza yargillamas: hukukunda, samigin kendi aleyhi-
ne veya lehine tanik sifatryla dinlenmesi miimkiin degildir. Kara
Avrupa’sindaki tilkelerin bircogunda da samigin tanikligi kabul
edilmemistir. Ancak CMK m. 147 / 1-e'de “yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu soylenir” seklinde dii-
zenlenen “susma hakk:”nin ayni sonucu dogurdigu gortilmektedir.

“Susma hakk:” veya “kendi aleyhine tamklik etmeme hakk:”,
AIHS'nin 6. maddesinde de acikca belirtilmemis olmasina karsin,
“adil yargilanma” kapsamina alindigi ATHM kararlarindan anlagil-
maktadir. Mahkeme, Saunders-Birlesik Krallik (17 Aralik 1996) ka-
rarinda bu hususu, “her ne kadar Sozlesme'nin 6. maddesinde ozellikle
belirtilmemis olsa da, sessiz kalma ve ~bunun bir parcas olan- kendi aley-
hine taniklik etmeme hakkinin 6. madde kapsamindaki adil yargilanma kav-
raminin esasini oliusturan ve olarak kabul edilen uluslar arasi kurallarin
oztinde bulunan bir hal oldugunu amimsatir,” seklinde vurgulamustir.

AIHM kararlarina gore, bu hak 6ncelikle bir kisinin sorulara
cevap vermeyi reddettigi icin mahktm edilemeyecegi anlamina gel-
mektedir. (Heaney ve McGuinness / irlanda 21 Aralik 2001) Ayni
zamanda sanigin susmasindan bazi sonuglar ¢ikarilabilmesi kosu-
lunu da mahkeme g6z 6ntignde bulundurmustur. John Murray /
Birlesik Krallik (8 Subat 1996) kararinda “ulusal mahkeme sadece sanik
sessiz kalmay tercih ettigi icin samgin suclu oldugu sonucuna varamaz.
Sadece saniga kars: olan deliller bir agiklama ‘gerektiriyorsa’ ve bu acik-
lama samgin getirebilecegi nitelikte ise, buna ragmen sanik hig bir acik-
lamada bulunmuyorsa, ‘sagduyunun sinirlart dahilinde bir aciklama
getirmemesi dolayisiyla samigin suclu oldugu’ sonucuna varilabilir,”
sonucuna varmistir.

Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, bask: altinda verilen ifa-
delerin kullanilmasini da yasaklama anlamina gelmektedir. (Saun-
ders / Birlesik Krallik 17 Aralik 1996)
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AIHM, I.]. L., G. M. R. ve A. K. P. / United Kingdom (29522 /
95, 30056 / 96 and 30574 / 96, 19 Ekim 2000) kararinda sessiz kal-
ma hakki ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin, sadece hatali
davranisin ikrarmi kapsamadigini belirtmistir. “Kisinin kendi aleyhi-
ne taniklik etmeme hakkinin sadece hatali davramst ikrar eden bildirimleri
ya da dogrudan suclamay iistlenen ifadeleri ile stmirli tutulabilmesi man-
tiken miimkiin degildir. Goriiniiste suglayici nitelikte olamasa bile, bask:
altinda elde edilen ifadeler —nasumiyetisni beyan edici ifadeler ya da olayla
ilgili sorulara karsilik verilen bilgiler- daha sonra savcihi§in iddialarim
desteklemek icin, drnegin samgin diger ifadelerine veya durusma sirasin-
da verdigi ifadeye karsi ¢tkmak veya siiphe diistivmek veya inandiriciligim
golgelemek amaciyla ceza yargilamasinda kullamlabilir.”

Ancak, yine aymn1 kararda “ilgili mevzuat geregi Agir Sahtekarlik
Biirosunun zorlayict yetkileri uyarinca elde edilen ifadelerin, genel bir ku-
ral olarak, ilgili kisilerin daha sonraki yargilanmalarinda kullanilan delille-
re eklenemeyecegi” vurgulanmistir. Ceza yargilamasinda kullanilmis
olan bu ifadelerin samiga bir suglama yoneltilmeden 6nce verilmis
olmas1 hakkin ihlal edilmemis oldugunu gostermemektedir.

Tanik olarak yemin etmeyi reddettigi icin ceza niteliginde para
cezas! verilmesi hakkin ihlali niteliginde gortilmemistir. (Serves /
Fransa, 20 Ekim 1997)

ATHM, “vergilendirilmemis kaynaklardan temin edilen ve basvurucu
tarafindan ibrazi istenen belgelerin ortaya ¢ikartacagi vergilendirilmemis
ek kaynak gelirlerinin vergi kagak¢iligi sucu teskil edecek nitelikte olabile-
cegini bilebilecek durumda olan basvurucunun rizast hilafina bu belgelerin

zorla elde edilemeyecegi” sonucuna varmustir. (J. B. / Isvicre, 3 Mayis
2001)

Ayru sekilde, “Giimriik Idaresi tarafindan talep edilen bir bilgiyi
vermeyi reddettigi icin mahkiim olan basvurucunun davasinda da Sozles-

menin 6. maddesinin ihldl edildigi” karar1 verilmistir. (Funke / Fransa,
25 Subat 1993)

. Saunders / ingiltere, 19187/91, 17 Aralik 1996

74. ... Kamu yarari, yargilama sirasinda sanig1 suclamak igin yiiriittilen
adli olmayan sorusturma kapsaminda zorla alinan cevaplarin kullanimini
hakl1 ¢ikaramaz. Bu bakimdan, ilgili mevzuat uyarinca, Agir Dolandirici-
lik Subesi tarafindan zorlama yetkisiyle alinan ifadelerin, genel bir kural
olarak, ilgili kisinin miiteakip yargilamasinda delil olarak gosterilemeyecek
olmasi 6nemlidir. Ayrica, bagvuranin ifadelerinin hakkinda suglama yapil-
madan 6nce alinmis olmasi, ifadelerin sonradan cezai yargilamada kulla-
nilmasinin s6z konusu hakkin ihlalini olusturmasini engellemez.
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75. ... Savunmaci Hiikiimet tarafindan isaret edilen usule iliskin muh-
telif koruyucular, ... ifadelerin, miiteakip cezai yargilamada kullanilmasini
onlemek amaciyla islemedigi gerekgesiyle somut davada savunma olustu-
ramaz.

76. Buna gore, soz konusu davada, kendini suclamama hakki ihlal
edilmistir.

o Tirado Ortiz ve Lozano Martin / ispanya, 43486 / 98, 22 Haziran 1999

1. Basvuranlar, alkol testi yaptirmay1 kabul etmemeleri nedeniyle ku-
rallara uymama agir sucundan mahktm edilmelerinin, ceza gerektiren bir
sucla suglanan her kisinin kendini suglayan ifadeler vermeme hakkina sa-
hip oldugu ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir. ... Ancak, kendini suclama-
ma hakki, esas olarak, sanik kisinin sessiz kalma istegine sayg1 gostermekle
alakalidir ... zorlama yetkisi kullanilarak saniktan ele gecirilebilecek ancak,
diger seylerin yani sira, izin belgesi ile ele gecirilen belgeler, nefes, kan ve
idrar 6rnekleri ve DNA testi igin viicut dokusu gibi sanigin rizasindan ba-
gimsiz olarak mevcut olan materyallerin cezai yargilamada kullanilmasini
kapsamaz ... ATHM, somut davada, itiraz edilen yasal hiikmiin benzer bir
ilkeye dayandigini kaydetmistir.

AIHM, ayni zamanda, polis memurlarinin, bagvuranlarin sug isledik-
lerinden stiphelendikleri icin alkol testi talep ettiklerini gozlemlemistir.
Ayrica, keyfi ve uygunsuz test uygulamasina karsi muhtelif gtivenceler su-
nulmustur. Buna ek olarak, alkol diizeyine iliskin testler, trafik mevzuati
ile baglantil1 olarak Avrupa Konseyi tiye tilkelerde genel olarak kullanil-
maktadir.

Yukarida belirtilen hususlari dikkate alan AIHM, s6z konusu yasal
hiikmiin, basvuranlarin davasinda uygulandig: sekliyle, AIHS nin 6. mad-
desinin ihlalini olusturmadigini degerlendirmistir.
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IV. TANIKLAR / WITNESSES (CMK m. 43- 61)

Tanik, yargilamaya taraf olmayan, olay hakkinda bes duyusu
ile elde ettigi bilgileri anlatan tigtincti kisidir. Bizim sistemimize gore
sanik, tanik olamaz; ancak sug ortaklari ve magdur tanik olarak din-
lenebilir. (CMK m. 50/1-c) Tanik bildiklerini kolluga, savciya veya
hakime anlatabilir. Ancak hitkmiin dayanag: olabilmesi i¢in “vasita-
sizlik ilkesi” geregince hakim huzurunda anlatmasi gerekmektedir.

1. Dinleme Yiikiimliiliigii / Duty to hear (CMK m. 178)
o Craxi/ltalya, 34896 /97, 5 Aralik 2002

83. ... Ayrica basvuran, Pacini Battaglianin lehte tanik oldugunu ifade
etmisse de ATHM, Craxi’nin bu kisinin hangi durumlar icin taniklik edece-
gini tam olarak belirtmedigini tespit etmektedir. Bu nedenle Craxi, bu ta-
nmgm dinlenmesinin gercegin ortaya ¢ikarilmas: hususunda gerekli oldugu
ve bunun reddedilmesinin ise savunma haklarina yonelik bir ihlal tegkil
ettigi hususunu ortaya koyamamaistir.

. Popov / Rusya, 26853 / 04, 13 Temmuz 2006

184. AIHM, basvurann, suc islendigi sirada baska yerde bulundugu-
nu dogrulayabileceklerini iddia ettigi baz1 taniklar: ilk derece mahkemesi
huzuruna ¢agirmak icin izin talep ettigini kaydetmistir... Ancak, mahkeme,
basvuranin akrabalar1 olduklari i¢in ona yardim etmeye calistiklar: gerek-
cesiyle taniklarin ifadelerini reddetmistir...

185. ATHM, ayrica, ilk derece mahkemesinin [basvuranin akrabalar1
olamayan] R. ve Kh. isimli iki sahsin ifadelerini incelemeyerek, ifadelerinin,
davanin incelenmesinde 6énemli olup olmayacagm degerlendirmedigini
kaydetmistir. Ancak, soz konusu ifadelerin incelenmesi i¢in savunma tara-
findan sirasinda birkag kez resmi olarak kabul edilmesinin, yerel makam-
larin s6z konusu ifadelerin 6nemli olabilecegini kabul ettigini gosterdigini
belirtmistir.

188. ... Bagvuranin mahkamiyetinin geliskili deliller tizerine kurulu
oldugunu dikkate alan ATHM, yerel mahkemelerin, savunma taniklarinin
ifadelerini 6nemine dikkat etmeden dinlemeyi reddetmesinin, 6. madde
tarafindan muhafaza edilen davanin hakkaniyete uygun olarak goértilme-
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si gtivencesine aykir1 olarak, savunma haklarinin kisitlanmasma yol actig1
kararmi vermistir...

2. Kisisel Bilgilerin A¢iklanmamasi - Anonimlik - Tanigin
Kimliginin Sakli Tutulmasi - Tanigin Korunmasi /
Anonymity (CMK m. 58 / 2-4; 5726 sayili Taruk Kor. K. m. 3)

CMK'nin 52. maddesi taniklarin dinlenilmesi yontemini dii-
xenlemistir. Buna gore “taniklar ayri ayr ve sonraki taniklar yamnda
bulunmaksizin” dinlenir. Taniklarin dinlenilmesi sirasinda goriintii
ve ses kayd1 almabilir. (f. 3) Ancak bu ses ve goriintiilerin sadece
ceza yargilamasinda kullanilmasi gerekir.

CMK m. 58. maddesinin 2. fikrasi, tanik olarak dinlenecek ki-
silerin “kimliklerinin ortaya cikmast kendileri veya yakinlar: agisindan
agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmas icin gerekli on-
lemlerin” almacagmi hitkme baglamistir. Taniga ait kisisel bilgiler
C. Savcisi, hakim ve mahkeme tarafindan korunur. Bu konuda 4.
fikranin ongordiugii 6zel kanun da ¢ikarilmistir. (5726 sayili Tanik
Koruma K.)

o Doorson / Hollanda, 20524 / 92, 26 Mart 1996

71. ... Basvuranin ifade ettigi gibi Y. 15 ve Y.16'nin bagvuran tarafindan
tehdit edildigine dair bir gosterge olmamasina ragmen, kimliklerinin sakl1
tutulmasi karar1 tek basina mantiksiz olarak degerlendirilemez. Yerel mah-
kemeler tarafindan ortaya konan ve basvuran tarafindan itiraz gérmeyen,
uyusturucu saticilarinin kendileri aleyhinde taniklik yapan kisilere karsi
siklikla tehdit veya siddete basvurdugu hususu dikkate alinmalidir... Ay-
rica, ilgili taniklar tarafindan sorgu hakimine verilen ifadeler, tanuklardan
birinin, ge¢miste, aleyhinde taniklik yaptig1 bir uyusturucu saticis1 tarafin-
dan siddete maruz kaldigimi ve diger tamigin da tehdit edildigini ortaya
koymaktadir...

Ozetle, Y.15 ve Y.16'nin kimliklerinin sakli tutulmast icin yeterli neden
mevcuttur...

. Krasniki / Cek Cumhuriyeti, 51277/99, 28 Subat 2006

81. AIHM, sorusturma memurunun, Hiikiimet'in belirttigi gibi uyus-
turucu bagimlilaria ve aleyhlerinde taniklik yapan kisilere kars1 siklikla
tehdit veya siddete bagvuran uyusturucu saticilarinin yasadigi gevrenin ya-
pisin1 goz oniinde bulundurdugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, bu kisiler,
uyusturucu saticilar: tarafindan misilleme korkusu ve fiziksel yaralanma
tehlikesi yasayabilir. Ancak, taniklarin dinlendigi 11 Temmuz 1997 tarihine
ait kayitlardan veya durusma raporlarindan, ... sorusturma memurunun ve
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durusma hakiminin, taniklarin basvuranla kars: karstya oldugu durumda-
ki kisisel korkularinin makulliigiinii, polis tarafindan sorgulandiklarinda
veya “Jan Novotny” durusmada sorgulandiginda, nasil degerlendirdigi an-
lagilmamaktadar.

82. Ayrica Asliye Mahkemesi de, bagvurana karsi, kimlikleri sakl1 tutu-
lan taniklarin ifadelerinin dinlenmesine karar veren Bolge Mahkemesi'nin
kararmi onadiginda, taniklarin kimliklerinin sakli tutulmasi kararmin ge-
rekgelerinin ciddiyeti ve dogruluguna yonelik bir inceleme ytiirtitmemis-
tir... Bu hususta, bagvuranin lehinde, kanunun ihlal edildigine dair Adalet
Bakanlig: tarafindan yapilan sikayetin gerekgelerine isaret eden ATHM, ...
Hiikiimet'in celigkili iddiasini ikna edici bulmamustir.

83. AIHM, bu kosullar 1s181inda, kimliklerinin sakli tutulmasinin tanik-
lar i¢in yararmin, basvuranin haklarinin bu denli kisitlanmasini hakl ¢ikar-
mayacag1 goristindedir ...

* 3. Capraz Sorgu/ Cross-examination (CMK m. 201)

Ceza yargilamasinin 6nemli ilkelerinden biri olan “sézliiliik”
ilkesinin yéntemlerinden biri olarak Ingiliz hukuk sisteminde ge-
listirilmis “¢apraz sorqu”, Kita Avrupas: sistemlerinde de agior
agir etkisini hissettirmeye baslamistir. CMUK'nin 232. maddesi ile
CMK’nin 201. maddesi bu etkiyi acikca gostermektedir. “Dogrudan
soru yoneltme” ile capraz sorguya benzer bir sistem uygulanmak is-
tenmistir. Fakat “capraz sorqu genellikle hukukgular arasinda bir teknik
ve yetenek sistemi olarak bilinmektedir. Ancak sistem sadece teknik ve yete-
nek isi degil kendi icinde ilkeleri ve ozellikleri olan kapsaml bir islemler bii-
tiinti” oldugunu gozden uzak tutmamak gerekmektedir. “Saglikli bir
capraz sorqu igin, sistemin uygulandigi tilkelerde kapsamli diizenlemeler
yapulmis ve diizenlemeler cercevesinde sistemin hem hukuken hem de tek-
nik olarak simirlar: gizilmistir. Bunun yaninda sistemin dnemli bir felsefesi
de bulunmaktadir. Capraz sorgu sisteminin anlagilmast icin tiim hususla-
rin iyice bilinmesi gerekir. Delil hukukunun kurallari, etik kurallar, taniga
soru sorma yontemleri, tartismalar, davamn sunumu ve ortaya konmas
Qibi pek ¢ok konu, capraz sorqu sisteminin temellerini olusturmaktadir.”*

“Capraz sorqu”, samigin, tanigin ve ileride inceleyecegimiz bi-
lirkisin “giivenirligi” ve “inamlirhg1” konularinda 6nemli ipugla-
rin1 ortaya ¢ikarmak amacini tasir. “Capraz sorgu” tinlii bir Ingiliz
hakiminin deyisi ile “samigin dogrulugunu aktardigr olay orgiisiiniin
tamligin ve sahipligini 6lgme yoniinde giiclii ve cok degerli bir silahtir.”

4 Dr. Haltik Colak, Capraz Sorgu, Bilge Yayinlari, 2.Baski, 2007, s. 26.
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AIHM genel olarak taniklarin sorgulanmasi yontemini i¢ hu-
kuk sorunu olarak kabul etmektedir. Ancak, sorgulamanin “adil yar-
gilanma hakki”nin 6gesi “silahlarin esitligi” ilkesine uygun yapilmasi
gerekmektedir.

o Van Mechelen ve Digerleri / Hollanda, 21363 / 93, 21364 / 93, 21427/93 ve
2056/ 93, 23 Nisan 1997

59. Bu davada, s6z konusu polis memurlari, sorgu hakimi ile birlikte
ayr1 bir odada bulunmuslar ve saniklar ile avukatlar: dahi bu odanin disin-
da birakilmistir. Ttim iletisim ses baglantisi ile saglanmistir. Dolayisiyla, sa-
vunma, polis taniklarmin kimliklerini bilmemekle kalmayip ayni zamanda
onlarin dogrudan sorgulama sirasindaki davranis bigimini gozlemlemek-
ten ve dolayistyla gtivenilirliklerini test etmekten alitkonmustur...

60. Saniklarin haklarindaki ifadelerin kendi huzurlarinda verilmesi
haklarma bdylesine asir1 kisitlamalar getirilme gereginin gerekcesi veya
neden daha dar kapsamli tedbirlerin diistiniilmedigi konusunda AIHM’ye
tatmin edici bir agiklama yapilmamistir. Bu konuda daha fazla bilgi sunul-
mamasi karsisinda, ATHM, polisin islemsel ihtiyaclarinin yeterli gerekce
olusturmadigr goriistindedir...

61. ATHM, ayrica, Temyiz Mahkemesi'nin, polis memurlar1 veya aile-
lerine karsi misilleme tehdidini degerlendirmek icin yeterli cabay: gosterdi-
gi konusunda ikna olmamustir. Mahkeme kararindan, bagvuranlarin bu tip
tehditlerde bulunacak veya kendi adlarma bunu yapmalari i¢in baskalari-
n1 tesvik edecek konumda olup olmadiklart sorusunun ortaya konmadigt
anlasilmaktadir. Mahkemenin karar1 yalnizca islenen suglarin ciddiyetine
dayanmustir...

Bu baglamda, yargilamanin baslangic safhalarinda basvuranlardan
birini faillerden biri olarak tespit ederek ifadeler veren sivil bir tanik olan
Engelen’in kimligi sakli tutulmamis ve herhangi bir zaman tehdit edildigi
yoniinde bir iddia yapilmamustir.

62. Kimligi sakli tutulan polis memurlarmin, kimliklerini bizzat tespit
eden ve bulgularma iliskin ¢ok ayrintili resmi bir raporda giivenilirlik ve
inanilirliklarina iliskin gortisiinti ve kimliklerinin sakli tutulma gerekgesini
aciklayan sorgu hakimi huzurunda sorgulandiklari ... dogrudur.

Ancak, bu tedbirler, taniklarin savunmanin huzurunda sorgulanmasi
ve taniklarin davrans bi¢imi ve giivenilirligine iliskin savunmanin kendi
kararin1 vermesi imkaninin uygun bir ikamesi olarak degerlendirilemez.
Dolayisiyla, savunmanin yasadigt dezavantajlarin, yukarida belirtilen is-
lemlerle dengelendigi s6ylenemez.
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e Ferrantelli ve Santangelo / italya, 19874/ 92, 7 A§ustos 1996

52. Bu davada, her ne kadar yargi makamlar tercih edilecegi gibi
G.V/nin trajik 6limiintin 6ncesindeki yirmi ay zarfinda ttim saniklar ara-
sinda ytiizlestirme yapmamis olsa da, ikinci olaydan sorumlu tutulamaz.
Ayrica, 6 Nisan 1991 tarihli kararinda Caltanisetta Temyiz Mahkemesi Co-
cuk Kismy, iddia makami taniklarinin ifadelerine iliskin detayli bir inceleme
yiriitmus ve bu ifadelerin, tiim saniklarin birbirlerini ima eden ifadelerde
bulunmasi, basvuranlarin G.V.’ye kislaya yapilan saldirida kullanilan iki
gaz bidonunun aliminda ve tasinmasinda yardimci olmasi ve her iki sa-
mgm da sug islendigi sirada baska yerde olduklar1 yoniinde ikna edici bir
iddianin mevcut olmayis1 gibi baska ifadelerin igerikleri ile dogrulandigini
tespit etmistir...

o S.N./lIsveg, 34209/ 96, 2 Temmuz 2002

52. Ayrica, basvuranin, M. [bir ¢ocuk] tarafindan verilen ifadeleri,
yargilama ve temyiz asamasi zarfinda inceleyememis veya inceletememis
oldugu gerekgesiyle 6/3-d maddesi uyarinca olan haklarindan mahrum
brrakildig1 séylenemez. Cinsel suglara iliskin cezai yargilamanin hususi
ozellikleri g6z oniinde tutularak ... soz konusu hiikiim, her davada, capraz
sorgu veya baska yollarla sorularin dogrudan sanik veya savunma avuka-
t1 tarafindan sorulmasim gerektirecek sekilde yorumlanamaz. ATHM, ilk
polis sorgulamasinin video kaydinin yargilama ve temyiz durusmalarinda
gosterildigini, ikinci sorgulamanin kaydinin Bélge Mahkemesi'nde okun-
dugunu ve yine ayni sorgulamanin ses bandinin Temyiz Mahkemesi'nde
dinlendigini kaydetmistir. Davanin kosullar1 altinda, bu tedbirler, basvura-
nin, cezai yargilamada M. nin ifadelerine ve giivenilirligine itiraz etmesine
imkan verecek olciide yeterli olarak degerlendirilmelidir. Yapilan itiraz,
Temyiz Mahkemesi'nde, mahkemenin basvuran hakkindaki sug¢lamalar-
dan bir kisminin kanitlanmadig1 kararini vermesi ile bagsvuranin cezasinin
indirimi ile sonuglanmustir.

53. ... Mahkeme, M. tarafindan verilen baz1 bilgilerin muglak ve belir-
siz oldugunu ve ayrint1 igermedigini goz éniinde bulundurmustur. Mahke-
me, ayrica, polis sorgulamalari sirasinda ona sorulan sorulardan bazilarinin
yonlendirici yapisim dikkate almistir. Bu kosullar altinda, ATHM, M.'nin
ifadelerinin degerlendirilmesinde gerekli 6zenin gosterildigi konusunda
tatmin olmustur.

54. Yukarida belirtilen hususlar: dikkate alan ATHM, basvuran hak-
kindaki cezai yargilamanin, genel olarak bakildiginda, adil olmadiginin
degerlendirilemeyecegi goriistindedir.

e P.S./Almanya, 33900/ 96, 20 Aralik 2001

26. ATHM, yargilamamin hicbir asamasinda, S.nin [sekiz yasinda bir
kiz] bir hakim tarafindan sorgulanmadigini ve ayrica bagvuranin, tanigin
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dogrudan sorgulanmasi sirasindaki davranis bicimini gézlemleme ve dola-
yisiyla gtivenilirligini test etme imkani olmadigini kaydetmistir ...

27. 1k yargt asamasinda, Bolge Mahkemesi, 10 Ocak 1994 tarihli ka-
rarinda, kizinin olaylara iliskin tarifine, 29 Nisan 1993 tarihindeki davranis
bicimine ve genel olarak karakterine gore taniklik yapan S.’nin annesi tara-
findan verilen ifadelere ve Nisan 1993’te sucun islenmesinin kisa bir siire
ardindan kiz1 sorgulayan polis memurunun ifadelerine dayanmuistir.

Bolge Mahkemesi, S.'nin kisisel gelisimini korumak amaciyla onun
tanikligimi dinlememeye karar vermistir; zira, annesine gore, kizi, bu stire
i¢inde, olaya iliskin hafizasini bastirmistir ve olayin hatirlatilmasi halinde
cok ac1 cekecektir.

28. ... Ancak, 10 Ocak 1994 tarihli kararinda Bolge Mahkemesi tarafin-
dan, S.yi sorgulamamast ve bagvuranin bilirkisi goriisii talebini reddetmesi
icin gosterilen gerekgeler oldukga belirsiz ve tartisamaya agiktir ve dolayi-
styla amaca uygun degildir ...

30. Son olarak, stz konusu suca iliskin dogrudan delil olusturan tek
sey kiz tarafindan verilen bilgilerdir ve yerel mahkemeler, basvuranin suc-
Iu oldugu yontindeki kararini belirleyici lctide S.’nin ifadelerine dayan-
dirmustr...

31. Bu kosullar altinda, bu delilin kullanimi savunmanin haklarimi o
derece kisitlanmistir ki bagvuranin davasmin hakkaniyete uygun olarak
goriildiigli soylenemez.

e Birutis ve Digerleri/ Litvanya, 47698 / 99 ve 48115/99, 28 Mart 2002

31. AIHM, {iciincii basvuran hakkindaki mahkdamiyet kararmin, yal-
nizca, kimligi sakli tutulan tanik ifadesine dayandigini gézlemlemistir...
AIHS, mahkdamiyet kararinin, yalnizca, kimligi sakli tutulan tanik ifadesi-
ne dayanmasin etkili bir sekilde yasakladigimna gore ... bu hususta, ti¢tincii
basvuranin savunma haklar1 ve davasmin hakkaniyete uygun goriilmesi
hakki ihlal edilmistir.

32. ... birinci ve ikinci basvuranlarin mahktmiyetleri, yalnizca veya
belirleyici 6l¢tide, kimligi sakli tutulan tanik ifadesine dayanmamustir. Bu
durum karsisinda, ilk derece mahkemesi tarafindan dikkate alinan kimli-
gi sakli tutulan tanik ifadesi sayisi, sz konusu ifadelerin, birinci ve ikinci
basvuranin mahktmiyet gerekgeleri arasinda oldugunu etkili bir sekilde
ortaya koymaktadir...

34. Ancak, kimligi sakli tutulan tanik ifadesinin gitivenilirliginin so-
ruya acik olduguna iliskin iddialara ragmen, birinci ve ikinci basvuran ile
avukatlarina kimligi sakli tutulan taniklar: sorgulama imkani taninmamis-
tir. Ayrica, mahkemeler de, s6z konusu ifadelerin hangi sekilde ve sartlarda
alindigini kendiliklerinden inceleme yoniindeki ... yasal imkandan fayda-
lanmamuslardir. S6z konusu ifadeler, sorusturma makamlar: tarafindan kay-
dedilmis oldugu igin ilk derece mahkemesi 6niinde okunmustur. [k derece
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mahkemesi, daha sonra, birinci ve ikinci bagvuranin mahktmiyetlerinin
kimligi sakli tutulan tanik ifadelerine dayandirilmasina isaret etmistir. Bu
sartlarda, birinci ve ikinci basvuranin savunma haklarina iliskin engeller,
yerel yargi makamlari tarafindan takip edilen islemlerle dengelenmemistir.
Mahkemenin, kimligi sakli tutulan taniklar1 sorgulamamasi ve s6z konusu
ifadelerin alinis sekli ve sartlarina yonelik bir inceleme yiiriitmemis olma-
s1, ATHS nin 6. maddesinin 1. ve 3-d paragraflar1 uyarinca, birinci ve ikin-
ci bagvuranin savunma haklar: ve davalarinin hakkaniyete uygun olarak
goriilmesi haklar: acisindan kabul edilemezdir. Dolayisiyla, bu agidan s6z
konusu madde ihlal edilmistir.

o Liidi/ isvigre, 12433/ 86, 15 Haziran 1992

42. ... Bagvuran, mahktmiyetinin, esas olarak, gizli ajan raporuna ve
ajanla yaptig1 telefon goriismelerinin doktimlerine dayandigin ileri stir-
miistiir; buna ragmen, yargilamanin hi¢ bir asamasinda onu sorgulama
veya onun sorgulanmasi imkanina sahip olmamustir...

49. ... Ne sorgu hakiminin ne de ilk derece mahkemesinin, Toni'yi [giz-
li ajan] tanik olarak dinlemek ve Toni'nin ifadelerinin Liidi'nin iddialar1 ile
karsilastirilmasini saglayacak bir yiizlestirme yapma yoniinde bir imkan1
veya talebi olmustur. Ayrica, Liidi ve avukatinin, yargilama zarfinda higbir
zaman onu sorgulama ve giivenilirligi konusunda kusku uyandirma imka-
n1 olmamustir. Ancak, polisin kendi gorevlisini korumak ve ayn: zamanda
gelecekte ondan yine faydalanmak amaciyla bir uyusturucu kagakc¢ilig da-
vasinda polisin yasal menfaatini goz ontine alarak kendi gorevlisinin kimli-
gini sakli tutmasi seklinde bunu yapmak miimkiin olabilirdi...

Ozetle, savunmanin haklari o derece kisitlanmistir ki basvuranin da-
vas1 hakkaniyete uygun olarak goriilmemistir. Dolayisiyla, 6. maddenin 1.
paragrafiyla baglantili olarak 3-d paragrafi ihlal edilmistir...

. Doorson / Hollanda, 20524 / 92, 26 Mart 1996

73. Somut davada, kimligi sakli tutulan taniklar, temyiz asamasinda,
avukat huzurunda, savunma bilmese dahi onlarin kimliklerini bilen sorgu
hakimi tarafindan sorgulanmustir. 19 Kasim 1990 tarihli resmi bulgular rapo-
runda, taniklarin ifadelerinin giivenilirligine iliskin Temyiz Mahkemesi'nin
hangi sartlara dayanarak sonuclara vardigini kaydetmistir... Avukat sadece
orada bulunmakla kalmamuis; ayn1 zamanda, taniklarin kimliklerinin agiga
¢ikmasina yol agmadigs siirece, savunma igin yararli olabilecegini degerlen-
dirdigi istedigi soruyu sorma imkanina sahip olmus ve bu sorularin hepsi
cevaplandirilmistir...

74. Her ne kadar basvuranin, taniklarin sorgulanmasinda yer almasi
acikea tercih edilir olsa da, ATHM, her seyi goz 6ntinde tutarak, Amsterdam
Temyiz Mahkemesi'nin, bu hususta taniklarin giivenligini saglama gere-
ginin bagvuranin menfaatlerinin 6niine gectigi kararint verme konusunda
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yetkili oldugunu degerlendirmistir. Daha genel olarak, AIHS, -6. madde-
nin 3-d paragrafinin maksatlar: agisindan- avukatryla birlikte sanigin kim-
liginin saptanmasini engellemez.

75. Ek olarak, agir suglardan sanik kisinin kimligi hakkinda stiphe ol-
mast halinde normal olarak taniklarm bu kisinin kimligini bizzat saptama-
siin arzu edilmesine ragmen, somut davada, Y.15 ve Y.16'nin bagvuranin
kimligini, bagvuranin kendisine ait oldugunu kabul ettigi bir fotograftan
tespit ettigi kaydedilmelidir ... ayrica, her iki tanik da bagvuranin dis gorii-
niisii ve kiyafeti hakkinda tarifler yapmustur...

ATHM, yukarida belirtilen degerlendirmeler sonucu, bu kosullar altin-
da, Y.15 ve Y.16 isimli taniklarin ifadelerinin alinmasinda yargi makamlar1
tarafindan izlenen “dengeleme” usuliiniin, savunmanin, kimligi sakl tutu-
lan taniklarmn ifadelerine itiraz etmesini ve ifadelerin gtivenilirligi hakkina
kusku uyandirma girisiminde bulunmasin saglayacak -ki savunma, agik
mahkemede, diger hususlarin yan sira, her iki tanigin da uyusturucu ba-
gimlis1 olduklar1 hususuna ... dikkat ¢ekerek bunu yapmuistir- 6lctide yeter-
li olarak degerlendirilmesi gerektigi kararimi vermistir.

76. Son olarak, “dengeleme” usultintin, savunmanin yasadig1 dezavan-
tajlar1 yeterli olarak telafi ettigi degerlendirilse dahi, bir mahktmiyet karari,
yalnizca veya belirleyici olctide kimligi sakli tutulan taniklarin verdigi ifa-
delere dayali olmamalidir. Ancak, bu davada durum boyle degildir: ulusal
mahkemenin, sug kararini, yalnizca veya belirleyici 6l¢tide Y.15 ve Y.16'nin
tanik ifadelerine dayandirmadig: yeterince agiktir...

Ayrica, savunmanin haklarmin AIHS nin normal olarak gerektirdigi
ol¢tide korunamadig1 sartlarda alinan tanik ifadeleri ¢ok biiyiik dikkatle
incelenmelidir. Temyiz Mahkemesi'nin Y.15 ve Y.16'nin ifadelerini “gerekli
dzen ve dikkatle” inceledigini belirttigi beyanminda yansidig1 gibi ... AIHM,
bagvuranin mahk(imiyeti ile sonuglanan cezai yargilamada, bu hususun
gerceklestirildigi konusunda ikna olmustur.

4. Inandiricilik / Credibility
o Cornelis / Hollanda, 994 / 03, 25 Mayis 2004

Somut davada, Savcilik, Z. ile bir anlasma yapmis ve ondan alinan
ifadeler basvuran hakkinda delil olarak kullanilmistir. ATHM, baslangic-
tan itibaren, basvuranin ve yerel mahkemelerin bu anlasmanin farkinda
oldugunu ve giivenilirligini ve inandiriciligini test etmek icin Z."yi derin-
lemesine sorguladigini gozlemlemistir. Ayrica, yerel mahkemeler, ceza da-
vasl taniklari ile yapilan anlasmalari saran tehlikeler, zorlular ve tuzaklarin
pekala farkinda olduklarini gostermislerdir. Basvuranin davasinda verilen
kararlarda, savunma tarafindan yapilan birgok itiraza gerekli ilgi gosterile-
rek anlasmalarin biittin yonleri derinlemesine ve dikkatle incelenmistir.
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Bu nedenle, ATHM, basvuranmn mahkdamiyetinin, AIHS nin 6/1. mad-
desi uyarinca olan savunma haklarmi kullanmasini veya yeterli olarak kul-
lanmasini engelleyen ifadelere dayanmadigi kararina varmustir.

o Doorson / Hollanda, 26 Mart 1996

77. Tanik N., polise, bagvurani suglayan bir ifade vermis; ancak, agik
durusmada bagvuranin huzurunda yeminli sorgulamas: yapilirken hem
Asliye Mahkemesi'nde hem de Temyiz Mahkemesi'nde bu ifadesini geri
almistir. Temyiz Mahkemesi, buna ragmen, N.'nin polise verdigi ifadelere
belli 6l¢iide itimat etmeye karar vermistir.

78. ... AlHM'nin ATHS uyarinca gorevi tanik ifadelerinin dogru bir se-
kilde delil olarak kabul edilip edilmedigini belirlemek degildir; bu yerel
mahkemelerin gorevidir. ATHM nin gérevi, ifadelerin alinma sekli de dahil
olmak tizere yargilamanin biitiin olarak hakkaniyete uygun olup olmadi-
g1 tespit etmektir. ATHM, tanik tarafindan acik durusmada ve yeminli
olarak verilen ifadeye, ayni tanik tarafindan cezai yargilama siiresi icinde
verilen diger ifadelere tercihen her zaman giivenilmesi gerektigi gibi ku-
ramsal bir sonuca, iki ifade birbiriyle celiskili olsa dahi, varamaz.

Dolayisiyla, ATHM, ister tek basina ister sikayet konusu diger husus-
larla birlikte degerlendirilmis olsun N.nin verdigi ifadeye iliskin olarak
Temyiz Mahkemesi tarafindan alinan kararimn, basvuranin davasim adalet-
siz kildig1 goriistinde degildir.

. Hauschildt / Danimarka, 10486 / 83, 9 Ekim 1986, DR 49, 86

3. Komisyon, bu sikayete iliskin olarak, bir tamigin Temyiz
Mahkemesi'nde dinlendigi zaman, ilk olarak Sehir Mahkemesi'ndeki ifade-
sinin okundugunu ve taniga ifadesine sadik olup olmadiginin soruldugu-
nu hatirlatmistir. Daha sonra, tanigin ek ifadesi alinmakta ve bu asamada
savunma avukati, davaci ve hakimler olay1 netlestirmek igin ilave sorular
sorabilmektedirler. Komisyon, genel olarak, taniga ilk 6nce alt mahkemede
ifade verirken soylediklerinin ayrintili olarak hatirlatilmasi halinde tanik
ifadelerinin degerinin azalabilecegini degerlendirmektedir. Ancak, tarafla-
ra, daha fazla bilgi almak veya ifadelerinin dogrulugunu sorgulamak icin
taniklara ek sorular sorma imkani tanindigini kaydetmistir. Bu kosullar al-
tinda, Komisyon, kullanilan yontemin davay1 adaletsiz kilacak yapida ol-
madig1 ve dolayistyla ATHS ihlali olusturmadigi kararini vermistir.

5. Yalanci Taniklik / Perjury (CMK m. 53 / b, TCK m. 272)
o X. ve Y./ Federal Almanya Cumhuriyeti, 8744 /79, 2 Mart 1983, DR 32, 141

Durusmaya veya sorgu hakimi huzuruna ¢ikan taniklar dogruyu ko-
nusmak icin resmi ve siki bir ytikiimliiliik altindadirlar. Bu davada, tanik
D’nin 26 Nisan giinii verdigi ifadede dogruyu séylemedigi aciktir. Bu, daha
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sonra, dava konusu olmayan yalanci tanikliktan mahkam olmasina yol ac-
mustir. Tanik, sorgu hakimi ontinde farkli ifade verdigi igin, 26 Nisan giinii
verdigi ifadeler hemen ciddi bir stiphe uyandirmistir. Bu kosullar altinda,
tatbikatta bulunan makamlar Alman yasalar1 uyarinca konuyu sorustur-
mak zorundadir. Tanitk D."yi hemen tutuklamaya karar verdiklerinde, bu
eylemi, mahkemede yalanci tanikligin cezasiz kalmayacagimi gostermesi
beklentisiyle yapmus olabilirler. Ancak, daha sonra dogru oldugu ortaya ¢i-
kan ¢ok agik bir stiphe var oldugu igin, Komisyon, bu eylemin basvuranlar
hakkindaki adil yargilamaya miidahale olusturmadig gortistindedir. iddia
makaminin taniklar tizerinde baski uygulamak amaciyla kétii niyetlerle
boyle bir tedbire basvurmasi halinde durum farkli olurdu. Bununla bera-
ber, olas1 bir baskinin, ancak, dogru olmadig: acik olan ifadelerin dogur-
dugu sonuglardan kaynaklanmast halinde, bu, ceza muhakemeleri usuliine
iliskin genel korumanin bir unsuru olarak kabul edilmelidir. Komisyon,
bu baglamda, toplumu genel olarak koruyan ceza yargilamasi sisteminin,
taniklarin doguyu konusma yiikiimltltigiiniin titizlikle uygulanmasini ge-
rektirdigini dikkate almalidir.
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V. BILIRKISILIK / EXPERT WITNESSES (CMK m. 62-73)

Coziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda goriisti-
ne basvurulmak tizere hakim tarafindan cagrilan kisiye “bilirkisi”
denilmektedir. Hakim bilirkisiyi re’sen veya C. Savcisi, sanik, mii-
dafii, katilan ve vekilinin talebi tizerine de cagirabilir.

C. Savcist da kosullarinin bulunmasi halinde bilirkisi dinleye-
bilir.
Kural olarak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve huku-

ki bilgi ile ¢oztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlen-
mez.

CMK m. 67/son fikrast geregince, C. Savcisy, katilan, vekili,
stipheli veya sanik, miidafi veya kanuni temsilci “yargilama konusu
olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendiril-
mek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda” uzmanindan miitalaa alabi-
lirler.

CMK'min 177,178 ve 179. maddelerden anlasilacagi tizere, mah-
kemeye 67. maddede sozii edilen “uzman kigin”in celbini isteme ve
bu istemin reddedilmesi tizerine mahkemeye getirme hakki sanmiga
ve katilana tanimmustir. Getirilen tanik gibi uzman kisi de dinlene-
cektir. Bu silahlarin esitligi ilkesinin bir uygulamasidir.

Ancak, CMK m. 67 / son geregince, “sadece bu nedenle ayrica siire
istenemez.”

1. Tarafsizlik / Neutrality (CMK m. 69 )
. Bénisch / Avusturya, 8658 / 79, 6 Mayis 1985

32. Yargilamanin baslamasina yol acan raporun sahibinin bilirkisi ol-
mast karsisinda bilirkisinin tarafsizligina dair basta sanik tarafinda olmak
tizere stipheler uyanmasi kolayca anlasilabilirdir. Bu davada, goriintise ba-
kildiginda, miidiir, daha ¢ok sanik aleyhine tanik olarak goziikmekteydi.
Esas itibariyle, miidiiriin durusmalarda ifadelerinin dinlenmesi AIHS tara-
findan engellenmemistir; ancak, adil yargilama kavraminin dogasinda olan
taraflarin esitligi ilkesi, ... miidiiriin ifadesinin ve savunma tarafindan sifatt
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ne olursa olsun ¢agrilan veya ¢agrilabilecek kisilerin ifadelerinin dinlenme-
sinde olacag1 gibi esit muamele gerektirmektedir.

33. AIHM, ... bu sekilde esit bir muamelenin, s6z konusu iki durusma-
da saglanmadigini degerlendirmistir.

ilk olarak, Kurumun Midiiri, Asliye Mahkemesi tarafindan, Avus-
turya yasalar1 uyarimnca “bilirkisi” olarak atanmis; bdylece, s6z konusu ya-
salara dayanarak, mahkemenin tarafsiz ve adil yardimcisi olma goreviyle
resmi olarak yetkilendirilmistir. Bu nedenle, ifadeleri, sanik tarafindan cag-
rilan ilk davadaki “bilirkisi”nin ifadelerinden daha agir basmis olmalidir ...
ancak, tarafsizlig1 ve esitligi, s6z konusu dava kosullarinda, stipheli olarak
goziikebilmekteydi...

o Brandstetter / Avusturya, 11170 / 84, 12876 / 87, 13468 / 87, 28 Ajustos
1981

44. Kabul edilmelidir ki, Bandion'un, davay: baslatan Tarim Ensti-
tiisti'niin mensubu olmasi, Brandstetter’in endiseye kapilmasina yol aga-
bilir. Bu endiseler belli bir 6neme sahip olabilmekle birlikte belirleyici de-
gildir. Belirleyici olan, goriiniislerin uyandirdig: stiphelerin nesnel olarak
hakl1 olduguna karar verilip verilememesidir... Bu davada boylesine nesnel
bir haklilik mevcut degildir: ATHM nin goriisiine gore, aym enstitii veya
laboratuardan, iddianamenin kendisinin goriistine dayal1 olacag: bir bilir-
kisinin gorevlendirilmesi, soz konusu kisinin gerekli tarafsizlikla hareket
edemeyecegi yoniindeki endiseleri tek basina hakli ¢ikarmaz. Aksi yonde
bir diistince, bircok durumda, mahkemelerin bilirkisi goriisii alma imkanin
kabul edilemez kisitlamalar getirir. ATHM, ayrica, dosyaya gore hem Bolge
Mahkemesi'nin Bandion'u gorevlendirdigi 4 Ekim 1983 tarihli ilk durus-
mada hem de Bandion'un s6zlii ifade verdigi ve kendisinden bir rapor dii-
zenlemesinin istendigi 22 Kasim 1983 tarihli ikinci durusmada savunmanin
herhangi bir itirazda bulunmadigini; Bradstetter'mn avukatmnin, ancak Ban-
dion raporunu gonderdikten sonra -ki bu Brandstetter icin bir aleyhte bir
durumudur - 14 Subat 1984 tarihinde, bilirkisiyi, Tarim Enstitiisii ile olan
yakin iliskisi nedeniyle elestirdigini kaydetmistir...

45. Bandion’un Tarim Enstittisii mensubu olmasi, onun ... iddia ma-
kami1 tamig olarak anilmasini tek basma hakli ¢ikarmaz. Ayrica, onun bu
sekilde degerlendirilmesi icin dosyada da baska bir gerek¢ce mevcut bulun-
mamaktadir. Bandion’un, raporunda, delillerin degerlendirilmesine iliskin
konularla ilgilenerek, belli bir derecede, gorevine bagl vazifelerin disina
ciktigr dogrudur; ancak bu, ayn1 zamanda, inceleme altinda olan davadaki
gorevinin iddia makami tanig1 oldugu sonucunu da ¢ikarmaz.

Buna gore, Bolge Mahkemesi'nin, savunmanin baska bilirkisilerin
atanmasi yoniindeki talebini reddetmesi ... taraflarin esitligi ilkesinin ihlali
olarak degerlendirilemez.
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2. Silahlarin Esitligi / Kars1 Uzmanlik (Ozel Bilirkisilik) /
Equality of arms / counter-expertise (CMK m. 67)

“Silahlarn esitligi ilkesi”, daha genis kavram olan adil yargilan-
ma kavraminin yalnizca bir unsuru olup, ve bu kavram ceza yar-
gilamasinda temel bir hak olan celismeli yargilanma hakkini da
icermektedir. Ceza yargilamasinda “celismeli yargilanma hakk:”, hem
iddia makamina ve hem de savunma tarafina, diger tarafca sunulan
gorisler ile deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve karsi goruistini
soyleme imkaninin verilmesi gerektigi anlamina gelir. Ulusal hu-
kukun bu gerekliligi yerine getirebilecegi bir ¢ok yol diistintilebilir.
Ancak, hangi yontem segilirse secilsin, secilen yontem, diger tarafin
dosyaya konulan goriisleri 6grenmesini ve bunlar hakkinda gergek-
ten goriistinii sdylemesi icin firsati verilmesini saglamalidir (bkz.
28.08.1991 tarihli Brandstetter — Avusturya karari, parag. 66-67).

. Bénisch / Avusturya, 8658 / 79, 6 Mayis 1985

33. Ek olarak, muhtelif durumlar, miidiiriin iistlenmesine izin verilen
baskin rolii ortaya koymaktadir.

Soz konusu kisi, “bilirkisi” sifatiyla, durusmalara tamamen katilabilir,
mahkemenin izniyle saniklara ve taniklara sorular yoneltebilir ve verdikleri
ifadeler hakkinda uygun anlarda yorumda bulunabilirdi...

flk durusmada, mahkeme ait bilirkisi ile savunmaya ait “bilirkisi”nin
konumlar1 arasindaki fark nedeniyle esit muamele yapilmamasi 6zellikle
dikkat cekicidir. Sadece bir tanik olan Préndl, ifade vermek igin ¢agrilma-
dig1 stirece, Asliye Mahkemesi'nin huzuruna ¢tkamamakta; ifadesini verir-
ken hem hakim hem de bilirkisi tarafindan incelenmekte, daha sonra genel
salonun oldugu kisma gonderilmekteydi... Ote yandan , Enstitii Miidiird,
Avusturya yasalar1 uyarinca kendisine taninan haklardan yararlanmustir.
Préndl ve saniklarin ifadelerini dogrudan incelemistir.

34. Ek olarak, basvuranin davasinda tecriibe ettigi gibi, savunma aci-
sindan, kars1 uzman gorevlendirilmesinin saglanmas1 yoniinde diisiik bir
olanak mevcuttur...

Yetkili mahkeme, Enstitii'niin goriisiine iliskin aydinlatmaya ihtiyag
duymasi halinde, ilk olarak bir Enstitii mensubunun ifadesini dinlemelidir
..., Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 125 ve 126. maddele-
rinde 6ngoriilen beklenmedik durumlar disinda baska bir bilirkisi goriisti-
ne bagvurmayabilir. Somut davada s6z konusu kosullar saglanmamustir.

35. Dolayisiyla, 6. maddenin 1. paragrafi ihlal edilmistir.
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e G.B./Fransa, 44069/ 98, 2 Ekim 2001

68. ATHM, bilirkisinin, Agir Ceza Mahkemesi karsisinda, yazili ifade-
sindekinden farkl1 bir gortis belirtmesinin, tek basina, adil yargilama ilkesi-
nin ihlalini olusturmadigina isaret etmistir... Benzer olarak, adil yargilama
hakki, savunmanin gorevlendirdigi bilirkisi gortisiintin iddia makamini
desteklemesi halinde dahi, ulusal mahkemenin, savunmanin talebi {izerine
ek bir bilirkisi tayin etmesini gerektirmez... Buna gore, ikinci bir gortisiin
alinmasinin reddedilmesi, tek basina, adaletsiz olarak degerlendirilemez.

69. Ancak, AIHM, somut davada, bilirkisinin mahkeme karsismnda
yazili raporundan farkli goriis belirtmekle kalmayip ayni tek bir durusma
zarfinda tamamuyla fikrini degistirdigini... kaydetmistir. Ayrica, bagvuran
tarafindan, ikinci bir goriis alinmasi yontinde yapilan basvurunun, yeni
delilleri hizlica inceleyip basvurana karsi son derece olumsuz bir durus
alan bilirkisinin gerceklestirdigi “cephe degistirme” sonrasinda yapildigimi
kaydetmistir. Bilirkisi gortistintin jiirinin degerlendirmesinde sahip olacag1
etkiyi belirlemek giic olmasina ragmen, ATHM, beklenmedik bir geriye do-
ntistin, bilirkisi goriistine kacinilmaz olarak 6zel bir agirlik kazandirmasini
kuvvetle muhtemel olarak degerlendirmektedir.

70. Bilirkisinin cephe degistirmesini ve ikinci goériis basvurusunun
reddedilmesi seklindeki 6zel kosullar1 gz 6niinde tutan AIHM, adil yargi-
lama gereklerinin ihlal edildigini ve savunmanin haklarina sayg: gosteril-
medigini degerlendirmistir. Dolayisiyla, ATHS'nin 6. maddesinin 1 ve 3-b
paragraflari ihlal edilmistir.

o Accardi ve Digerleri/ italya, 30598/ 02, 20 Ocak 2005

Psikolog raporu istememe veya durusma sirasinda savunmaya ait
bilirkisiyi sorgulamama karar1 hususunda, AIHM, yerel mahkemelerin,
mantikli ve yerinde iddialara dayanarak, bu tip sorusturma tedbirlerinin
yargilama acisindan bir 6nemi olmadig1 sonucuna vardigini kaydetmistir.
Floransa Temyiz Mahkemesi, X ve Y'nin, sosyal hizmetler departmani ta-
rafindan tayin edilen bir psikolog tarafindan uzun siiredir gézlem altinda
oldugunu ve ¢ocuklarin yasadiklarini aktarabilmelerine iliskin stiphe duy-
mak igin bir gerekcenin mevcut olmadigini vurgulamistir. Ayrica, cocuk-
larin sorgulamasi, cocuk psikolojisi uzmani olan B.’nin yardim esliginde
yapilmistir.

Dolayistyla, AIHM, savunma haklarinin, AIHS'nin 6. maddesinde
ortaya konan adil yargilama ilkesinin ihlal edilecegi 6lgiide kisitlanmadigi
kararma varmustir.

3. Capraz Sorgu/ Cross-examination (CMK m. 201)

o Cottin / Belgika, 48386 / 99, 2 Haziran 2005

32. Bagvuranin 4 Nisan 1997 tarihinde gerceklestirilen bilirkisi incele-
mesine katilmasi engellenmistir, halbuki dava konusu ceza davasina taraf
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olan biiytik kardesi P.H. ile birlikte incelemeye giden D.H."ye 6zel bir tibbi
danigsman destegi verilmistir. Bununla birlikte basvuranin bu bilirkisi se-
anstnin hazirlanma stirecine dahil edilmesi hususunda hicbir teknik engel
bulunmamaktaydi. S6z konusu inceleme, dava taraflarindan D.H.'nin din-
lenmesi ve dava unsurlarinin incelenmesinden ibaretti. Sonug olarak bas-
vuran, bilirkisi tarafindan dinlenen kisileri tibbi danisman ya da avukat1
araciligryla ya da sahsen karsi sorgulama yapma, incelenen belgelerle ve
elde edilen bilgilerle ilgili olarak gortis bildirme ve ek sorusturma yapilma-
sin1 talep etme imkanina sahip olamamustir. Bu kosullarda bagvuran, dava
konusu bilirkisi raporunun sunulmasmdan 6nce etkili bir sekilde sesini
duyuramamustir. Dilekgelerde ya da temyiz durusmalarinda bilirkisi rapo-
runu dolayli olmayan bir sekilde degerlendirme imkaninin, mevcut dava-
da bilirkisi incelemesine katilma hakkina esdeger olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu sekilde bagvuranin temel bir delil unsuru ile ilgili ola-
rak etkili bir sekilde aciklama yapma imkan1 olmamustir ve ek bir bilirkisi
incelemesinin talep edilmesi ise hicbir degisiklik yaratmayacakti. Esasinda
olaylarin meydana geldigi déonemde Belgika hukuku dikkate alindiginda,
yeni bir bilirkisi incelemesi de ayni sekilde tek tarafli olacaktir.
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VI. DELILLERIN KABUL EDILEBILIRLIGi/
ADMISSIBILITY OF EVIDENCE (CMK m. 217)

Mahkeme, kararii ancak “durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilms delillere” dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kana-
tiyla serbestge takdir edilir. “Yiiklenen su¢”, “her tiirlii delil” ile ispat
edilebilir. Bu ceza yargilamasinda “delil serbestisi sistemi” oldugunu
gostermektedir. Ancak bu delillerin “hukuka uygun bir sekilkde elde
edilmis” olmast sarttir. ATHM, “onemli sayida iilkede delillerin mahkeme
tarafindan serbestce degerlendirildigini” tespit ettikten sonra, “makerme-
ler bu degerlendirmelerinde bir samgin davrams bigimi ya da savunmasin
nasil yiiriittiigii de dahil olmak iizere tiim ilgili sartlar g6z doniinde bu-
lundurabilir,” demektedir. (John Murray / Birlesik Krallik, 8 Subat
1996)

Asagida mahkemeye sunulan delillerin, “hukuka uygun bir sekil-
de elde edilmis olmasi” kosulunu veya “delil yasaklar1” veya bir baska

gy

anlatimla “delillerin kabul edilebilirligi” kosullar: irdelenecektir.

1. Incelenmek Uzere Kabuledilebilirlik Konusu /
Issue of admissibility to be scrutinised

e Hulki Giines / Tiirkiye, 28490/ 95, 19 Haziran 2003

91. ATHM, bagvuranin polis nezaretinde tutuldugu sartlarm ATHS nin
3. maddesini ihlal ettigi kararimi verdigini kaydetmistir. Bu baglamda, Ttirk
mevzuatimin, sorgulama sirasinda yapilan ancak mahkemede reddedilen
itiraflara, savunmanin beklentileri agisindan belirleyici bir 6nem atfetme-
digini gozlemlemistir... Ceza hukukunda delillerin kabuledilebilirligini ku-
ramsal olarak incelemenin kendi gorevi olmamasina ragmen, ATHM, somut
davada, Milli Giivenlik Mahkemesi’nin davanin esasini incelemeden 6nce
bu konuyu karara baglamamasini tiziicti bulmustur. Boylesine bir hazirlik
sorusturmasi, ulusal mahkemelere, yargilama icin delil toplamaya yonelik
olarak kullanilan kanunsuz yontemleri kinama imkan1 tanirdi.
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2. [Iskence, Insanlik Dis1 Muamele ve Alcaltict Muameleye
Basvurma / Use of torture and inhuman and degrading
treatment (CMK m. 148 / 1, 4 ve 206/2-a)

e Jalloh/Almanya [BD], 54810/ 00, 11 Temmuz 2006

105. ... cezai yargilamada 3. maddeye aykir1 olarak toplanan delille-
rin kullanimi, s6z konusu yargilamalarin hakkaniyete uygunluguna iliskin
ciddi konular dogurmaktadir. AIHM, somut davada, basvuranmn iskence
gordiigiinii tespit etmemistir. ATHM'nin goriistine gore, siddet eylemleri,
vahsi eylemler veya iskence olarak tanimlanabilecek diger muamele sekil-
leri sonucu elde edilen suglayic delillere -ister itiraf seklinde ister gercek
delil seklinde olsun- ispat degerine bakmaksizin, hi¢ bir zaman magdur ki-
sinin su¢una kanit olarak dayanilmamalidir. Farkl: yonde bir sonug, ancak,
ATHS'nin 3. maddesini olusturanlarin yasaklamay1 amagladiklari ahlaki
ac¢idan kmanmasi gereken davranislart dolaylt olarak mesrulastirmaya ve-
yahut Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin Rochin davasinda gtizel bir sekilde
ortaya koydugu gibi ... “vahsiligi hukuk peleriniyle drtmeye” hizmet eder. Bu
baglamda, iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltiicti Mua-
mele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 15. maddesinin,
iskence sonucu verildigi tespit edilen ifadelerin, yargilamada, iskence mag-
duru aleyhine delil olarak kullanilmamasini 6ngordiigtint kaydetmistir.

106. Bagvuranin maruz kaldigr muamele, iskence eylemlerine ait 6zel
kusur kapsaminda olmamasina ragmen, so6z konusu kosullarda, 3. mad-
de yasag1 kapsaminda yer alan asgari siddet diizeyine varmustir. Iskence-
ye varmayan kasitli kotii muamele eylemleri sonucu toplanan delillerin
davada kullaniminin, islendigi iddia edilen sucun ciddiyetine, magdurun
davada kabul edilmesine ve kullanilmasina itiraz etmek zorunda kaldig1
delillerin ve firsatlarin 6nemine bakmaksizin, magdur hakkindaki davay1
adaletsiz kilacag1 goz ardi1 edilemez.

107. Bu davada, insanlik disi veya kiigiiltiicti muamele olarak smnif-
landirilan bir eylem sonucu toplanan delillerin kullanimimin bir davay:
dogrudan adaletsiz kilip kilmayacagmna iliskin genel soru acik birakilabi-
lir. AIHM, yetkililerin, bagvurana ac1 ve 1stirap verme gibi bir kast1 olma-
masina ragmen, delillerin, AIHS tarafindan giivence altina alinan en temel
haklarindan birini ihlal eden bir yontemle elde edildigini kaydetmistir. Ay-
rica, tartisma konusu tedbirlerle ele gegirilen uyusturucularin bagvuranin
mahkmiyetinin saglanmasinda belirleyici unsur oldugu taraflar arasinda
ortak nokta olusturmustur. Tartisma konusu tedbirle elde edilen ilaglarin
delil olarak kullanilmasmna karsi, bagvurana, kendisinin daha sonra fayda-
land1gy itirazda bulunma imkaninin tanindig1 hususu gercek oldugu gibi
itiraz da gormemistir. Ancak, bagvurana emetizan (kusturucu ilag) veril-
mesinin yerel hukuk tarafindan yetkilendirildigini degerlendiren ulusal
mahkemeler, soz konusu delili kabul etmeme y6ntinde bir takdir yetkisi
kullanamazdi. Ayrica, bagvuranin mahktmiyetinin saglanmasindaki kamu
yarari, soz konusu delilin davada kullanilmasina izin verecek 6l¢tide 6nem-
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li olarak degerlendirilemez. Yukarida kaydedildigi gibi, kullanilan tedbir,
nispeten kiiciik 8lgekli uyusturucu saticiligt yapan ve sonradan, ertelenmis
altr aylik hapis cezas1 ve sarth tahliye alan bir sokak saticisin1 hedef almis-
tir.

108. Bu kosullar altinda, AIHM, basvurana zorla emetizan verilmesi
yoluyla ele gecirilen uyusturucularin delil olarak kullanilmasinin, basvura-
nin davasini biittintiyle adaletsiz kildig1 kararini vermistir.

3. Kendini Su¢lama Yasagina Aykirilik /
Contrary to prohibition on self- incrimination
(AY m. 38 / 5; CMK m. 48)

o Allan/ingiltere, 48539 /99, 5 Kasim 2002

52. AIHM, bu davada, basvuranin, tutuklanmasinm miiteakip polisle
olan goriismelerinde, avukatinin tavsiyesiyle, siirekli olarak sessiz kalma
hakkindan yararlandigimi kaydetmistir. Uzun siireli polis muhbiri olan
H., bagvurandan, sanik oldugu suclarla ilisigi oldugunu gosteren bilgi-
ler almak amaciyla, Stretford polis karakolunda bagvuranin hiicresine ve
daha sonra da basvuranla ayni hapishaneye yerlestirilmistir. Bagvuranin
davasinda toplanan deliller, polisin H."yi yonettigini ve ona “basvuran: zor-
layabildigi kadar zorlamas:” yoniinde talimat verdigini ortaya koymaktadir.
Khan kararindaki durumun aksine, bagvuranin H.'ye yaptig1 iddia edilen
ve davada kendi aleyhindeki temel veya belirleyici delili olusturan itiraf-
lar, bagvuranin gontillii olarak verdigi dogal ve istege baglh ifadeler degil;
polisin istegi tizerine sohbetlerini ~avukatin yer almasi ve genel uyarilarin
yapilmasi gibi resmi bir polis sorgulamasinda mevcut olacak koruyucular
olmaksizin sorgulamanin islevsel esiti olarak degerlendirilebilecek kosul-
larda- cinayet tizerine konusmalara yonlendiren H.'nin 1srarli sorularinin
neden oldugu ifadelerdir. Basvuran ve H. Arasinda 6zel bir iliskini olma-
diginin dogru olmasina ve dogrudan baski kosullarmin tespit edilmemesi-
ne ragmen, AIHM, basvuranin, H.ye yaptig1 iddia edilen agiklamalarinin
“qoniilliiliik"tinti etkileyen psikolojik baskilara maruz kalmis olacagini de-
gerlendirmistir: basvuran bir cinayet davasinda saniktir, tutuklu durum-
dadir, cinayete iliskin sorgulamalarda polisin dogrudan baskis1 altindadir
ve birka¢ haftaligina ayni hiicreyi paylastigt H."ye sirlarini agmak igin ikna
edilmeye miisait olacaktir. Bu kosullar altinda, bu sekilde H."yi kullanarak
ele gecirilen bilgilerin basvuranin istegi hice sayilarak elde edildigi deger-
lendirilebilir ve bu bilgilerin davada kullanilmasi, basvuranin sessiz kalma
ve kendi kendini su¢clamama haklarima tecaviiz etmistir.

o P.G.veJ.H./ ingiltere, 44787/98, 25 Eyliil 2001

80. Bagvuranlarin, karsilastirma icin ses drneklerinin el altindan ele
gecirilmesi ve bunun kendini suclamama haklarimni ihlal ettigi konusunda-
ki sikayetleri hususunda, ATHM, suclayici ifadeler icermeyen ses 6rnekle-
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rinin, adli tip analizinde kullanilan kan, sa¢ ve diger fiziksel veya nesnel
numunelere benzer olarak degerlendirilebilecegi ve bu 6rnekler tizerinde
kendini suclamama hakkimin etkili olmadig1 goriistindedir...

81. Bu kosullar altinda, ATHM, basvuranin davasinda, gizlice kayde-
dilen delillerin kullamlmasinin, AIHS nin 6/ 1. maddesi tarafindan giivence
altina alinan adil yargilama gereklerine ters diismedigi kararini vermistir.

o Jalloh / Almanya [BD], 54810/ 00, 11 Temmuz 2006

113. AIHM'nin gortistine gore, bu davada soz konusu olan deliller,
yani basvuranin viicudunda sakli olan ve zorla emetizan (kusturucu ilag)
verilmesi yoluyla ele gecirilen uyusturucular, sanigin isteginden bagimsiz
olarak var olan ve cezai yargilamada kullaniminin genel olarak yasaklan-
madig1 materyaller siniflandirmasina girebilir. Ancak, bu davayi, Saunders
kararinda verilen érneklerden ayiran bazi unsurlar vardir. ik olarak, Funke
ve J.B.-Isvicre davalarindaki tartisma konusu tedbirlerde oldugu gibi, eme-
tizan verilmesi, basvuranin istegine aykir olarak gercek delilleri ele gegirme
amactyla uygulanmaktadir. Diger taraftan, Saunders davasinda belirtilen
viicuda ait madde, viicutta mesela alkol veya uyusturucu olup olmadigini
tespit etmek amaciyla adli tip incelemesi icin zorla ele gegirilmistir.

114. ikinci olarak, somut davada basvurulan giic derecesi, Saunders
davasinda belirtilen madde tiirlerini ele gecirmek i¢in normalde gerekli
olan zorlama derecesinden 6nemli olctide farklilik gostermektedir. Bu tiir
maddeleri elde etmek i¢in, saniktan, fiziksel biittinltigtine kiiciik bir mii-
dahaleye pasif olarak katlanmasi istenmektedir (6rnegin kan, sag veya vii-
cut dokusu 6rnegi alindig1 zaman). Sanugin aktif katilimi gerekli olsa dahi,
Saunders davasinda goriilecegi gibi, bu viicudun normal islemesi sonucu
elde edilecek maddelere iliskindir (6rnegin, nefes, idrar veya ses 6nekleri
gibi). Bu durumun aksine, somut davada, bagvurani aranan delili kusmaya
zorlamak, burnundan bir tiiptin zorla sokulmasini ve viicudunda patolojik
reaksiyon yaratmasi icin bir maddenin verilmesini gerekli kilmistir. Daha
once belirtildigi gibi, bu islemin basvuranin sagligina yonelik hicbir tehdit
olusturmadig1 soylenemez.

115. Uciincii olarak, bu davadaki deliller, 3. maddeyi ihlal eden bir
yontem yoluyla elde edilmistir. Basvuranin davasinda kullanilan yontem,
ornegin nefes veya kan ornegi elde etmek icin kullanilan yontemlerden
carpict bir farklilik gostermektedir. ikinci yontem sekli, istisnai durumlar
olmadig siirece, 3. maddeyi ihlal edecek asgari siddet diizeyine varma-
maktadir. Ayrica, sanigin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina miida-
hale olusturmasina ragmen, s6z konusu yontemler, genel olarak, sug islen-
mesinin nlenmesi i¢in gerekli sayilarak ATHS nin 8/2. maddesi uyarinca
hakl ¢ikarilmaktadir (bkz., diger kararlarin yani sira, Tirado Ortiz ve Lozano
Martin ...).

116. Dolayisiyla, “kendini suglamama ilkesi” somut dava agisindan uy-
gulanabilirdir.
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117. Bagvuranin kendini suglamama hakkinin ihlal edilip edilmedigini
tespit etmek igin, ATHM, sirastyla asagidaki etkenleri dikkate alacaktir: delil
elde etmek i¢in bagvurulan zorlamanin niteligi ve derecesi; s6z konusu suca
iliskin sorusturma ve cezada kamu yararmin énemi; basvurulan islemde
ilgili koruyucularin mevcudiyeti ve bu sekilde elde edilen maddenin kul-
lanimu.

118. Bu davada delil elde etmek icin basvurulan zorlamanin niteligi
ve derecesi hususunda, AIHM, basvuram uyusturucular1 kusmaya zorla-
manin, onun fiziksel ve zihinsel biitiinltigtine énemli derecede miidahale
olusturdugunu yinelemistir...

119. AIHM, basvuranin mahk@miyetinin saglanmast igin delillerin
kullannmindaki kamu yararmin énemi hususunda, yukarida kaydedildigi
gibi, tartisma konusu yontemin, nispeten kiigiik clgekli uyusturucu saticili-
&1 yapan ve sonradan ertelenmis alt1 aylik hapis cezasi ve sartl: tahliye alan
bir sokak saticisin1 hedef aldigini gozlemlemistir. Somut dava kosullarinda,
basvuranin mahktmiyetinin saglanmasindaki kamu yarari, basvuranin fi-
ziksel ve zihinsel buitiinltgtine karsi boylesine agir bir miidahaleye basvu-
rulmasini hakli ¢ikaramaz.

120. Bagvurulan islemde ilgili koruyucular mevcudiyeti hususunda,
AIHM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 81-a maddesinin, viicut
miidahalelerinin meslek kurallarma uygun olarak bir doktor tarafindan
hastanede ve ancak sanigin saglig1 acisindan zarar tehdidi olusturmadigt
takdirde gerceklestirilmesini 6ngormekte oldugunu gozlemlemistir. Yerel
hukukun, genel olarak, yontemin keyfi veya uygunsuz olarak kullanilma-
sina karst koruyucular sagladiginin soylenilebilmesine ragmen, bagvuran,
sesiz kalma hakkina dayanarak, n saglik muayenesine girmeyi reddetmis-
tir. Ancak bozuk bir 1ngilizce ile iletisim kurabilmekteydi ve bu, onun, s6z
konusu yonteme dayanmak igin fiziksel yeterliliginin tam olarak incelen-
medigi anlamina gelmektedir.

121. Elde edilen delilin kullanim1 hususunda, ATHM, emetizan veril-
mesini miiteakip elde edilen uyusturucularin, bagsvuranin uyusturucu ka-
cakciligindan mahkém olmasindaki belirleyici delil oldugunu yinelemistir.
Basgvurana, bu delilin davada kullanilmasina itiraz etme imkaninin tanin-
dig1 ve bagvuranin bu imkan1 kullandigt dogrudur. Ancak, yukarida kay-
dedildigi gibi, basvurana emetizan (kusturucu ilag) verilmesi konusunda
yerel hukuk tarafindan yetki verildigini degerlendiren ulusal mahkemeler,
s6z konusu delili kabul etmeme yoniinde bir takdir yetkisi kullanamazda.

122. Yukarida kaydedilenleri goz 6niinde bulunduran ATHM, zorla
emetizan verilmesi yoluyla elde edilen delillerin basvuranin davasinda
kullanilmasina izin verilmesinin, bagvuranin, kendini su¢glamama hakkini
ihlal ettigi ve dolayisiyla davasini biitiin olarak adaletsiz kildigr kararini
vermistir.
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4. Ajan Provokator / Entrapment and incitement
. Edwards ve Lewis / ingiltere [BD], 39647/98 ve 40461/ 98, 27 Ekim 2004

46. 22 Temmuz 2003 tarihli Daire kararinin “Hukuk” kism1 asagidaki
gibidir (asil metindeki paragraf numaralar: ¢ikarilmistir):

... Davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini talep eden Hiikiimet, son-
radan bu bagvuruyu takip etmek istememis ve Biiytik Daire’nin sadece 22
Temmuz 2003 tarihli Daire kararimi onamasini yeterli bulacagini teyit et-
mistir. Basvuranlar Daire kararini kabul etmisler ve Hiikiimet tarafindan
Onerilen prosediire karsi ¢tkmamuslardir.

Davanin ortaya koydugu konular: Daire’nin karari 1s1ginda incelemis
olan Biiyiik Daire, Daire’nin kararindan sapmak i¢in bir gerekce gérmemis-
tir. Dolayistyla, Daire'nin belirttigi sebeplerle AIHS'nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigi kararina varmustir.

Ancak, bu davada, aciga vurulmamus delillerin, asliye mahkemesi
hakimi tarafindan karara baglanan bir durumla ilgili oldugu veya olabi-
lecegi anlasilmaktadir. Basvuranlarin her biri, sucu islemek icin bir veya
birden fazla gizli polis memuru veya mubhbiri tarafindan tuzaga diistirtl-
diigti konusunda sikayetci olmus ve asliye mahkemesi hakiminden, iddia
makamina ait delillerin bu nedenden dolay1 kabul edilip edilmemesi gerek-
tigini degerlendirmesini talep etmistir. Samigin gercekten polisin uygunsuz
tahriki sonucu magdur olup olmadig: kararina varabilmek icin, asliye mah-
kemesi hakiminin, polis operasyonunun nedeni, polisin suca karismasinin
niteligi ve derecesi ve polis tarafindan yapilan herhangi bir tahrik veya bas-
kinin niteligi gibi baz1 etkenleri incelemesi gereklidir (bkz. yukarida 30. pa-
ragraf). Savunma, polisin uygunsuzca davrandigi konusunda hakimi ikna
edebilmis olsaydi, yargilama durdurulmak zorunda kalirdi. Bu nedenle,
s6z konusu uygulamalar, bagvuranlarin davasi agisindan belirleyici dnem
tagimaktadir ve kamu yarar1 dokunulmazlig: delilleri, s6z konusu uygula-
malara bagli olaylarla ilgili olabilirdi.

Buna ragmen, basvuranlarin s6z konusu delillere erisimi reddedil-
mistir. Dolayisiyla, savunma temsilcileri i¢in, hakim 6ntinde, davayzi, ta-
mamen tuzaga diistirme iddiasima dayandirmak miimkiin degildi. Ayrica,
her durumda, savunmanin tuzaga diistirmeye iliskin iddialarimi sonradan
reddeden hakim, konuyla ilgisi olabilecek iddia makamu delillerini nceden
incelemistir... Ingiliz yasalar1 uyarinca, kamu yarari dokunulmazlig1 delille-
rinin saniga yardimi olmay1p iddia makamina faydali olacagt durumlarda,
asliye mahkemesi hakimi, biiytik olasilikla delillerin aciga vurulmamasimn-
dan yana karar verir...

Bu kosullar altinda, ATHM, delillerin ifsa edilmesi ve tuzaga distir-
meye iliskin konularin karara baglanmasi i¢in kullanilan yéntemin, cekis-
meli yarginin ve taraflarin esitliginin saglanmasi sartlarina uymadigin ve
sanigmn menfaatlerinin korunmasi icin yeterli koruma icermedigini deger-
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lendirmistir. ATHM, bu davada, AIHS nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi
kararmi vermistir.

47. Yukarida ... belirtildigi gibi, bu davanin Biiytik Daire’ye gonde-
rilmesini talep eden Hiikiimet, sonradan bu basvuruyu takip etmek iste-
memis ve Biiytik Daire’nin sadece 22 Temmuz 2003 tarihli Daire kararini
onamasini yeterli bulacagimni teyit etmistir. Bagvuranlar Daire kararini kabul
etmisler ve Hitkiimet tarafindan onerilen prosediire kars: ¢tkmamuislardir.

48. Davanin ortaya koydugu konular1 Daire’nin karar 1s1g1mnda ince-
lemis olan Biiyiik Daire, Daire’nin kararindan sapmak icin bir gerekce gor-
memistir. Dolayisiyla, Daire'nin belirttigi sebeplerle ATHS nin 6/1. madde-
sinin ihlal edildigi kararina varmustir.

e Khudobin /Rusya, 59696 / 00, 26 Ekim 2006

137. Ozetle, bu davada, yerel mahkeme, tuzak olduguna dair stiphe
duymak icin bir gerekgesi olmamasina ragmen, tuzagi, kanuni tahkikattan
ayirt etmesine yardimci olacak ilgili olgusal ve hukuki unsurlar: inceleme-
mistir. ATHM, basvuranin mahktmiyetiyle sonuclanan yargilamanin “}ak-
kaniyete uyqun” olmadig1 ve dolayistyla AIHSnin 6/1. maddesinin ihlal
edildigi kararmi vermistir.

5. Gizliligin Thlal Edilmesi/ Breach of privacy
(CMK m. 206/2-a; TCK m. 285)

a. Yasadisi Arama ve Elkoyma /
Illegal searches and seizures (TCK m. 290 )

o Miailhe / Fransa (No.2), 26 Eyliil 1996

38. ... Basvuran, kendisinin, AIHM'nin Miailhe (No. 1) kararinda ...
AIHS'nin 8. maddesine yonelik olarak yaptig1 ilk ihlal tespitinin sonuglari-
nin magduru oldugunu; yargi makamlarmin, neredeyse tamamen, AIHS ye
aykir1 oldugu belirlenmis sartlarda giimriikten ele gecirilen belgelere daya-
narak, cezai mahktmiyetini adaletsiz kildigini belirtmistir...

43. Delillerin kabuledilebilirligini belirleme konusunda esas yet-
kili olan ulusal mahkemelerin gortisti yerine kendi goriistinii koymak
ATHM'nin yiikiimliiligi degildir... Bununla beraber, ATHM, davanin asli-
ye mahkemelerine ve temyiz mahkemelerine gotiiriilmesinin 6ncesinde var
olan olas1 usulsiizliikleri dikkate alarak ve usulstizliik olmas: durumunda
bu mahkemelerin s6z konusu usulstizliikleri telafi edip etmediklerini kont-
rol ederek, davanin, geneli itibariyle, hakkaniyete uygun olarak goriildugii
konusunda tatmin olmalidir...

44. ATHM, somut davada, umumi mahkemelerin, yetki sinirlar1 dahi-
linde, Miailhe tarafindan yapilan gecersizlik itirazlarmni degerlendigini ve
reddettigini belirtmistir.
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Ayrica, kararlarindan agikca anlasilmaktadir ki hiikiimlerini - vergi
maksatli ikametgah gibi diger hususlarin yani sira - yalnizca, dava dosya-
sinda bulunan ve taraflarin durusmada haklarinda iddialarda bulundugu
belgelere dayandirmislardir ve boylece bagsvuranin davasinin hakkaniyete
uygun olarak goriilmesini saglamislardir...

46. Sonug olarak, soz konusu dava, biittin olarak ele alindiginda, hak-
kaniyete uygundur. Dolayisiyla, ... 6. maddenin 1. paragrafi ihlal edilme-
mistir.

b. Dinleme Cihazlarinin Kullanilmasi/
Use of listening devices (CMK m. 140; TCK m. 286)

o Khan / United Kingdom, 35394 / 97, 12 May 2000

36. ATHM, baslangic olarak, Schenk davasinda incelenen durumun ak-
sine, dinleme cihazi yerlestirilmesinin ve basvuranin konusmalarmin kay-
dedilmesinin, yerel cezai hukuka aykirilik acisindan kanunsuz olmadigimi
kaydetmistir... Ayrica, cihazin yerlestirilmesinde polisin Icisleri Bakanlig
Yonetmeligi'ne aykir1 bir is gordiigiine dair bir gosterge yoktur. Buna ek
olarak, Lordlar Kamarasinin tespit ettigi gibi, bagvuranin B. ile sohbeti si-
rasinda yaptig: itiraflar, hi¢cbir tuzak olmadan veya basvuran séz konusu
itiraflar1 yapmaya tesvik edilmeden, goniillii olarak yapilmistir. Bu davada
sikayet konusu olan “hukuka aykirilik”, tamamen, basvuranin 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakkina yapilan miidahaleye yonelik yasal bir yetkinin
olmadigina ve dolayisiyla s6z konusu miidahalenin, ATHS nin 8/2. madde-
sinde yorumlandig: gibi “yasayla éngdriilmiis” olmadigina iliskindir.

37. ATHM, ayrica, bu davada itiraz goren delilin basvuran aleyhindeki
tek delil oldugunu ve bagvuranin sucu kabullenmesinin, Hakimin delille-
rin kabul edilmesi yontindeki karar: tizerine gerceklestigini kaydetmistir.
Ancak, itiraz géren konunun disindaki delillerin varliginin 6nemi dava ko-
sullarina baglidir. Bant kaydinin ¢ok gticlii bir delil olarak kabul edildigi ve
guivenilir olmamast gibi bir ihtimalin olmadig1 bu davanin kosullar1 altin-
da, buna bagli olarak destekleyici delillere olan ihtiyag zayuftir...

38. Bu davadaki ana soru, davanin biittinti itibariyle hakkaniyete uy-
gun olup olmadigidir. ftiraz goren bant kaydi delilinin kabul edilmesine
ozel dikkat ceken AIHM, Schenk davasinda oldugu gibi, basvuranin, bant
kaydinin gercekligine ve kullanimina iliskin itirazda bulunmak icin yeterli
imkani oldugunu kaydetmistir. Basvuran bant kaydinin gercekligine ilis-
kin bir itirazda bulunmamakla birlikte; delillerin kabul edilebilirliginin ka-
rara baglandigr mahkemede (voir dire) ve yine Temyiz Mahkemesi'nde ve
Lordlar Kamarasi'nda kullanilmasma iliskin itirazda bulunmustur. ATHM,
yerel mahkemelerin, her bir yargi asamasinda, ingﬂiz Polis ve Sug Delili
Yasast'nin (PACE, Police and Criminal Evidence Act) 78. maddesine atifta bu-
lunarak, delilin kabul edilmesinin davanin hakkaniyete uygunlugu tizerin-
deki etkisini degerlendirdigini ve mahkemelerin, diger konularin yani sira,
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gozetimin kanuni olmamasi konusunu ele aldigim kaydetmistir. Bagvura-
nin talebinin her asamada reddedilmesi, bir fark yaratmamustr...

39. ATHM, yerel mahkemelerin, delilin kabul edilmesinin énemli bir
adaletsizlige yol acacag1 goriisiinde olmas1 durumunda, Polis ve Sug Delili
Yasast'nin 78. maddesi uyarinca, delilin reddedilmesi yontinde bir takdir
yetkisi kullanacaginin acik oldugunu eklemistir.

40. Bu kosullar altinda, ATHM, basvuramin davasinda gizlice kaydedi-
len bilgilerin kullanilmasinin, AIHS'nin 6 /1. maddesi tarafindan giivence
altina alinan adil yargilama gereklerine ters diismedigi kararini vermistir.

c. Goriintiilii izleme Cihazlarinin Kullanilmasi /
Use of video surveillance (CMK m. 140; TCK m. 286)

. Perry / ingiltere, 63737 / 00, 26 Eyliil 2002 (dec.)

2. Bu dava, delillerin yerel yasalara aykir1 -somut davada PACE Ka-
nununa aykiri- metotlarla toplanmis olmasi agisindan Schenk davast ile bazi
benzerlikler gostermektedir ... Bagvuran, bu davada, usuliin agik bir sekilde
hice sayilmasinin delillerin kullanimini adaletsiz kildigimni ileri stirmiistiir.
Bilhassa, video kaydinin yapildig1 konusunda uyarilmadig: i¢in, bagvura-
nin, teshis amaciyla yiizlestirmeyi reddetme veya katilan gondilliilere itiraz
etme imkan olmamistir. ATHM, basvurana, olagan teshis amaciyla ytizles-
tirmeye katilmasi icin defalarca firsat sunulmus oldugunu ve basvuranin
bunlardan yararlanmadigini goézlemlemistir. Ayrica, asliye mahkemesi
hakiminin, video kaydimin ¢ekimini ayrintili olarak inceledigini ve goniillii
olarak kullanilan on bir kisinin, gerekli olan sekiz kisiden dahi daha uygun
karsilastiricilar olmalari nedeniyle, video kaydinin teshis amaciyla kullanil-
masinin adaletsiz olmadig1 kararina vardigini hatirlatmistir. Video kaydi-
nin taniklara izletilmesi sirasinda bagvuranin avukatinin mevcut bulunma-
masina ragmen, video ¢ekimi, video kaydinin taniklara izletilme islemini
gostermis ve basvuran ile mahkeme taniklarm basvurani nasil teshis edip
edemediklerini gorebilmistir. ATHM, ayrica, Schenk davasinda oldugu gibi,
bu materyalin basvuran hakkindaki tek delil olmadigimi kaydetmistir.

Ancak, bu kosullar altinda, Schenk ve Khan davalarinda oldugu gibi,
tartisma konusu delilin kabul edilebilirligini inceleyip gtivenilirligini test
edecek hakkaniyete uygun islemlerin varlig1 6nem kazanmaktadir. AIHM,
bu hususta, bagvuranin avukatmnin, delillerin kabul edilebilirliginin karara
baglandig1 mahkemede (voir dire), video kaydinin kabul edilebilirligine iti-
razda bulundugunu ve bu durumun hakimin degismesi nedeniyle tekrar-
landigin1 hatirlatmistir. Basvuranin avukati, delilin sagliksiz ve adaletsiz
olmasi ve baskici bir yontemle elde edilmesi nedeniyle reddedilmesi yo-
niinde iddialar ortaya koymustur. Ancak, ikinci hakim, dikkatli bir ince-
leme sonucu verdigi kararla delili kabul etmis ve bagvuranin jiiri 6ntinde
itirazda bulunma hakk: sakli kalmistir. ATHM, hakimin konuya iliskin iti-
nal1 bir 6zetini temel almak tizere delilin hangi acidan agir bastigina karar
vermek icin konuyu jiiriye birakmanin adaletsiz olmadigin degerlendir-
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mistir. Ayrica, hakimin goriisti, temyiz basvurusu tizerine, Temyiz Mahke-
mesi tarafindan incelenmis ve mahkeme, hakimin ilgili tiim etkenleri dik-
kate aldig1 ve verdigi kararda ve dava 6zetinde bir kusur bulunamayacagt
kararmi vermistir. Dolayistyla, basvurana, yargilamanin her asamasinda,
video kaydina dayal1 teshis delilinin giivenilirligi ve niteligine iliskin itiraz-
da bulunma imkani taninmustur...

ATHM, bu kosullar altinda, bagvuranin asliye mahkemesi ve temyiz
mahkemesi 6ntindeki yargilamasinin, ATHS nin 6/1. maddesinin gerekle-
rini karsiladig1 konusunda tatmin olmustur. ATHM, basvuranin davasinda,
uygun yasal dayanak olmadan veya yasadisi yollarla ele gegirilen delillerin
kullaniminin, usuli gtivencelerin mevcut oldugu ve 6rnegin baski, zorlama
veya tuzaga diistirme - ki bunlar sucun belirlenmesinde delillere dayanil-
masini adaletsiz kilardi - nedeniyle delilin niteligi ve kaynaginin kusurlu
olmadig1 durumlarda, genel itibariyle, 6/1. maddesi ile diizenlenen hakka-
niyete uygunluk sartina aykir1 olmayacagi goriistindedir... Bu sekilde bil-
gi elde edilmesi, S6zlesmeci Devletlerin, 8. madde uyarinca, 6zel yasama
sayg1 gosterilmesi hakkini gerekli sekilde gtivence altina sorumlulugunu
ortaya ¢ikaran bir husustur.

6. Miidafii Olmaksizin Yapilan Itiraflar /

Confessions made without the assistance of a lawyer
(CMKm. 148 / 1 ve 4)

o Brennan/ ingiltere, 39846/ 98, 16 Ekim 2001

53. Basvuran, polis sorgulamalarinin goriintii veya ses kayitlar1 gibi
bagimsiz delillerin ve sanigin avukatinin mevcut bulunmadigi durumlar-
da, samigin, polis memurlarinin ifadelerine karsilik, mahkemeyi, baski ger-
ceklestigine dair ikna etmesi konusunda onemli gticliikler oldugunu iddia
etmistir. ATHM, polis sorgulamalarinin kaydedilmesinin ve sanigim avuka-
tinin mevcut bulunmasinin, polisin gorevini kotiiye kullanmasina kars: gii-
vence olusturdugu konusunda hemfikirdir. Bununla beraber, ATHM, bun-
larin, ATHS'nin 6/1. maddesi anlam1 dahilinde “hakkaniyete uygunluk”un
mecburi 6n kosulu oldugu konusunda ikna olmamistir. ATHM'ye yapilan
her basvuruda, temel konu, ilgili davanin kosullar1 altinda, basvuranin
davasiin hakkaniyete uygun olarak goriiltip gortilmedigi olmaya devam
etmektedir. ATHM, asliye mahkemesinde yiiriitiilen ve basvuranin, psiko-
loji uzmanlarinin, sorgulamalarda yer alan bazi polis memurlarimin ve bas-
vurant tutuklulugu siiresinde muayene eden polis doktorlarin ifadelerinin
dinlendigi cekismeli yargilamanin, polis tarafindan uygulanan herhangi bir
baskic1 davranist aciga ¢ikarabilecegi goriisiindedir. Bu kosullar altinda, ek
giivencelerin mevecut bulunmamasinin, basvuranin davasint adaletsiz kil-
dig1 ispatlanmamustir.

54. Basvuranin Magee ... kararina dayanmas: hususunda, AIHM, sbz
konusu davanin, bagvuranin kimseyle goriisttiriilmeden 48 saat siireyle po-
lis gozetimi altinda tutuldugu ve ttim itiraflarin1 avukatini gérmesine izin
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verilmesinden 6nce yaptig1 daha olagantistii bir duruma iliskin oldugunu
gozlemlemistir. Somut davada, basvuranin avukatina erisimi 24 saat sti-
reyle geciktirilmis ve bagvuran ifadelerini yasal yardimin reddedilmedigi
miiteakip stireg iginde vermistir...

55. ATHM, polis sorgulamalar1 agisindan, AIHS nin 6/1. maddesinin
ve/veya 6/3(c) maddesinin ihlal edilmedigi kararma varmistir.

o Kolu / Tiirkiye, 35811/ 97, 2 Ajustos 2005

62. ... AIHM, nedeni her ne olursa olsun, sorgulamalar sirasinda adli
yardimdan yoksun birakilan bagvuranin, daha sonra telafi edilemeyen sa-
vunma haklarimin ihlalinden dolayr magdur edildigine kanaat getirmekte-
dir. Zira bu davada sunulan yargilama giivenceleri, ne itiraf etmeme hakki
taninmayarak elde edilen itiraflarin kullanilmasin engelleyecek sekilde ne
de sikayetgcilerin aleyhte verdikleri ifadelerine kars: koymay: saglayacak
sekilde rol oynamustir. Boylece basvuran, aleyhinde taniklik eden kisilerin
iddialarinin yeniden degerlendirilmesi ihtimalinin uygulamada reddedil-
digini fakat ayn1 zamanda avukati olmadan ve siipheli olan gizli gozalti
sirasinda elde edilen itiraflarin kullanildigini gérmiistiir.

Yargitay'in soz konusu eksiklikleri telafi etmemis olmas1 sebebiyle...
bir biittin olarak degerlendirildiginde dava konusu yargilama sirasinda, 6.
maddede ongoriilen adil yargilanma sonucuna ulasilmadigi gozlemlen-
mektedir.

7. Duyuma Dayali Taniklik / Hearsay
o X./ Federal Almanya Cumhuriyeti, 8414 /78, 4 Temmuz 1979, DR 17, 231

AIHS'nin 6/1. maddesi ... asliye mahkemesinin, tiim gergekleri tes-
pit etmek i¢in, kullanimi1 s6z konusu dava kosullarinda adaletsiz olmadig:
stirece, dolayll (“duyuma dayali”) delillere basvurdugunu goz ardi etme-
mistir. Somut davada, Alman mahkemelerinin dayandig1 dolayl1 delille-
rin kullaniminda adaletsizlik goziikmemektedir. Komisyon, basvuranin
mahktmiyetinin sadece A. ve W. tarafindan polise verilen ifadelere iliskin
delillere degil; ayn1 zamanda, durusmada bagvurandan eroin aldigini belir-
ten G.nin tanikligina ve durusmada bagvuranin uyusturucu bulundurdu-
gu ve tiikettigine dair izler tespit ettiklerini belirten H. ve P. isimli iki polis
memurunun ifadelerine dayandigini kaydetmistir. Komisyon, son olarak,
A. ve W.nin polise verdikleri ifadelerle sonradan durusmada verdikleri
ifadeler arasindaki celiski karsisinda, hem Bolge Mahkemesi hem de Asliye
Mahkemesi'nin onlarmn aciklamalarmin inanihirhgmi degerlendirmek du-
rumunda kaldigini gozlemlemistir. Komisyon, mahkemelerin bu konuyu
dikkatle inceledigi ve inamlirlik konusundaki kararlarmim ATHSnin 6/1.
maddesi uyarinca hukuki bir soru ortaya atmadig1 kararini vermistir.
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. Haas / Almanya, 73047 /01, 17 Kasim 2005

AIHM, ... 6. maddenin 1 ve 3-d paragraflar1 uyarinca, davay biitii-
niiyle dikkate alarak ve iddia edilen kusurlar1 birlikte degerlendirerek,
basvuran hakkindaki davada, duyuma dayali deliller birikmesi oldugunu
gozlemlemistir. Bazi taniklar, ana durusmada, basvuranin farkli nedenlerle
inceleme veya inceletme imkani olmadig1 tanik ifadelerini 6ne stirmiisttir.
Ancak, yerel mahkemeler, basta Said S.’nin ifadesi olmak tizere, sozlii ifa-
deler almak konusunda 6nemli ¢aba gostermisler ve bahsi gegen kisinin
ifadesi ile birlikte kimligi sakli tutulan muhbirlerden ve B."den alinan ifa-
deleri dikkatle degerlendirmistir. Basvuranin mahktmiyetinin baska birta-
kim delillere de dayandigini dikkate alan AIHM, savunmanin haklarimnin,
6. maddenin 1 ve 3-d paragraflarinda yer alan giivencelere aykir: olacak
derecede kisitlanmadig1 kararimni vermistir.

8. Daha Once Verilen ifadeler ve Yiizlestirmeler /
Previously given statements and confrontations
(CMK m. 211, 213 )

. S. / Federal Alimanya Cumhuriyeti, 8945/ 80, 13 Aralik 1983, DR 39, 43

9. ... Komisyon ... bagvuranin mahkéimiyetinin sadece Hollanda’da ya-
pilan ifadelerin kayitlarina degil; ayn1 zamanda ve esas, Alman mahkeme-
lerindeki kendi ifadelerine dayandiginy; Frankfurt Asliye Mahkemesi'nin
basvurani mahktm ederken, ilk olarak, basvuranin daha ¢nce Frankfurt
Bolge Mahkemesi'nde, Amsterdam’da eroin tedarik etmeye calistig1 yo-
niindeki itirafiyla baglantili olarak durusmada yaptig1 aciklamalarina isa-
ret ettigini kaydetmistir. Durusmada basvuranin ayrintili ifadeler vermeyi
reddettigi dogrudur. Daha 6nce Bolge Mahkemesi'nde yaptig: itirafi acikca
tekrar etmemis; ancak, bu itirafi yapmis oldugunu reddetmemis veya iti-
rafin1 geri cekmemistir de. Aksine, Hollanda’daki ceza ile suguna iliskin
olarak yeterli yaptirimin uygulandigini ileri stirmiis ve son olarak, avukati-
nin beraat talebine ters diiserek, hafif bir ceza talebinde bulunmustur. Ko-
misyon, bu kosullar altinda, Frankfurt Asliye Mahkemesi'nin, bagvuranin
daha 6nce Bolge Mahkemesi'nde yaptig1 ve durusmadaki aciklamalariyla
baglantili olan ve Amsterdam’daki kesin yer, zaman ve eroin miktar gibi
ek detaylara iligkin olan itirafina ve Hollanda’dan temin edilen dolayli de-
lillere dayanarak basvurant mahktm ederken adil bir yargilama sagladig:
kararini vermistir.

. Ninn-Hansan / Danimarka, 28972 / 95, 18 Mayis 1999

ATHM, Impeachment Divani'nin (Court of Impeachment), bagvuranin
mahkémiyeti kararini, tanikliklart ayn1 zamanda kendisi tarafindan dinlen-
memis olan taniklarin daha 6nce yapmus olduklari ifadelere dayandirmadi-
gin1 hatirlatmustir.
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ATHM, Impeachment Divani'nin, sadece, taniklar: daha 6nce verdikle-
ri ifadelerle ytizlestirmek amaciyla Sorgu Mahkemesi'nin belgelerini kabul
etmesinin, ATHSnin 6. maddesine aykir1 olarak degerlendirilemeyecegi
goriistindedir. Dolayistyla, Impeachment Divani'nin Sorgu Mahkemesi'ne
ait belgeleri kabul etme karar1 agisindan, ATHS nin 6. maddesinin ihlali s6z
konusu degildir.

9. Taniklara Dokunulmazlik Verilmesi/
Immunity given to witnesses

o X/ ingiltere, 7306/ 75, 6 Ekim 1976, DR 7, 115

Komisyon, bu baglamda, kendisine dokunulmazlik taninarak sug
ortagindan temin edilen delillerin davada kullaniminin sanik kisiye tani-
nan durusmanin hakkaniyete uygunlugu konusunda siiphe uyandirabilir
ve dolayisiyla AIHSnin 6/1. maddesi acisindan hukuki bir soru ortaya
koyabilir. Ancak, somut davada, S. tarafindan verilen ifadenin temin edi-
lis sekli, savunma avukatiyla ve jiiri oniinde agikca tartistlmistir. Ayrica,
Temyiz Mahkemesi, delillerin degerlendirilmesinde bu kosullarin gerekli
sekilde dikkate alinip alinmadigini ve ifadelerin dogrulanip dogrulanma-
digim titizlikle incelemistir. Komisyon, dolayisiyla, davaya iliskin genel
incelemenin, AIHS nin 6/1. maddesinin ihlalini ortaya koymadig1 kararma
varmistir.

10. Ulusal Hukukun hlali/ Breach of national law
o Parris / Kibris, 56354 / 00, 4 Temmuz 2002

ATHM, bu davada, ilk otopsinin tibbi tetkik¢i tarafindan talimat alan
iki patolog tarafindan yapildigini kaydetmistir. Kurbanin ailesi raporun so-
nuclarindan tatmin olmayinca, tibbi tetkikciden ikinci bir otopsi yiiriitme-
sini talep etmistir. Bu stire i¢inde defin talimat: vermis olan tibbi tetkikgi,
ikinci otopsi konusunda yetki vermeyi reddetmistir. Ancak, Bassavci, bu
konuda yetki vermis ve kurbanin 6liimiine farkl: bir nedenin yol actig1 so-
nucuna varan baska bir patoloji uzmani [Dr. Matsakis] tarafindan ikinci bir
otopsi yapilmustir.

... Yiiksek Mahkeme, Dr. Matsakis’in sundugu delilin yan1 sira, kurba-
nin babasinin Dr. Matsakis’in bulgularini dogrulayan ve bagvuranin kurba-
nin kendiliginden camdan atladig1 yoniindeki savunmasina sert bir sekilde
ters diisen ifadelerinin de mevcut oldugunu vurgulamistir. ATHM, ayrica,
basvuranin, ikinci raporun dogruluguna itiraz etme hakkinin oldugunu ve
raporu yazan kisinin savunma tarafindan etraflica sorgulandigini kaydet-
mistir...

Ayrica, AIHM, yerel hukukun ihlal edilen hiikmiintin niteligi ve kap-
samini goz ardi edemez. AIHM, Adli Tip Kanunu'nun 15/2. maddesinin,
cesetlerin incelenmesine iliskin hiiktimlerin bir kismini olusturdugunu ve
Hiuktimet'in de vurguladig: gibi, esas olarak, sanigin usule iliskin haklari-
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na saygi gosterilmesini degil; miiteveffanin cesedine saygi gosterilmesini
amagcladigimn kaydetmistir.

AIHM, son olarak, basvuranin, mahkemelerin dikkatini, ATHS nin 6.
maddesinin ihlali olasiligina gekebildigini ve Yiiksek Mahkemenin, delille-
rin kabul edilmesinin davanin hakkaniyete uygunlugu tizerindeki etkisini
degerlendirdigini kaydetmistir.

Bu kosullar altinda, ATHM, davann biitiin olarak hakkaniyete uygun
oldugu kararimi vermistir.
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VIIL. TERCUMANDAN YARARLANMA HAKKI/
RIGHT TO AN INTERPRETER (CMK m. 202)

Yasal deyimiyle “terciiman”, “bir lisam diger diger lisan ile beyan
eden” anlamina gelmektedir. CMK m. 202. madde hiikmiine gore,
kovusturma ve sorusturma evrelerinde, stipheli, sanik, magdur ve
tarnuklar “meramini anlatabilecek ol¢iide Tiirkge bilmiyorlarsa” kendileri-
ne terctiman araciligiyla “durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasl
noktalar terciime edilir.”

Benzer bicimde engelli saniga ve magdura da, durusmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esash noktalar, “anlayabilecekleri bicimde
anlatilir.”

1. Uygulanma Zamani/ When applicable (CMK m. 200)
e X./Avusturya, 6185/73, 29 Mayis 1975, DR 2, 68

1. Basvuran kendi dilini konusmayan savunma avukat ile iletisim ku-
rabilmek icin bir terctimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanma-
siin saglanmadigi konusunda sikayetci olmustur ... Esasinda, 6/3-e mad-
desi, sadece sanik ve hakim arasindaki iliskiler i¢in gegerlidir... Bu davanin
kosullar1 altinda, Komisyon, basvuran ve avukati arasindaki yanls anla-
silmalar sonucu savunmanin hazirlanmasimin daha zorlastigint goz ardi
edemez. Bununla beraber, bu durumdan bagvuran sorumlu tutulmalidir;
Fransizca'y1 iyi bilen bagka bir avukat tutmak veya ticretini 6deyecegi bir
terciiman istemek basvurana diismekteydi. Savunma avukat1 ve/veya ter-
climan icin 6deyecek yeterli paras1 olmamasi durumunda, ticretsiz adli yar-
dim talebinde bulunabilirdi. Komisyon, bu hususta, Avusturya’nin uygula-
masina gore, mahkemenin tayin ettigi savunma hakiminin belirlenmesinde
belirli dil gerekliliklerinin dikkate alindigimni kaydetmistir. Ayrica, ticretsiz
adli yardim, terctiman hizmetini kapsayacak sekilde genisletilebilir...

2. ...[6/3. maddesinden] ... basvuranin mahkeme dosyalarin terctime
ettirmesine iliskin genel bir hak ¢ikarilamaz. Komisyon, 6/3. maddesi ta-
rafindan gtivence altina alinan haklarin, tek basina sanigin haklar: degil ...;
genel olarak savunmanin haklar1 oldugunu hatirlatmistir. Dolayisiyla, bas-
vuranin avukatinin anlayabilmesi i¢in dosyanin bir kisminin Almanca di-
linde diizenlendigi; 6te yandan bircok belgenin Fransizca oldugu ve bagvu-
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ranin kendisi tarafindan okunabildigi belirtilmelidir. Yine, yukarida ortaya
konan sebeplerden dolays, dile iliskin baska sorunlar hususunda basvuran
kisisel sorumluluk iistlenmelidir...

o Kamasinski / Avusturya, 9783 /82, 19 Aralik 1989

74. 6. maddenin 3-e paragrafinda belirtilen ... bir terctimanin yardi-
mindan para 6demeksizin yararlanma hakki, sadece asliye mahkemesi du-
rusmalarinda yapilan sozlii ifadeler icin degil; ayn1 zamanda, belgeler ve
durusma oncesi islemler icin de gecerlidir. 3-e paragrafi, “bir sucla suclanan”
ve mahkemede kullanilan dili anlamayan veya konusamayan bir kimsenin,
kendisi hakkinda baslatilan yargilamada yer alan ve davanin hakkaniyete
uygun olarak goriilmesi hakkindan yararlanmak icin anlamasi veya mah-
keme diline cevirtmesi gerekli olan tiim belgelerin ve ifadelerin terctimesi
veya cevirisi i¢in bir tercimanin yardimindan para ddemeksizin yararlan-
ma hakki olduguna isaret etmektedir...

Ancak, ... 3 / e paragrafi, yargilamada yer alan tiim yazili delillerin
veya resmi belgelerin yazili gevirisini gerektirecek kapsamda degildir. Su-
nulan terctime yardimi, sanigin, kendi hakkindaki davaya iliskin olarak bil-
gisinin olmasin1 ve - 6zellikle mahkemede olaylara iliskin kendi anlatimini
yaparak- kendini savunmasini saglayacak sekilde olmalidir.

2. Temin Etme Yiikiimliiliigii / Duty to provide
e K./Fransa, 10210/ 82, 7 Aralik 1983, DR 35, 203

7. Bagvuran, ayrica, savunmasini Bretonca dilinde yapmasini saglaya-
cak terctiman yardimimin kendisine mahkeme tarafindan taninmadig: ko-
nusunda sikayetci olmustur.

8. ... Mahkeme’nin kararindan, basvuranin Fransa’da dogdugu ve egi-
tim gordiigii ve yargilamanin yiirtittildiigti Fransizca dilini anlamak ve ko-
nusmakta hicbir sikintisinin olmadig1 aciktir. ATHS'nin 6. maddesinin 3-e
paragrafinda yer alan bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin ya-
rarlanma hakki, agik¢a, sanigin mahkemenin kullandig: dili anlayamadigt
veya konusamadig1 durumlarda gecerlidir.

. Cuscani/ ingiltere, 32771/ 96, 24 Eyliil 2002

38. ATHM, bagvuranin Ingilizce dilinde yeterli olmadig1 ve davay1 an-
layamadig1 iddiasinin, ilk olarak, asliye mahkemesinin, hukuk ekibinden,
basvuranin hakkindaki suclari kabullenmek istedigini ogrendigi 4 Ocak
1996 tarihinde, giindeme geldigini gozlemlemistir. Bagvuranin avukati-
nin talebi tizerine, asliye mahkemesi hakimi, 26 Ocak 1996 tarihinde dii-
zenlenecek ceza durusmasinda terciiman bulunmasi talimatini vermistir...
Dolayistyla, hakim, bagvuranin anlama giicliikleri yasadig1 konusunda ha-
berdar edilmistir. Ancak, basvuranin yargilamanin miiteakip kismini anla-
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yabilmesini saglama konusundaki endisesine ragmen, hakim, bagvuranin
avukatinin “azla yetinme” kabiliyeti konusundaki giiveni tarafindan ikna
olmus gozitkmiistiir... Asliye mahkemesi hakimi, bagvuranin, gerek olmasi
halinde, dil konusunda erkek kardesinin yardimima basvurma ihtimalini
acik birakmustir. Ancak, AIHM’ nin goriistine gore, bagvuranin terctime hiz-
metlerine olan ihtiyacinin dogrulanmasi, 6zellikle de basvuranla iletisim
kurmakta kendi avukatimin yasadig: giicliikler konusunda haberdar edil-
dikten sonra, bagvurana danmisarak hakimin karara baglamas: gereken bir
konudur. Bagvuranin agir suclar1 kabullendigi ve agir hapis cezas ile kars1
karsiya kaldig1 kaydedilmelidir. Dolayisiyla, 26 Ocak 1996 tarihli durusma-
da terctiman bulunmamasinin, basvuranin, kendisi i¢in hayati 6nem tasi-
yan bir konuya tam katilimini engellemeyecegi konusunda tekrar gtivenini
tazeleme yuiktimliiltigii hakime diismektedir. Bagvuranin, erkek kardesinin
denenmemis dil becerilerinden yardim almasina izin verildigi ve hakimin
basvurana danismadig somut dava kosullarinda, bu sartin karsilandigt
soylenemez...

39. Yukarida belirtilen degerlendirmeleri dikkate alan ATHM, ATHS nin
6/3-e maddesiyle baglantili olarak 6/1. maddesinin ihlal edildigi kararma
varmistir.

3. Terctimanin Niteligi / Quality
o Kamasinski / Avusturya, 9783/ 82, 19 Aralik 1989

74. ... 3-e paragraf1 tarafindan giivence altina alinan hak ihtiyaci karsi-
sinda ... yetkili makamlarin s6z konusu yiikiimliiltigi, pratik ve etkili olma-
st amaciyla, terctiman tayin edilmesi ile sinirli olmay1p, ilgili dava kosulla-
rinda bu konuya dikkat ¢ekilmesi halinde, bir dereceye kadar sunulan ter-
ctime hizmetinin yeterliligine iliskin miiteakip kontrolii de kapsayabilir...

83. ... AIHM, alinan biitiin ifadelere dayanarak, Kamasinski'nin yeter-
siz terctime nedeniyle hakkinda verilmekte olan ifadeleri anlayamadiginin
veya kendi adma saniklari sorgulanmasini veya ¢apraz sorgulanmasini
saglayamadigmin dogrulanmadig kararini vermistir.

Husain / italya, 18913/ 03, 24 Subat 2005

Bu davada, bagvuran, tutuklama miizekkeresi kendisine teblig edildi-
ginde, Arapca bir terciimandan ticretsiz yardim almistir. Dava dosyasinda,
tercimanuin terciimesinin hatali veya yetersiz olduguna dair bir gosterge bu-
lunmamaktadir. Ayrica, basvuran terciimenin niteligine iliskin bir itirazda
bulunmamustir ve bu durum, yetkililerce bagvuranin ilgili belgelerin iceri-
gini anladig1 seklinde kabul edilmistir...
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4. Ucretsiz Olarak Temin Edilmesine Ragmen Sonradan
Ucret Talep Edilmesi / Subsequent charging where
provided free (CMK m. 324/ 5)

. Luedicke / Federal Almanya Cumhuriyeti, 6210/ 73, 6877 / 75 ve 7132/ 75,
28 Kasim 1978

46. ... 6. maddenin 3 (e) paragrafinda yer alan “gratuitement” ve “iic-
retsiz” sozlerinin siradan anlamu ... fikranin igerigi ile ters diismemekte ve
... 6. maddenin hedefi ve amaci tarafindan desteklenmektedir. AIHM, ... 6.
maddenin 3-e paragrafi tarafindan korunan hakkin, mahkemede kullanilan
dili konusamayan veya anlayamayan her kisiye, yapilan masraf sonradan
talep edilmeden, bir terctimanin yardimindan para ddemeksizin yararlan-
ma hakkini tanidig1 sonucuna varmistir
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VIII. SAVUNMA / DEFENCEE

1. Isnadin Bildirilmesi/ Notification of Charge
(AIHS m. 6/3-a, CMK m. 90 / 4, m. 176/1.)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 2. parag-
rafinda “yakalanan ve gézaltina alinan bir kisinin anlayabilecegi sekilde,
teknik olmayan ve basit bir dille yakalama ve gozalti isleminin temelini
olusturan hukuki ve maddi gerekceler hususunda bilgilendirilmesinin
zorunlu oldugu” belirtilmistir. Yakalanan ve gozaltina alman kisi-
nin bilgilendirilmesi hakkinin amaci, Sozlesmenin 5. maddesinin
4. paragrafinca garanti altina alinan yakalama ve gozaltina alma
isleminin hukukiligine “itiraz yolunun etkinli¢i”"nin saglanmasidir
(Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, No.12244 /86, 12245/86
ve 12383/86, 30.08.90). Ceza Muhakemeleri Kanunumuzun m. 90
/ 4 hitkmiinde de yakalama sirasinda stiphelinin kanuni haklari
konusunda bilgilendirilmesinin zorunlu oldugunu agik¢a ifade
edilmistir.

Sozlesmenin m.6/3-a hitkmii ile garanti altina alinan “isnadin
bildirilmesi hakk:” ise; daha genis kapsamli olup “savunma hakk:”
ve “adil yargilanma hakk:” ile iliskilidir. i{ddianamenin tebligini de
kapsamaktadir. AIHM isnadin bildirilmesi hakkinin hem suclama-
ya iliskin maddi olaylarin hem de suclamaya dair siiflandirmanin
acik bir sekilde bildirilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir.

¢ De Salvador Torres / ispanya 19160/ 91 10 Subat 1995

27. Komisyon basvurucunun goriistinii paylasmaktadir. S6zlesme nin
ilgili htikmii (md.6/3-a) S6zlesme nin 6. maddesinin 1. paragrafinca garanti
altina alinan ve daha genis bir kapsama sahip adil yargilanma kavrami ger-
cevesinde incelenmelidir. Komisyon bir sanigin kendi savunmasimni bizzat
yapmasi baglaminda, bir sug isnad1 yapilan kisinin sadece su¢lamanin da-
yanagini olusturan maddi vakalar hakkinda degil ayn1 zamanda bu maddi
vakalarin ceza kanunundaki agik siniflandirmasi hususunda bilgilendiril-
me hakkina sahip oldugu kanaatindedir... (Ayrica bkz. Gea Catalan / Is-
panya, 19160 / 91 10 Subat 1995, paragraf 26)
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda; bir yargilamanin adil
olarak degerlendirilebilmesi icin sanign, isnat edilen suglama hakkinda ek-
siksiz, ayrmtili bilgiye sahip olmakla birlikte ayrica sugun hukuki nitelen-
dirmesi hakkinda derhal bilgilendirilmesinin gerekli oldugu, yargilamanin
adil olarak telakki edilmesi agisindan suglama hakkinda ayrintili bilgilen-
dirmenin temel bir unsur oldugu pek cok kez ifade edilmistir.

o Mattoccia / italya, 23969/ 94, 25 Temmuz 2000

71. Sozlesmenin m. 6/3-a hitkmii “su¢lamanin” samga bildirimine 6zel
bir 6nem verilmesi geregine isaret eder. Bir suca iliskin 6zellikler ceza yar-
gilamasinda can alic1 bir rol oynar... Sanigin suclamanin nedeni, aleyhte
iddia edilen ve suclamanin temelini olusturan maddi olaylar, suclamanin
dogasi bir bagka ifadeyle maddi olaylara iliskin hukuki siniflandirma hak-
kinda “derhal” ve “ayrintili” olarak bilgilendirilmesi zorunludur. Mahke-
me, ceza alanindaki meselelerde isnad edilen su¢lamalar hususunda sanik
nezdinde eksiksiz ve ayrintili bilgi tedariki, yargilamanin adilliginin temini
agisindan temel bir 6n gerekliliktir (bkz. digerleri arasinda, Pelissier ve Sassi
/ Fransa (Biiytik Daire), no.25444 / 94, paragraflar 51, 52, AIHM 1999-1I).

o Vaudelle / Fransa, 35683/ 97, para.61.

58. Bu baglamda, Ceza Mahkemesindeki durusmadan 7 ay ¢nce ve-
rilmis olan denetleme emri hala gegerliydi ve bu emir yararl bir rehberlik
saglamaktadir. Denetleme emri ulusal makamlarin olay zamaninda basvu-
rucunun tek basina hareket edebilme ehliyetinden yoksun olduguna karar
verdiklerini gostermektedir. Basvurucunun 6zel hukuka iligkin islemlerini
tek basma yapamayacagina karar verilmis olmasi nedeniyle, bagvurucunun
ceza yargilamasinda da esdeger sekilde tek basina hareket edemeyecegi
seklinde bir ¢ikarim yapilmasi gerekir. Bu davanin konusu demokratik bir
toplumdaki 6nemi devamli vurgulanan 6zgtirlitk hakkidir (bkz. diger ilgili
kararlar arasinda, Winterwerp, sayfa 16-17, paragraf 37). Dolayisiyla ceza
davalar1 hukuk davalarindan daha ciddi sonuglar dogurur.

2. Sanigin Durusmaya Cagrilmasi/ Summmons to Trial
(CMK m. 176/1.,2,3)

Adil bir yargilamanin miimkiin olabilmesi i¢in sanigin, hakkin-
da ytriitiilen ceza yargilamasina etkin olarak katiliminin saglanma-
s1 gerekmektedir. Tiirk ceza hukukunda “yiiz yiizelik ilkesi” olarak
ifade edilen bu gereklilik gerek sorusturma gerekse de kovusturma
asamasinda siiphelinin / sarigin tiim bu stireglere etkin katilma
hakkini garanti altina alir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir ceza yargilamasinin adil
olarak nitelendirilebilmesi icin S6zlesme’nin 6. maddesinde belirti-
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len ve samigin durusmalara katilma hakk: da dahil tim usulti gii-
venceleri garanti altina alacak bir sistemin gerekli olduguna dikkat
ceker. Buna karsin Mahkeme (AIHM) uygun yéntemlerin belirlen-
mesi hususunda taraf devletlerin ¢ok genis bir takdir yetkisine sa-
hip oldugunu ifade etmistir.

Sanigin yargilamanin kovusturma ayaginda etkin olabilmesi
ancak durusmalara gagrilmasi ve etkin bir sekilde katiliminin sag-
lanmasi ile miimkiin olabilecektir. Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi cinsel taciz suclamasi nedeniyle yapilan ceza yargilamasinda,
savunmasini tek basina yiirtitecek diizeyde akil sagligina sahip ol-
mamasina ragmen, tek basina katilmak durumunda kaldigin iddia
eden bagvurucunun davasinda, sanigin durusmaya cagrilmasinin
tek basina yeterli olmadigini, sanigin savunmasini tek basina yapa-
mayacak durumda oldugunun agik oldugu hallerde “adaletin sela-
meti” geregi bir psikiyatrin hazir edilmesi ve/veya avukatla temsili-
nin saglanmasi gibi savunma haklarinin ihlal edilmesini 6nleyecek
ek tedbirlerin alinmasinin gerekli olduguna hiikmetmistir (bkz. Va-
udelle / Fransa, No.35683 / 97, paragraf 65).

e X./Birlesik Krallik (8231/ 78, 06.03.1982, DR 28, 5)

2. Diger taraftan basvurucu son ana kadar durusma giintinden haber-
dar edilmemistir. Komisyon saniklarin uygun bir siire 6nce yargilamanin
yeri ve durusma giinti hakkinda bilgilendirilmesinin arzu edilen bir husus
oldugu kanaatindedir. Buna karsin basvurucuya iligskin yargilamanin tek
basina bu yoniiniin bile isbu davada basvurucunun adil bir sekilde yar-
gilanip yargilanmadig1 sorunu hususunda net oldugu soylenemez. Bas-
vurucunun savunmasini hazirlamak icin genis bir zamana sahip olmast
ve yargilamanin tamaminin bir biitiin olarak degerlendirilen Komisyon
basvurucunun davasmin goriilme kosullarmin Sozlesmenin 6.maddesinin
1. fikrasindan anlasilan adil yargilanma kavrami ile bagdasmazlik icinde
olmadig diistincesindedir.

3. Yeterli Zaman ve Kolaylik / Adequate time and facilities
(CMK m. 176 / 4, AIHS m. 6/3-b)

. Ocalan / Tiirkiye (46221 /99, 12 Mayis 2005 [BD] )

146. Silahlarin esitligi ilkesi, daha genis kavram olan adil yargilanma
kavraminin yalnizca bir unsuru olup ve bu kavram ceza yargilamasinda
temel bir hak olan ¢elismeli yargilanma hakkini da icermektedir. Ceza yar-
gilamasinda celismeli yargilanma hakki, hem iddia makamina ve hem de
savunma tarafina, diger tarafca sunulan gortsler ile deliller hakkinda bilgi
sahibi olma ve kars1 gortistinii soyleme imkaninin verilmesi gerektigi anla-
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mina gelir. Ulusal hukukun bu gerekliligi yerine getirebilecegi bir¢ok yol
dustintilebilir. Ancak, hangi yontem secilirse secilsin, se¢ilen yontem, diger
tarafin dosyaya konulan goriisleri 6grenmesini ve bunlar hakkinda gercek-
ten goriistinii sdylemesi igin firsati verilmesini saglamalidir (bkz. 28.08.1991
tarihli Brandstetter / Avusturya karari, para. 66-67).

147. Mevcut olayda iddianame basvurucu ve avukatlarina 24 Nisan
1999 tarihinde teblig edilmistir. Dava dosyas1 ise basvurucunun avukatla-
ria 7 Mayis 1999 tarihinde acilmus, fakat dosyanin bir kopyasi kendilerine
verilmemistir. Bagvurucunun avukatlar1 dosyanin fotokopisini ¢ekmeyi
15 Mayis 1999 tarihinde bitirebilmislerdir. Dava dosyasmin tiimii iste bu
tarihten itibaren avukatlarin elinde olmustur. fki hafta sonra, yani 31 Ma-
y1s 1999 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesindeki durusma baslamistir.
Basvurucunun avukatlart iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasina
kars1 savunma yapmaya 23 Haziran 1999 tarihindeki sekizinci durusmada
davet edilmislerdir.

Bu kosullar altinda Biiyiik Daire, basvurucunun avukatlarinin dava
dosyasina ulasmada giicltiklerle karsilasmalar: ve aynu tiir giicliiklerle bas-
vurucunun da karsilasmasi nedeniyle artan sorunla ilgili olarak, Dairenin
tespitleri ile hemfikirdir:

“... bagvurucunun avukatlari, Devlet Giivenlik Mahkemesi'ndeki durusma
baslamadan yaklasik iki hafta once 17.000 sayfalik dosyay: almiglardir. Ziyaretlerin
sayist ve stiresi tizerine getirilen kisitlamalar, basourucunun avukatlarina dosya-
daki belgeleri 2 Haziran 1999 tarihinden once miivekkillerine anlatmalar ya da
miivekkillerini dosyanin incelenmesi ve analizine dahil etmelerine imkin vermedigi
icin, savunmanin hazirlanmasim oldukea giiclestiren bir durumla karsilasmislar-
dir. Yargilamadaki daha sonraki gelismeler, kendilerine soz konusu giicliikleri asma
sanst vermemistir. Durusmalar ilerlemis, 8 Haziran 1999 tarihine kadar araliksiz
devam etmis ve 23 Haziran 1999 tarihinde basvurucunun avukatlari, durusma
strasinda sunulanlar da dahil olmak tizere dosyadaki tiim deliller tizerine savunma
yapmaya davet edilmislerdir.”

o Ferrari-Bravo / italya (9627 /81, 14.03.1984, DR 37, 15)

23. Bununla baglantili olarak basvurucu avukatlarina savunmasin
hazirlamak igin “yeterli zaman” verilmedigi ve kolayliklarin saglanmadigt
yakinmasinda bulunmaktadir (madde 6/3-b). Komisyon basvurucunun,
sorusturma yargicinin kendisinin yargilanmasina karar vermesi éncesinde,
avukatlarinin “dava dosyasini incelemek” (56.000 sayfadan olusmaktadir) icin
niye sadece iki aylik stireye sahip olduklarini agiklayamadigina vurgu yap-
maktadir. Komisyon yargilamanin hala derdest olduguna dikkat cekmek-
tedir. Dolayisiyla yargilama konusu edilen hakkin ihlal edilmis olduguna
dair dosyada herhangi bir husus bulunmamaktir.
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4. Savcilik Delillerine Erigim /
Disclosure of prosecution evidence
(CMK m. 153,179 / 2, 181)

a. Dava Dosyasina Ulasma / Access to the case file
(CMK m. 153)

Savcilik delillerine erisim agirlikli olarak sorusturma asamasi-
na iliskin bir mesele olup, 6zellikle “sanigin ve/veya sanik miidafiinin”
dosyanin igerigini incelemesi ve belgelerden 6rnek almasi hakkinin
sulh ceza hakimi kararryla smirlandirildigr durumlarda, diger bir
ifadeyle sanigin ve miidafiinin dosyanin tamamina erisiminin miim-
kiin olmadig; siiregte 5nem kazanmaktadir. Sozlesme m. 6/3-b hiik-
mii uyarinca garanti altina alinan savunma hakki ve -sorusturma
asamasinda- tutuklanan kisilerin tutukluluklarina etkin bir sekilde
itiraz edebilme haklarmi garanti altina alan S6zlesme m.5/4 hiikmti,
stipheli ve saniklarin sorusturma dosyasina, konuyla ilgili savecilik
delillerine etkin bir sekilde ulasimlarini zorunlu kilmaktadr.

e Miailhe / Fransa (No 2) (18978 / 91, 26.09.1996)

44. ... Ayrica anlagsildig1 kadariyla kararlarini, digerlerinin yani sira, sa-
dece dava dosyasindaki evraklara dayandirmigladir. Bu evraklar hakkinda
taraflar, basvurucunun adil bir sekilde yargilanmasini temin etmek ama-
ciyla goriislerini iletmislerdir. Ceza yargilamasi sirasinda veya sorusturma
sirasinda CIF'le yapilan danismaya iliskin bazi evraklarin temin edilmeme-
si Bay Miailhe’in savunma haklarimi veya silahlari esitligi prensibini ihlal
etmemistir...

e Foucher/Fransa (22209 /93, 18.03.1997)

35. Gortilmekte olan davada ti¢ degerlendirme can alic1 6nem tasimak-
tadir.

Ik olarak, hem S6zlesme hem de ulusal hukukun acik hiikiimleri uya-
rinca hak sahibi oldugu tizere, Bay Foucher davasini bizzat ytirtitmeyi seg-
mistir...

fkinci olarak bagvurucunun herhangi bir sorusturma yapilmaksizin
Polis Mahkemesinde yargilanmasina karar verilirken sorusturmanin gizli-
ligi meselesi ortaya ¢itkmamustr.

Son olarak bagvurucu Caen Temyiz Mahkemesi tarafindan Ceza Usul
Yasasin'mn 537. maddesi uyarinca mahktimiyeti sadece, muhtevasini ¢tirii-
ten herhangi bir delil olmamasi nedeniyle iyi bir delil olan, oyunlara iliskin
gardiyanin raporuna dayanmustir.
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36. Bu nedenle Mahkeme basvurucunun dava dosyasina erismesinin
ve dosyanin ihtiva ettigi belgelerin kopyasint almasinin kendisi hakkidaki
resmi rapora itiraz edebilmesi amaciyla 6nemli oldugu diistincesindedir.

Dosyaya erisiminin s6z konusu olmamas1 nedeniyle, 6.maddenin 3.
paragrafi ile baglantili S6zlesmenin 6.maddesinin 1. paragrafindaki gerek-
liliklere aykir1 olarak basvurucu gerektigi sekilde savunmasini ytiirtiteme-
mis, silahlarin esitligi hakki tesis edilmemistir. ...

b. Delile/Belgeye Erisimin Yasaklanmasi ve Kamu Menfaati
Gerekgesiyle Delilin ifsa Edilmemesi/Miidafiin Dosyay1
Inceleme Yetkisi / Prohibition on access to evidence /
Councel’s right to examine the case file / Withholding of
evidence in the public interest (CMK m. 153/2)

Ozellikle orgiitlii suglara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda,
sorusturmanin sthhatli bir sekilde ytirtitiilmesinin saglanmas: ama-
ayla “belirli dlciide” bir gizlilik ihtiyacinin olabilecegi iddia edilerek
stiphelinin dosyaya ulasim hakki sinirlandirilabilmektedir.

. Foucher / Fransa (22209 / 93, 18 Mart 1997, parag. 36)

140. Mahkeme bu konulart incelerken, adil yargilanma hakkinin
6nemli unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, taraflar-
dan her birine kendisini muhalifine kars: avantajsiz duruma diistirmeyecek
kosullar altinda goriistinii sunma olanag: verilip verilmedigine bakacaktir.
Bu baglamda, adaletin adil olarak tecellisine gosterilecek yiiksek duyarli-
lik ile birlikte gortiniime de 6nem verilmelidir (bkz. diger kararlar arasm-
da 22.02.1996 tarihli Bulut / Avusturya karari, para. 47). Mahkeme’ye gore
ayrica savunma haklarma saygt geregince, sanigin veya avukatinin dava
dosyasina ulasmasina getirilen kisitlama, delillerin durusma oncesi sani-
ga verilmesini ve saniga avukati araciligiyla deliller hakkindaki goriistinii
sozlii olarak sunmasimin engellenmemesini gerektirir (bkz. ayrintilardaki
farkliliklarla birlikte yukarida gegen Kremzow, para. 63).

*  Rowe ve Davis / Birlesik Krallik (28901 / 95, 16 Subat 2000 [BD])

63. ... Celismeli yargilamanin bir ceza davas1 a¢isindan anlami hem
savcinin hem de savunmanin diger tarafca sunulan goriisler ve deliller hak-
kinda bilgi sahibi olmasi, kars1 degerlendirmelerini sunmasi icin gereken
firsatin taninmasiin zorunlu olmasidir (Jasper / Birlesik Krallik, paragraf
51). Bunlara ek olarak madde 6/1., savcilik yetkililerinin ellerinde bulun-
durduklari sanik lehine ve/veya aleyhine tiim delilleri ortaya koymalarimi
gerektirir.
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5. Samigin Bizzat Kendisini Savunmasi/

Right of defendant to represent himself
(CMK m. 149, m. 197, m. 16, ATHS m. 6/3-c)

Stipheli ve 6zellikle de sanigin uygun sekilde savunmasini ya-
pabilmesinin saglanmas1 gerekmektedir. Sozlesme m. 6/3-c fikrasi
uyarinca siipheli ve saniklarin savunmalarin bizzat yapma haklar1
mevcuttur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili igtihat-
larinda; ATHS uyarinca sanigin savunmasini bizzat yapma hakkinin
mevcut oldugunu, hal bdyle olmakla birlikte asil tizerinde durul-
masi gereken noktanin savunmanin layikiyla ve gerektigi sekilde
yapilmasinin saglanmasi oldugunu belirtmistir.

. Correia de Matos / Portekiz (48188 /99, 15.11.2001)

... Bir samigin kendi kendini savunmasina miisaade etmek veya onun
i¢in bir avukat gorevlendirmek hala, savunma haklarini garanti edecek bir
adli sistemin tesisinde uygun yontemleri se¢me hususunda Mahkeme’den
¢ok daha iyi bir konumda olan, Sozlesen Devletlerin takdir yetkisi
dahilindedir.

Yargilamanin bazi asamalar1 icin avukat tarafindan temsil edilme zo-
runlulugunun dayanagini teskil eden nedenlerin, Mahkemenin goriisiine
gore, yeterli ve alakali oldugu vurgulanmalidir. Bu tedbir 6zellikle sani-
g1n menfaatlerinin uygun sekilde savunulmasinin saglanmasini amaclama
tzerine tesis edilmistir. Ulusal mahkemeler adaletin selameti geregi bir
avukatin zorunlu olarak tayin edilip edilmemesi hususunda takdir yetki-
sine sahiptirler.

Sanigin kendisinin bir avukat olmasi, her ne kadar ismi gegici bir sii-
religine baro levhasindan ¢ikarilmis olsa da, yukaridaki degerlendirmeyi
ortadan kaldirmaz. Genel kural olarak bir avukatin mahkeme huzurunda
tek basina hareket edebilecegi hususu dogru olsa da her haliikarda mah-
kemeler bir sug isnadi ile kars: karstya olan bir avukatin, tam bu sebepten
dolay1 nelerin risk altinda oldugunu degerlendiremeyecek ve etkin bir se-
kilde savunmasin1 yapamayacak bir pozisyonda olmasi nedeniyle adaletin
selameti geregi, temsilcisi olarak gorev yapmak tizere bir avukatin tayin
edilmesi hususunda karar verme hakkina sahiptirler. Mahkemenin kanaa-
tine gore s6z konusu mesele bir kez daha ulusal mahkemelere tanman tak-
dir yetkisinin kapsami dahilindedir.

Mahkeme goriilmekte olan bu davada basvurucunun savunmasmin
uygun sekilde yapildig1 goriistindedir. Mahkeme bununla baglantili olarak
basvurucunun olaylara dair kendi versiyonunu ulusal mahkemeler 6niin-
de sunamadig: seklinde bir iddiasinin bulunmadigini ve basvurucunun 15
Aralik 1998 tarihli durusmada resmi olarak gorevlendirilen bir avukat ara-
ciligiyla temsil edilmis olduguna dikkat cekmektedir.
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Bu nedenle yargilamanin adil olmadigint veya basvurucunun savun-
ma haklarinin ihlal edildigini dair herhangi bir delil mevcut degildir.

6. Samigin Temsil Edilmesi/ Legal Representation
(CMK m. 149, m.188)

a. Hukuki Yardimin / Temsilin Zamani / Timing
(CMK m. 90 / 4, m. 101 / 3, m. 147, m. 149-156)

CMK m. 149 uyarinca siipheli ve/veya sanik sorusturma ve ko-
vusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla “miidafiin hukuki
yardimindan yaralanma hakk:”"na sahiptir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Berlinski / Polonya (27715/95
ve 30209 / 96, 20.06.2002) kararinda ceza yargilamasinin ilk asama-
larindan itibaren avukat yardiminin saglanmasi gerektigini agikca
ifade etmistir.

. John Murray / Birlesik Krallik (no. 18731/ 91, 8.2.1996, § 63, AiHM 1996-I)

Mahkeme ayrica 6. maddenin normal olarak sanigin polis sorgusunun
ilk asamalarinda bir avukatin yardimindan yararlanmasinin saglanmasini
gerektirse de, Sozlesme de ¢ok acik bir sekilde ifade edilmemis olan bu hak
makul nedenlerle sinirlamaya tabi tutulabilir. Mesele, her bir dava agismn-
dan, yargilamanin tamami 1s181inda, smirlama ile samigin adil bir yargila-
madan mahrum edilip edilmedigidir. (ayrica bakiniz yukarida bahsedilen
Brennan davast).”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gozaltina alinmasini takip eden
ilk 48 saat icinde avukatiyla goriismesinin engellendigi yakinmasini ihtiva
eden John Murray / Birlesik Krallik davasinda (no.18731 / 91, 28.10.94) huku-
ki yardimin ceza yargilamasinin ilk asamalarindan itibaren saglanmasinin
gerekli oldugunu belirterek S6zlesme m. 6/1. ve 6/3-c’nin baglantili olarak
ihlal edildigine hitkmetmistir.

Hal boyle olmakla birlikte Brennan / Birlesik Krallik davasinda basvu-
rucu, diger suglulularin haberdar olabilecegi gerekgesiyle 24 saat stiresince
avukatiyla goriismesinin engelledigi yakinmasinda bulunmustur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, suca dahil oldugu iddia edilen diger sahislarin
haberdar olabilecegi riskinin makul bir gerekce oldugunu kabul ederek
avukata erisimin 24 saat boyunca engellenmesinin ihlal teskil etmegini
belirtmistir. Basvurucu stipheliden ilk 24 saat stire boyunca kendi kendini
suclayan mahiyette bir ifadenin alinmamis olmas: Mahkemenin boyle bir
sonuca ulagmasi gerekcelerinden birisi olmustur.
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b. Adaletin Selameti Geregi Devletin Avukat Saglamas1 /
Interest of justice requires state provision (CMK m. 150)

i. Ilgili Kosullar / Relevant circumstances

CMK m. 150 / 1 uyarmca stipheli veya saniktan kendisine bir muidafii
secmesi istenir. Se¢me ile kastedilen stipheli ve sanigin kendi imkanlari ile
bir avukat tutmasidir. Siipheli ve sanik ekonomik olarak miidafii seceme-
yecek durumda oldugunu beyan eder ve avukat talebinde bulunursa bir
miidafii gorevlendirmesi yapilir.

CMK m. 150 / 2 ve 150 / 3 hiikiimleri ise istem aranmaksizin miidafiin
derhal tayininin gerekli oldugu durumlar1 diizenlemistir. Hgili hiiktimler
uyarmnca ¢ocuga, kendini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz olan sanik veya stipheliye, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasimi
gerektiren suglardan dolay1 hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan
stipheli veya saniga istemi aranmaksizin miidafii tayin edilir.

e Benham/Birlesik Krallik (19380 / 92, 10.06.1996)

61. ... Ozgiirliikten yoksun birakmanin muhtemel oldugu bir durum-
da, adaletin selameti, hukuki temsilin prensip olarak mevcut olmasi cagri-
sinda bulunur. Bu baglamda, Bay Benham azami 3 aylik bir hapis cezasiyla
kars1 karstyadir.

62. Ayrica, sulh ceza hakimlerinin uygulamak zorunda olduklar1 hu-
kuk cok acik degildir. Ozellikle de agir ihmale iliskin testi anlamak ve uy-
gulamak ¢ok gtictiir...

64. Bay Benham'in karsi karsiya oldugu cezanin ciddiyeti ve uygula-
nabilir hukukun karmasikli$1 acisindan Mahkeme, adaletin selameti gere-
gince, adil bir yargilamanin saglanmasi amaciyla, Bay Benham'in sulh ceza
mahkemesindeki yargilama sirasinda ticretsiz hukuki temsilden yararlan-
mas1 gerektigi diistincesindedir.

. Talat Tung-Tiirkiye, 32432/96, 27 Mart 2007

57. Mevcut davada basvuran, annesini 6ldiirmek sucundan dolay:
olim cezas1®® almistir. Cezai yargilama sirasinda sugsuz oldugunu dile geti-
ren basvuranin, sorusturma asamasinda yaptigi itiraflarin telafi etmek icin
karsilastig1 giicliikler de eklenmistir.

58. Buradan, AIHS'nin 6.maddesinin 3. paragrafinda ongoriilen ikinci
kosulun mevcut oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir...

59. Oysa ki mevcut davada AIHM, basvuranm 26 Aralik 1994 tarihin-
de Alagsehir Cumhuriyet Bagsavciligi huzurunda, jandarmalarin kendisine
kotti muamele yapilacagt yoniinde tehdit etmesinden dolayi, Cumhuriyet
Bassavciligi'nin ve sorgu hakiminin yaptig1 sorgulamalar sirasinda kendi

15 Oliim cezas1 sonradan kaldirilmistir.
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istegiyle hareket edemedigini beyan ettigini tespit etmektedir. Mesleki egi-
timi olmayan ve distik gelirli bir ortamdan gelen basvuranin, 6liim cezast
alma olasiliginin oldugu cezai yargilama sirasinda “avukat yardimu talep et-
memesinin dogurabilecegi sonuglart makul olarak degerlendirebilecegi” diistinii-
lemez.

60. Kuskusuz, bagvuranin karsilastig giicliiklerin bilincinde olan ulu-
sal makamlar, bagvuranin re’sen tayin edilen avukattan {icretsiz olarak
temsil edilmesini istemesinin miimkiin oldugunu bilmesi i¢in daha aktif bir
tutum edinmis olsalardi, savunma hakkinin etkili kullanilmasimdaki engel-
ler agilabilirdi. Ancak ulusal makamlar bu konuda pasif kalmis ve boylece
adil yargilamay1 saglama ytiktimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.

61. ATHM bu unsurlar1 gozoniine alarak, bagvuranin re’sen tayin edi-
len avukatin kendisini temsil etme hakkini reddettiginin ortaya konulmadi-
g1na kanaat getirmektedir. Oysa ATHM, bagvuranin aldigi cezanin ciddiyet
seviyesini dikkate alarak, hukuki menfaatlerin, adil yargilanmadan fayda-
lanmasi igin basvuranin, aleyhindeki cezai yargilama ¢ercevesinde ticretsiz
adli yardimdan faydalanmasini gerektirdigine kanaat getirmektedir.

ii. Masrafin Tahsil Edilmesi Yiiktimliiliigii /
Duty of reimbursement (CMK m. 324, m. 325)

CMK m. 324 ve 325 uyarinca herhangi bir ceza ve/veya giivenlik ted-
birine mahk@im edilen sanik biitiin yargilama giderlerini 6demekle miikel-
leftir. Sanigin yargilama giderlerinden sorumlu olmasi hiikmiin a¢tklanma-
sinin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesine karar verilmesi halinde de
gecerlidir. Kanunun lafzi uyarmca ekonomik durumu yeterli olmayan bir
sanik igin istemi tizerine gorevlendirilen avukatin hizmet bedeli yargilama
gideri olarak kabul edilmekte, mahktimiyeti durumunda saniktan bunu
kargilamasi talep edilmektedir.

. Croissant / Almanya (13611 / 88, 25 Eyliil 1992)

33. ... Daha once ifade edildigi tizere (¢.n tek bir sanik i¢in) miidafii
olarak ti¢ avukatin gérevlendirilmesi 6.maddenin gerekleri ile uyumludur
(bkz yukarida paragraf 32). Dolayistyla basvurucunun bu {i¢ avukatin hiz-
met bedellerini 6deme hususunda sorumlu tutulmasi Szlesmenin bu hiik-
mii ile karsitlik olusturmamaktadir. Ulusal mahkemeler miidafii tayininin
gerekli olup olmadig1 hususunda karar verme hakkina sahiptir ve miidafi-
iler icin talep edilen hizmet bedelleri asir1 degildir.

35. ... Stuttgart Temyiz Mahkemesi ve Bolge Mahkemesi Baskanlari-
nin yakin gecmisteki kararlar: dikkate alindiginda (bkz. yukarida paragraf-
lar 18-19) basvurucunun talep edilen tutarn tamamini ddeyemeyecegini
ispatlamasi durumunda konuyla ilgili yasal mevzuatin ve uygulamanin
kendi durumuna da uygulanacag (borcun aff1) hususunda hicbir bir kusku
bulunmamaktadir. Bu baglamda Mahkeme S6zlesme cercevesinde yeterli
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ekonomik kaynaga sahip olmadigini iddia edenin ispat kiilfeti altinda ol-
masini kabuledilebilir bulmaktadir.

c. Miidafii Se¢imi/ Choice
(CMK m. 149/1, m. 150, AIHS m. 6/3-c)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun m. 149/1 hitkmii uyarinca stip-
heli ve sanik sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda kendi-
sinin sececegi bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yarar-
lanma hakkina sahiptir. CMK m. 151 / 3 uyarinca avukatin vekillik
veya miidafilik gorevinden yasaklanmasi durumunda savunmanli-
g1 tistlendigi stipheli ve sanigin yeni avukat tayin edebilmesi igin
stire verilmelidir. Aksi durumda s6z konusu stipheli veya samigin
savunma hakk: engellenmis olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.6/3-c uyarinca siiphe-
li veya sanik, kendisi tarafindan tayin edilen bir miidafiin yar-
dimindan yararlanma hakkma sahiptir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin m.6/3-c hiikmti, ilke olarak tiim ceza yargilamalar1
acisindan gegerlidir. Hal boyle olmakla birlikte Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, adli yardim sistemi cercevesinde gorevlendirilen
avukatlar acisindan, istisnai durumlarda ve yeterli gerekgelerin bu-
lunmasi sartiyla adaletin selameti geregi siipheli veya sanigin segme
hakkinin sinirlanabilecegini belirtmistir (Croissant / Almanya, 13611
/ 88, 25 Eyliil 1992).

e Mayzit/ Rusya (63378 /00, 20.01.2005)

15. Avukat ve miivekkil arasindaki giiven iliskisinin 6nemine ragmen
kisinin kendi avukatini segme hakki mutlak bir hak olarak kabul edilemez.
Adli yardimin s6z konusu oldugu ve adaletin selametinin sanigin mah-
kemeler tarafindan gorevlendirilecek avukatlar tarafindan savunulmasini
gerektirdigi durumlarda, bu hak bir takim zaruri kisitlamalara tabi tutula-
caktir. Ulusal mahkemeler muidafi tayin ederken sanigin arzularini dikkate
almak zorundadir. Buna karsin ulusal mahkemeler konuyla ilgili ve yeterli
gerekgelerin adaletin selameti geregi avukat tayin edilmesini gerektirdigi
durumlarda samigin avukat se¢imi hususundaki arzularini dikkate almaz
(bkz. Croissant / Almanya, 25.09.1992, Series A no. 237-B, § 29).

e X./Birlesik Krallik (8295 /78, 9.10.1978, DR 15, 242)

1. Bagvurucunun savunmasimin tamami bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde, Komisyon bagvurucuya davasini savunmak i¢in fazlasryla firsat
tanindigini belirtmektedir. Bagvurucunun temsilci se¢imine getirilen sinir-
lama, mesleki ahlaka dair makul gerekgelerle, sanigin oglunun avukat ola-
rak savunmanlik disinda birakilmasidir. Bagvurucu kendisini temsil etmesi
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amaciyla bagka bir avukat segebilecek durumda olmasina ragmen bdyle bir
talebi olmamistir. Durusma zabitlarinin incelenmesinden basvurucunun
savunmasi baglaminda herhangi bir dezavantajli durum veya bu baglamda
adil olmama durumu tespit edilmemistir. Bu nedenle Komisyon, oglunun
basvurucuyu temsil etmesi ihtimalinin dislanmasinin herhangi bir Sozles-
me m.6/3-d ihlali ortaya koymadigini tespit etmektedir.

d. Yeterlilik / Competence (CMK m. 151/1)

CMK m. 151 / 1 hitkmii uyarmnca gorevlendirilen miidafiinin
savunmanlik gorevini uygun sekilde yerine getirmemesi, durusma-
da hazir bulunmamasi veya durusmadan vakitsiz olarak ¢ekilmesi
durumunda hakim veya mahkeme baska bir miidafiin gorevlendi-
rilmesi i¢in gerekli islemi yapar.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/3-c samgm (ve siipheli-
nin) kendisini bizzat veya sececegi bir savunma avukati araciligiyla
savunmasini garanti altma alir. Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi
konuyla ilgili kararlarinda bu hakkin kullanilmasma iliskin siste-
min olusturulmasini taraf devletlerin takdirine birakmistir. Mah-
kemenin bu asamada dikkate aldig1 husus taraf devletlerin kendi
takdir yetkilerine dayanarak tesis ettikleri sistemin adil yargilanma
ilkesine uygun olmasidir.

. Sannino / italya (30961 / 03, 27.04.2006)

50. Mahkeme, Sozlesme m. 6/3-c'nin bir sug isnadi ile kars: karsiya
olan herkesin bizzat kendisi veya segecegi avukat ile savunmasini yapma
hakki oldugunu, buna karsin bu hakkin hangi sekilde icra edilecegine dair
herhangi tespit yapmadigim yinelemektedir. Dolayisiyla bu hakkin yarg:
sistemi icinde garanti altina alinmasini saglayacak yontemlerin segimi taraf
devletlere birakilmistir. Mahkemenin gorevi taraf devletler tarafindan se-
¢ilen metodun adil yargilanma prensiplerine uygun olup olmadigin tespit
etmektir (bkz. Quaranta / Isvigre, 24.05.1991, Series A no. 205, p. 16, § 30).
Bu baglamda Sozlesmenin “teorik veya gdstermelik haklar: degil etkin ve elve-
rigli haklar1” korumay1 amagladigl mutlaka hatirlanmalidir. Dolayistyla bir
avukatin gorevlendirilmesi kendi icinde tek basina saniga saglanacak hu-
kuki yardimin etkin olmasini saglamaz (bkz. Imbrioscia / Isvicre, 24.10.1993,
Series A no. 275, p. 13, § 38 ve Artico /ftalya, 13.05.1980, Series A no. 37, p.
16, § 33).

51. Hal boyle olmakla birlikte devlet, sanik tarafindan bizzat segilen
veya adli yardim cercevesi icersinde sanik icin gorevlendirilen bir avukatin
her tiirlii kusuru igin sorumlu tutulamaz. {lgili devletteki avukatlik mesle-
ginin bagimsizliginin bir sonucu olarak avukat, ister adli yardim cerceve-
sinde ister 6zel olarak gorevlendirilmis olsun, savunmanin yiirtitiimii temel

181

(. KOVUSTURMA
EVRES

VIII. Savunma



(. KOVUSTURMA
EVRES

VIII. Savunma

olarak avukat ile sanik arasindaki bir meseledir (bkz Cuscani / Birlesik Kral-
lik, no. 32771 / 96, § 39, 24.09.2002). Hgili makamlar adli yardim gercevesin-
de gorevlendirilmis olan avukatin etkin bir hukuki yardim saglamadiginin
¢ok acik olmasi veya bu meselenin bir takim miiracaatlarla dikkatlerine su-
nulmast durumunda yetkili ulusal makamlar m.6/3-c uyarinca miidahale
etmekle miikelleftirler (bkz Kamasinski / Avusturya, 19.12.189, Series A no.
168, p. 33, § 65 ve Daud / Portekiz, 21. Nisan 1998, Kararlara Dair Raporlar,
1998-11, pp. 749-50, § 38).”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Czekalla / Portekiz (38830 / 97,
10.10.2002) kararinda; adli miizaheret cercevesinde gorevlendirilen miida-
fiin, temyiz dilekgesini gerektigi sekilde hazirlamamasi nedeniyle, basvu-
rucu samigin mahktmiyetine iliskin temyiz basvurusu Portekiz Yargitay’
tarafindan reddedilmistir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, konuyla ilgili
kararinda Sozlesme m.6/3-c uyarinca, adli yardim cercevesinde gorevlen-
dirilmis olan bir miidafiin acik bir ihmalinin bulunmasi1 halinde veya ¢ok
bariz olmasa bile savunma hakkini zedeleyecek bir hatanin kendi dikkat-
lerine sunulmasi durumunda, resmi makamlar / mahkemelerin, sanigin 6.
madde uyarinca garanti altina almmis olan haklarini korumak igin miida-
hale etmeleri gerektigini belirttikten sonra adli yardim gercevesinde devlet
tarafindan tayin edilen avukatin hatasi nedeniyle, basvurucunun temyiz
hakkinin ortadan kalktigini, Yargitay’in bu asikar hatayi tespit ettikten son-
ra hatanin diizeltilmesi amaciyla gereken tedbiri almasi gerektigine dikkat
cekmistir. Mahkeme boylesi bir diizeltmenin yapilmamis olmasi nedeniyle
m. 6/3-c hitkmiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir.

e. Bagimsizlik / Independence

Avukathik Kanunu'nun 1. maddesi avukathigin kamu hizmeti
ve serbest bir meslek oldugunu, yargmin kurucu unsurlarindan bi-
risi olarak savunmay: temsil ettigini ifade etmistir.

e Morris / Birlesik Krallik (38784 / 97, 26.02.2002)

90. ... Bagvurucu Adli Yardim Yetkilisinin 21 Nisan 1997 tarihli mek-
tubunda belirtmis oldugu adli yardim 6nerisini kabul etmis olsayd1 askeri
mahkemede bagimsiz bir hukuki temsilci araciligryla temsil edilmis olacak-
t1. Bagvurucu bunun yerine, s6z konusu adli yardim nerisinin kosullarinin
degistirilmesine iliskin kendi hukuk miisaviri (solicitor) tarafindan yapilmis
olan basvuruya yanit dahi verilmeden, adli yardim onerisini reddetmistir.
Gergektende, bagvurucu 2 Mayis 1997 tarihinde kendisinin, savunma su-
bay1 disinda bagka bir kisi tarafindan temsil edilmek istemedigini dogrula-
mistir. Basvurucu bu se¢imini kendi 6zgtir iradesiyle yapmustir.

91. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun savunma subayinin bagim-
sizligina ve savunmasini yapis sekli hususunda esasa dair herhangi bir me-
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sele tespit edememistir. Her halitkarda Mahkeme, eldeki deliller 1s1gmda
savunma subayinin etkin bir sekilde tavsiyede bulunma veya basvurucuyu
temsil etme vazifesinde herhangi bir basarisizlik tespit etmemistir. Mahke-
me ayrica, askeri mahkemenin kararinin temyiz edilmesinin ortaya ¢ikara-
cag1 risklerden savunma subayinin basvurucuyu korudugunu tespit etmis-
tir. Bu baglamda bile, basvurucu (baska bir) hukuki temsilcinin yardimui ile
bu hatanin kendisi a¢isindan herhangi bir sonucu olmadigini ispat etmek
i¢in temyiz yoluna bagvurmustur.

f. ileti§im / Communication (CMK m.149/3, m. 154, TMK m. 10,
AIHS m.6/3-b, m.6/3-c, m. 8)
i. Miidafii ile Goriismeler / Meetings
(CMK m. 149 / 3, m. 154, TMK m. 10, AIHS m. 6/3-b, m. 8)
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun m. 149 / 3 hikmii uyarinca;
avukatin stipheli veya sanik ile sorusturma ve kovusturma asama-
sinda goriismesi, ifade ve sorgu stiresince yaninda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez. Yukaridaki genel diizen-
lemeye sinirlama getiren TMK m. 10 / b uyarinca, terér sucu nede-
niyle gozaltina alinan stipheli, gozalt1 stiresince sadece bir mitidafiin
hukuki yardiminda yararlanabilir ve yine m.10 / ¢ uyarinca stiphe-
linin muidafii ile goriisme hakki savcinin talebi, hakimin karari ile 24
saat siire ile kisitlanabilir.

CMK m. 154 hiikmii uyarinca siipheli veya sanik vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarimin
duyamayacag bir ortamda goriisebilir. Miidafii stipheli / sanik ya-
zismalar1 denetime tabi tutulamaz. TMK m. 10 / e hitkmii bu genel
diizenlemeyi teror suclar agisindan smirlandirmistir. Madde hiik-
mil uyarinca, midafiin terdr 6rgtitti mensuplarinin drgiitsel amacl
haberlesmelerine aracilik ettigine dair bulgu ve belge elde edilmesi
halinde, savcinin talebi, hakimin karari tizerine goriismeler sirasin-
da bir gorevlinin hazir bulunmasina karar verilebilir. Miidafii ile
stipheli / sanik arasindaki yazismalar hakim tarafindan incelenebi-
lir, hakim bu belgelerin kismen veya tamamen verilip verilmemesi-
ne karar verebilir.

Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi, siipheli veya sam@m miida-
fii ile tictincti kisilerin duyamayacag bir ortamda goriismesini adil
yargilanma hakki ilkelerinden birisi olarak kabul etmekle birlikte
bunun bazi durumlarda ve belirli olciilerde sinirlandirilabilecegini
belirtmistir.
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o Ocalan / Tiirkiye (Biiyiik Daire, 46221/ 99, 12.05.2005 paragraf 132)

132. Biiytik Daire, bu konuda taraflarca baska bir 6zel goriis bildiril-
memesi tizerine Dairenin vardig1 su sonucu onaylamaktadir:

“... Avukatlarin basvurucuyu ilk ziyareti, basourucu ve avukatlar: ile aym
oda i¢inde gtivenlik giicleri ve bir hikimin denetim, gbzetim ve duyumu altinda
gerceklesmistir. Giivenlik gticleri bu ziyareti yirmi dakika ile sumirlanuslardir. Zi-
yaretin tutanagi Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

... Sonraki ziyaretlere iliskin olarak, ... Mahkeme, basourucu ile avukatlar:
arasidaki goriismelerin grivenlik giiclerinin odada bulunmadiklar: ama goriismeyi
dinledikleri bir ortamda yapildigini kabul etmistir.”

133. Biiytik Daire, bagvurucunun tigtincti sahislar tarafindan duyulma-
dan avukatlariyla goriisememesinin etkilerini degerlendirmesi sonucunda
Dairenin vardig: gortise katilmaktadir:

“... Samgn temsilcisiyle diciincii bir sahis tarafindan duyulmadan iletisim
kurma hakki, demokratik bir toplumda adil yargilanmanin temel gereklerinden biri
olup, Sozlesme’nin 6/3-c bendinden ¢tkmaktadir. Sozlesme nin amac, haklar: pratik
ve etkili bir bicimde korumak oldugundan, avukatin miivekkiliyle izlenmeden go-
riisememesi ve miivekkilinden gizli talimatlar alamamas: halinde, avukatin hukuki
yardim biiyiik 6l¢tide anlamum yitivir (bkz. 28.11.1991 tarihli S / Isvicre karar,
para. 48). Sanik ile avukat: arasindaki goriismelerin gizliligini teminat altina alan
savunma haklarimin dnemi, Avrupa belgeleri gibi, bircok uluslararas: belgede teyit
edilmistir (bkz. 16.10.2001 tarihli Brennan / Birlesik Krallik karari, para. 38-40).
Ancak, yukarida séylendigi gibi... hakli nedenler mevcut ise, samgin avukatina
ulasmasina kisitlamalar getirilebilir. Buradaki sorun, muhakemenin biitiinii i¢inde
bakildiginda bu kisitlamamn samgr adil yargilanma hakkindan mahrum birakip
birakmadigidir.

... Mevcut davada Mahkeme, ... basourucu ile avukatlarinin hic bir asamada
yetkililer tarafindan dinlenmeden birbirleriyle goriisemediklerini kabul etmistir.
Mahkeme, hazirlik sorusturmast ve yargilama boyunca getirilen bu kisitlamanin
kagimilmaz olarak, basvurucunun avukatlartyla agik sekilde konusmast ve savun-
masimin hazirlanmasinda 6nem arz edebilecek sorular sormasini engellenmesi ol-
dugu kanisindadir. Sonug olarak, savunma haklart 6nemli derecede etkilenmistir.

... Mahkeme, bu baglamda, basourucunun avukatlari ile goriismeden énce
ifade vermis oldugunu, avukatlar: ile goriistiikten sonra da Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'ndeki durusmalarda ayrica ifade verdigini gozlemlemistir. Yanitla-
makla yiikiimlii oldugu agir suclamalara karsi saounmasinin etkili olmasi igin, s6z
konusu ifadelerin tutarli olmast zorunludur. Dolayisiyla Mahkeme, iictincii sahis-
lar tarafindan dinlenmeden avukatlari ile konusabilmesinin basourucu icin gerekli
oldugu kamsimdadir.

... Basvurucu ile avukatlar: arasindaki goriismelerin denetimini saglamanin,
basvurucunun giivenligini saglama agisindan gerekli olduguna dair Hiikiimetin
iddiast hususunda ciddi avamadan gecirilmeden basourucuyu gormelerine izin ve-
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rilmemistir. Diger onlemler esliginde, cezaevi gorevlilerinin gorsel denetimi, bas-
vurucunun giivenligini saglamak icin yeterlidir.

Sonug olarak Mahkeme, basourucunun giivenlik giicleri tarafindan dinlen-
meden avukatlar: ile goriismesinin imkansiz olmasinin, savunma haklarin: ihlal
ettigi sonucuna varmigtir.”

ii. Mektuplasma ve Telefon Goriismeleri/
Correspondence and telephone calls
(CMK m. 154, ATHS m. 6/3-b, m. 6/3-c, m. 8)

CMK m. 154 hiikm{i uyarinca, miidafiin stipheli / sanik ile yap-
mis oldugu yazismalar denetime tabi tutulamaz. TMK m. 10-e hiik-
mii bu genel diizenlemeyi terdr suglari acisindan smirlandirmistir.
Madde hitkmii uyarinca miidafiin teror orgiitii mensuplarinin 6r-
giitsel amaglh haberlesmelerine aracilik ettigine dair bulgu ve belge
elde edilmesi halinde savcinin talebi, hakimin karar1 tizerine gortis-
meler sirasinda bir gorevlinin hazir bulunmasina karar verilebilir.
Miidafii ile stipheli/sanik arasindaki yazismalar hakim tarafindan
incelenebilir, hakim bu belgelerin kismen veya tamamen verilip ve-
rilmemesine karar verebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili prensibin tim
miidafii stipheli/sanik yazismalar1 agisindan gegerli oldugunu, an-
cak cok istisnai durumlarda (keyfiyeti onleyecek bir yasal diizen-
lemeye ve somut bir takim delillere dayanmasi sartryla) sinrlt bir
miidahalenin stz konusu olabilecegini belirtmistir.

Miiessir fiil ve cinayet sucuyla yargilanip émiir boyu hapis
cezasma mahkam olan basvurucu, cezasinin infazi sirasinda bazi
olaylar nedeniyle avukatina gonderdigi ve avukatindan kendisine
gelen mektuplarin agilip okundugu, ayrica insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu'ndan gelen zarfinda agilmis oldugu ve dolayisiyla da
haberlesmeye saygt hakkinin ihlal edildigi sikayetlerini ileri stirdii-
gt Campbell / Birlesik Krallik (13590 / 88, 25.03.1992) basvurusuna
iliskin AITHM kararinda, Mahkeme, basvurucunun Avrupa [nsan
Haklar1 Komisyonu ve avukati ile yapmus oldugu yazigsmalarinin
cezaevi yetkililerinin denetimine tabi tutulmasini “mahpuslarin avu-
katlariyla yaptiklar: gériismelerin dinlenmemesi gibi, 6zel ve gizli nitelik-
teki mektuplarin da okunmamas: gerekir. Bu muafiyetin istismar edilme-
mesini saglamak icin makul bir denetim yontemi uygulanabilir. Olayda
avukatin diiriistliigiinden veya avukatlik meslek kurallarim ¢ignediginden
kuskulanmak icin bir sebep bulunmamaktadir. Bu ¢ercevenin disinda dev-
letin takdir alani bulunmadi§indan, miidahale demokratik bir toplumda
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gerekli degildir” gerekgesiyle Sozlesmenin 8. maddesinin (haberles-
meye saygt hakki) ihlal ettigine karar vermistir.

o Domenichini / italya (15943 /90, 15.11.1996)

37. Bay Domenichini'nin cezalarmin infazindan sorumlu hakimin
16.09.1988 tarihli kararina kars1 yapmis oldugu itirazin reddedildiginin bil-
dirilmesinden sonra hukuki gerekcelere dayanarak temyiz etmis (9.11.1988)
ve sonrasinda bu temyiz basvurusunun gerekgelerini 10 giinliik yasal sure
icinde sunmak zorunda olan avukatina mektup yazmistir. Bu mektuba ce-
zaevi yetkilileri tarafindan miidahale edilmis, okunmus ve sonrasinda 10
gunliik stire gectikten sonra Bay Piscopo’ya gonderilmistir...

38. Mesele konusu, mektubun gonderilmesindeki gecikme agisin-
dan ... Mahkeme yargilamanin 6ngoriilebilir sonucuna ragmen, s6z konu-
su mektubun izlenmesinin Bay Domenichini savunma haklarin ihlal ettigi
kanaatindedir. Avukat1 10 giinliik siirenin sona ermesinden sonra temyiz
gerekcelerini sunmustur. Sonug olarak bir m. 6/3-b ihlali mevcuttur...

g. Ifadeler Nedeniyle Avukatin Sorumlulugu /
Liability of representative for statements
(ATHS m. 10, TCK m. 125)

“Savunma dokunulmazligr”nin smir1, bu gorevin disina ¢ikilarak
kisisel haklarin ihlal edilmesi durumudur. Avukatin yetkisi, {izeri-
ne aldig1 isi geregi gibi en sert bicimde savunurken korunan ¢ikarin
hakl gosterdigi sinir1 asmamaktadir. Bu sinirin asilmasi ve gereksiz
yere kars1 yanin kisiliginin amag tutulmas1 durumunda avukat kul-
lanmis oldugu ifadeler nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi miidafiin savunma sirasinda
kullanmis oldugu ifadelerin dava ile ilgisi oldugu ve hakaret iger-
medigi siirece, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi
tarafindan garanti altina alinan ifade 6zgitirltigu kapsaminda oldu-
gunu belirtmistir.

e Nikula/Finlandiya (31611 /96, 21.03.2002)

51. Mahkeme ayrica 10.maddenin sadece ifade edilen diisiince veya
bilginin esasini1 korumadigini, bunun yani sira bunlarin aktarilma sekilleri-
ni de korudugunu yinelemektedir Avukatlar adaletin isleyisine dair kamu-
oyu 6niinde yorum yapma hakkina sahip olsa da elestirilerinde bazi belirli
smirlart asmamak durumundadirlar. Bununla baglantili olarak yargisal
kararlardan kaynaklanan sorunlar hakkinda kamuoyunun bilgi edinme
hakki, adaletin uygun sekilde saglanmasinin gerekleri ve hukuk mesleginin
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vakarinin korunmasi da déhil olmak tizere konuyla ilgili ¢esitli menfaatler
arasinda bir denge kurulmasi ihtiyaci hesaba katilmak zorundadir. Ulusal
makamlar miidahalenin gerekli olup olmadiginin tespitinde belirli bir tak-
dir yetkisine sahip olsa da bu yetki hem ilgili kurallar ve hem de bu kuralla-
ra dayanan kararlar agisindan Avrupa denetimine tabidir (bkz Schépfer, yu-
karida bahsedilen, sayfa. 1053-54, paragraf 33). Buna karsin isbu davada ki
inceleme konusu alanda, ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi verilme-
sini haklilastiracak meseleyle ilgili prensiplere dair tiye Devletler arasinda
berrak bir ortak zeminin olmayis: veya ahlak anlayislarindaki degiskenlige
dair belirli bir hosgorii yaratma ihtiyaci gibi belirli kosullar mevcut degildir
(bkz, ornegin, The Sunday Times / Birlesik Krallik (no. 1), 26.04.1979, Series A
no. 30, sayfa 35-37, paragraf 59, ayrintilt atif icin bkz. Handyside / Birlesik
Krallik, 7.12.1976, Series A no. 24).

h. Durusmalarda Bulunma / Presence at hearing
(CMK m. 193; m.195)

Ceza Muhakemeleri Kanunu md.193 uyarinca sanigin mevcu-
diyeti durusma yapilmasi icin asildir. “Yiize karsilik” ilkesinin bir
sonucu olarak sanigin ve avukatinin durusmalara katilimi, savun-
ma hakkinin etkin kullanimi agisindan vazgegcilmez bir haktir. Buna
karsin mahkeme tarafindan sorgusu yapilmis olan samigin durus-
malardan vareste tutulma talebinde bulunmas: durumunda hakim
veya mahkeme sanig1 durusmalardan bagisik tutabilir (CMK m.
196).

Sanmigin ve/veya hukuki temsilcisinin yoklugunda, durusmala-
rin devam etmesi ve hatta davanin (6zellikle de sanik aleyhine) sona
erdirilmesi adil yargilanma hakk: ve savunma hakki baglaminda bir
takim meselelerin ortaya ¢ikmasia neden olacaktir. Konuyla ilgi-
li Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 siipheli ve sanigin
savunmasini bizzat kendisi veya kendisinin sececegi avukati tara-
findan yapma hakki oldugunu, ekonomik olarak gii¢stiz durum-
da olmalar1 halinde adli yardim gercevesinde avukat yardimindan
yararlanma haklarmin oldugunu belirtmistir. Miidafiin ve sanigin
durusmalara katilimi, temel adil yargilanma prensibi olsa da AIHM
bazi davalarda, savunma hakkinin tesisi amaciyla bir takim ek ted-
birlerin uygulanip uygulanmadigini inceledikten sonra, avukatin
durusmalarda bulunmayisini ihlal olarak degerlendirmemistir.

o Balliu / Arnavutluk (74727 / 01, 16.06.2005)

35. Mahkeme basvurucunun savunmasini bizzat yapmak istememesi
nedeniyle ve basvurucunun miidafiinin gorevini gerektigi sekilde yapma-
mis olmasi nedeniyle, Arnavutluk makamlarinin basvurabilecegi farkl: yol-
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lar oldugunu belirtmektedir. Arnavutluk resmi makamlari bagvurucunun
midafiinin, Bay Leli, gorevini gerektigi gibi yapmasim saglayabilir veya
yerine baska bir avukati gorevlendirebilirlerdi. Buna karsm, Baronun ba-
gimsizlig1 agisindan, basvurucunun avukatinin harekete gegmeye zorlan-
mast imkansizdi. Dahasi basvurucu resmi olarak gorevlendirilmis olan bas-
ka bir avukat araciligtyla savunulmasini da kabul etmemistir. Bu nedenle
yerel mahkeme durusmalar: erteleme ve sonrasinda basvurucu huzurda
bulunmasina ragmen, bagsvurucunun avukatinin yoklugunda durusmalara
devam etme seklinde tanimlanan tigtincti bir yolu se¢mistir.

36. Mahkeme ayrica basvurucunun 6zel miidafiinin veya resmi ola-
rak gorevlendirilmis olan miidafiinin kusurlar1 hususunda Durres Bolge
Mahkemesi'ni hi¢ bir zaman bilgilendirmedigini veya yeni avukat talep
etmedigini belirtmektedir.

37. Boyle bir durumda Mahkeme, miidafiin gérevini yapabilmesi igin
gerek durusmalari erteleyerek gerekse de adli yardim programi cercevesin-
de ayr1 bir miidafii gorevlendirmesi yaparak resmi makamlarin adli yardim
temin etme hususundaki yiiktimltiliiklerini etkin bir sekilde yerine getir-
diklerini tespit etmektedir.

38. Resmi makamlarin Sozlesme’nin 6.maddesinin 1. paragrafi uyarin-
ca yargilamay1 “makul siire i¢inde” sonuglandirma ytiktimliiliiklerini hesaba
katarak, basvurucunun yargilamadaki savunulmasina iliskin kosullarin
Sozlesme m. 6/3-c'nin gerektirdigi hukuki yardim saglama ytiktimltlugii-
niin ihlal edildigini veya m. 6/1."in gerektirdigi adil yargilamanin reddedil-
digini ortaya koymadigini belirtmektedir...

44. Durres Bolge Mahkemesi'nde hem basvurucu hem miidafisi, sav-
cilik taniklariyla kars: karsiya geldiklerinde, onlara soru sorma firsatina sa-
hip olmuslarsa da onlar (basvurucunun avukat: durusmaya katilmayarak,
sanik ise sessiz kalarak) soru sormamayz tercih etmislerdir.

i.  Avukathik Ucretinin Odenmesi/ Payment of fees
(CMK m. 324, Avukathik Kanunu m. 163-165)

Stipheli veya sanigin kendisi tarafindan tayin edilen mudafi-
in, avukatlik ticreti Avukatlik Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde be-
lirlenecektir. Adli yardim gercevesinde gorevlendirilen miidafiin
avukatlik ticreti devlet kaynaklarinca karsilanacaktir. CMK m. 324
uyarinca mahkeme tarafindan istem tizerine veya dogrudan go-
revlendirilen bir avukata yapilan 6ddeme yargilama gideri olarak
addedilmekte ve mahkéimiyet durumunda sanigin bu gideri dde-
mesi hitkiim altina alinmaktadir. Sanigin mali durumu hususunda
arastirma yapilmaksizin adli yardim kapsaminda gorevlendirilen
bir avukata yapilan ticret 6demesinden otomatik olarak sorumlu
tutulmasi AIHS baglaminda bir takim meselelerin ortaya cikmasina
neden olabilir.
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. Morris / Birlesik Krallik (38784 / 97, 26.02.200)

25. Mahkeme Croissant / Almanya kararinda 6deme gtictine sahip bir
sanign adli yardim saglama masraflarina katki sunmaya mecbur edilmesi
durumunda Sozlesme m.6/3-c ihlalinin mevcut olmadig: tespitini hatirlat-
maktadir.

26. Mahkeme, bagsvurucuya 240 1ngiliz Sterlini katki sunmasi sartiyla
adli yardim teklifi yapildigini belirtmektedir. Mahkeme s6z konusu teklifi o
donem ki net maas seviyeleri hesaba katildiginda, basvurucuya s6z konusu
bu meblag: taksitler halinde 6demesi secenegi verilip verilemedigini dikka-
te almaksizin, keyfi veya asir1 olarak degerlendirmemektedir.

j-  Avukatin Kotii Yiiriitiimii Nedeniyle Parasal Yaptirimlar
/ Financial penalties for misconduct

Ulusal hukukumuzda gorevini geregi gibi yerine getirmeyen
miidafiinin bu eylemi Tiirk Ceza Kanunu'nun gorevi ihmal sucu
cercevesinde ele alinirken, baz: tilkelerde parasal bir takim cezalar
da s6z konusu olabilmektedir.

o X veY/Avusturya, 7909 /74, 12 Ekim 1978, DR 15, 160

4. ... Durusmanin ertelenmesine iliskin masraflar, bu masraflarin bazi
durumlarda durusmanin ertelenmesine neden olan avukat tarafindan kar-
silanmasinin zaruri oldugu hitkmiinii ihtiva eden Ceza Usul Yasasi'nin 274.
maddesi uyarinca avukata yiiklenmistir. Bu hiikiim diger Yiiksek Sozlesen
taraflarin ulusal hukuklarinda bulunan benzer diizenlemelere tekabiil eden
ve I nolu Protokoliin 1.maddesinin 2. paragrafinda belirtilen “gerekli” kav-
ramina makul sekilde uygun olarak telakki edilebilir. Geriye kalan mesele
boylesi bir kuralin uygulanmasinin her bir dava acisindan mesru olup ol-
mayacagidir.

7.  Delillerin Toplanmasi/ Availability of evidence
(CMK m. 177, m. 179, ATHS m. 6/1., m. 6/3-d)

CMK m. 177 uyarinca sanik durusmadan bes giin 6nce sunaca-
g1 gerekeeli dilekge ile bilirkisi ve taniklarin ¢agrilmasini ve savun-
ma delillerinin toplanmasini talep edebilir.

e Sofri ve Digerleri / Italya (37235/97, 27.05.2003)

1. ... Bir adam 6ldiirme davasinda, saniklara sug isnadinin yapilma-
sinin hemen sonrasinda, delillerin yok edilmesi fazlasiyla tiziictidiir. Bu
delilin imha edilmesinden, muhtemelen Milan mahkemesindeki idari bir
karmasikliktan kaynaklanmustir, italyan yetkililer sorumludurlar.
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Hal boyle olmakla birlikte bu durum Mahkeme'nin, S6zlesme m.6
ihlali tespit etmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica boylesi bir hatanin
basvurucuyu, savci ile karsilastirildiginda, dezavantajli bir konuma soktu-
gunun mutlaka tespit edilmesi gereklidir...

Bununla baglantili olarak basvurucular Komiser Calabresi’'nin elbise-
lerinin kendi savunmalarina nasil katki koyabilecegini ortaya koymamis-
lardir. Diger taraftan araba tizerinde ve mermiler tizerinde yapilan adli tip
incelemeleri cinayetten sonra meydana gelen trafik kazasinin dinamiklerini
ve hangi araliklarla ates edildigini aydinlatabilirdi. Ttim bu testlerin sonug-
lar1 kismen veya tamamen Bay Marino’nun ifadelerini yalanlamis olsa idi,
onun inandiriciigini etkileyecekti.

Buna karsin Mahkeme adli tip incelemeleri yapilamamasmin cum-
huriyet savcilig1 biirosunun kaybolan veya imha edilen s6z konusu delile
dayanmasina da engel olmasi nedeniyle cumhuriyet savciliginin da kendi-
sini bagsvurucularla benzer bir durumda buldugunu gozlemlemektedir. Bu
kosullar altinda ve bu nedenle yargilamadaki taraflar esdeger bir konum-
dadirlar.

Ayrica basvurucularin deliller agisindan savunma haklarin kulla-
nabilmeleri amacryla hem araba hem mermiler imha edilmeleri 6ncesinde
tanimlanmus, incelenmis ve fotograflari ¢ekilmistir. Basvurucular 6zellikle
uzman goriisii ve fotograflara dair bir bilgisayara sunumu edinebilecek du-
rumdaydilar ve bu delil basvurucularin tekrar inceleme taleplerinin kabul
edilebilir bulunmasi karar1 almalarma yardimci olmustur. Son olarak bas-
vurucular ¢elismeli yargilamanin gesitli asamalar1 boyunca kendilerini sug-
layanlarin olaylar hakkinda versiyonuna pek ¢ok kez itiraz etme firsatina
sahip olmuslardir.

Bu kosullar altinda Mahkemenin, yukarida bahsedilen s6z konusu
delillerin imha edilmesi veya kaybolmasimin yargilamanin adilligine etki
yaptig1 seklinde bir sonuca ulasmasi miimkiin degildir.

8. Sanigin Dinlenilebilmesi ve Delil Sunabilme Kabiliyeti
/ Ability of defendant to be heard and adduce evidence
(CMK m. 178)

a. Sanigin Durusmada Hazir Bulunmasi / Present
(CMK m. 193, 194, 195, CMK m. 307/2, ATHS m. 6/1.)

CMK m. 193 / 1 uyarinca samgin durusmalarda bulunmasi
(kanunun ayrik tuttugu haller sakli tutulmak kaydiyla) asildir. Sa-
nik ancak sorgusunun yapilmis olmasi ve kendisinin veya boylesi
bir talepte bulunmaya yetkili miidafiinin istemesi kosuluyla hakim
veya mahkeme kararryla durusmalardan bagisik tutulabilir (CMK
m. 196). Saniga isnad edilen sucun yalmiz veya birlikte adli para
cezasin gerektirmesi durumunda, saniga gonderilecek davetiyede
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yoklugunda durusma yapilacagt yazilmasi kosuluyla, sanik gelme-
se de durusma yapilabilir.

Sanigin durusmada bulunma hakki AIHS m. 6/1. de acikca
ifade edilmistir. Mahkemeye gore ancak sanigin ¢ok acik bir fera-
gatinin mevcut olmast durumunda sanik yoklugunda durusma ya-
pilabilir.

AIHM, giyapta yargilanmanin miimkiin oldugunu, buna kar-
sin kisinin durusmalara katilma hakkindan feragat ettiginin agik-
ca ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir (Medenica / Isvigre,
20491 / 92, 14.06.2001). Temyiz incelemesinin durusmali yapilmasi
talepleri agisindan ATHM temyiz incelemesinin kapsamini 6lgii ola-
rak almaktadir. Temyiz incelemesinin olayin esasma ve uygulanan
yasaya dair ikili bir incelemeyi ihtiva etmesi durumunda durusmali
inceleme taleplerinin reddedilmesi m. 6/1. ihlal edilmesi sonucunu
dogurabilir.

Cezaevinde yapilan durusmalar halkin ve medyanin etkin ka-
tiliminin saglanamamasi durumunda kugkusuz m. 6/1. ihlal ede-
cektir.

. “Ensslin, Baader & Raspe / Federal Alimanya Cumhuriyeti (7572 / 76, 7586
/76 & 7587 /76, 8.07.1978, DR 14, 64)

22. Mesele konusu karar, 191 giin siiren bir davanin 40. giintinde alin-
mustir. Sonrasinda basvurucular araliklarla en azindan U. Meinhof un 6liim
tarihi olan 18 May1s 1976 tarihine kadar katilmislardir. Geleneksel adli de-
gis tokusun bicimini reddetme sebepleri ne olursa olsun, basvurucular,
amaglarini ve tutumlarin agiklayabiliyor, savunmalarinin ana hatlar olan
kendilerini yargilamak icin kurulmus olan sistemin mesruiyetini elestirebi-
liyorlard1. Bu kararin gerekgesi en azindan 6 aylik bir siire boyunca her giin
ti¢ saatten fazla bir siire boyunca fiziksel olarak durusmaya katilamayacak
olmalarimin tibben onaylanmis olmasidir. Karar, saniklarin yargilamanin
baslamasin1 imkansizlastirma arzularini gosteren ifadelerine ozellikle de
aclik grevine basvurmalarina atifta bulunmustur. Bu kosullarda yargig,
savunmay! dezavantajli bir konuma sokmaksizin, miidafilerinin huzurda
olmasini saglayarak ve miidafilerin miivekkilleriyle sinirsiz bir sekilde ile-
tisim kurma imkanin saglayarak yargilanmanin durmasini nlemek igin,
kendi yetkisi dahilinde olan yollart mesru bir sekilde hayata gecirmistir.
Yukarida 6zetlenen tiim unsurlar 1s1ginda, saniklarin yoklugunda durus-
malara devam edilmesi Sozlesme tarafindan garanti altina alman hak ve
ozgiirliiklerin ve 6zellikle de yukarida bahsedilen hiikiimlerin ihlali olarak
addedilemez.
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b. Samigin Dinlenilebilmesi/Need to be heard
(CMK m. 191/3-d ve m. 147/1)

CMK m. 191 / 3-d uyarinca sanik aciklamaya hazir oldugunu
bildirmesi durumunda, usuliine uygun olarak sorgusu yapilir. Av-
rupa Insan Haklar1t Mahkemesi en azindan ilk derece yargilamasi
sirasinda sozliiliik ilkesi geregince durusma yapilmasimin, sanigin
beyanini dile getirebilmesi kosuluyla, m. 6/1’n geregi olduguna
hiikmetmistir (Lundevall / Isveg, 38629 / 97, 12.11.2002).

o Constantinescu / Romanya (28871 / 95, 27.06.2000)

58. Goriilmekte olan davada Mahkeme, Biikres Ilce Mahkemesinin,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan karar1 bozduktan sonra,
basvurucuya bir su¢ isnadinda bulundugunu ve ondan gelecek delili dinle-
meksizin basvurucuyu hakaret sugundan mahkdm ettigini belirtmektedir.
Mahkeme, basvurucunun son durusmada mahkemeye savunma yapmis
olmasinin yeterli oldugu seklindeki Hiikiimet iddiasindan tatmin olma-
mustir. Mahkeme ilk olarak Hiikiimetin ve basvurucunun son mahkemede
basvurucunun savunma yaptigi hususunda mutabakat icersinde olmadigi-
1 belirtmektedir. Ikinci olarak Mahkeme, her ne kadar basvurucunun son
mahkemede savunma yapma hakki kesinlikle 6nemli olsa da, bunun bas-
vurucunun yargilama sirasinda mahkeme tarafindan dinlenilme hakkiyla
esitlenemeyecegine vurgu yapmaktadir.

59. Dolayisiyla Mahkeme, Biikres flce Mahkemesi'nin bagvurucuya
kars1 sug isnadimi belirledigini ve basvurucuya savunma yapma ve delil
sunma firsat1 verilmeksizin basvurucuyu hakaretten suclu buldugunu tes-
pit etmistir. Mahkeme, basvurucuya isnad edilecek sucun tespitine dair
yapilan yargilamada basvurucuyu mahktm eden ilk mahkeme olmasini
dikkate alarak, Biikres flce Mahkemesi'nin, basvurucunun delillerini dinle-
mesi gerektigi kanaatindedir.

c¢. Samigin Delil Sunabilmesi/ Ability to adduce evidence
(CMK m. 177, m. 178, m. 67/6, AIHS m. 6/1., m. 6/3-d)

CMK m. 177 uyarinca sanik, yargilamay1 yapan mahkemeye
durusma giintinden 5 giin 6nce sunacag bir dilekge ile delillerinin
toplanmasini veya tanik ve bilirkisilerin cagrilmasini talep edebilir.
CMK m. 178 uyarinca, mahkeme baskaninin veya hakimin tanik ve
bilirkisilerin ¢agrilma talebini kabul etmemesi durumunda sanik,
¢agrilmasini istedigi kisileri dogrudan durusmaya getirebilir. CMK
m. 67/6 uyarinca sanik veya miidafii yargilamayla ilgili olarak veya
bilirkisi raporunu degerlendirmek tizere uzmanindan goriis alabi-
lir.

192



. Georgios Papageorgiou / Yunanistan (59506 / 00, 09.05.2003)

37. ... Goriilmekte olan dava delillerin saklanmasini degil savcilik ta-
rafindan delil olarak kullanilan evraklarin orijinallerinin verilmesi talebi-
nin reddini konu almaktadir. Yargilamanin hicbir asamasinda yargilama
mahkemeleri banka bilgisayarmdaki kiitiik dosyalarindan yapilacak alinti-
lar1 inceleyememisler veya kendilere ibraz edilen kopyalarin orijinalleri ile
uyumlu olduklarini kontrol edememislerdir. Ayrica ilk derece mahkemesi
basvurucuya iliskin yargilamada can alic1 delillerden birisi olan, sahte ol-
dugu zannedilen ceklerin imha edilmesi talimat1 vermistir. Basvurucunun
dolandiriciliktan mahkdm edilmesi daha ¢ok s6z konusu ¢eklerin fotoko-
pilerine dayanmaktadir. Temyiz Mahkemesinin ortaya koydugu tizere do-
landiriciligr gergeklestirmek igin kullanilan araglar ¢ek ve bankanin merkez
bilgisayarindaki bilgileri degistirmek amacryla gerekli olan bir bilgisayar-
dir. Bu kosullar altinda, Mahkeme orijinal ceklerin temin edilmesinin, bas-
vurucunun da isaret ettigi tizere bunlarin s6z konusu 6deme talimatlarinin
kendisinden ziyade banka calisanlar1 tarafindan verilmis olmasini ortaya
koymasini imkan verecek ve dolayisiyla da yargiclart dolandiricilik sugla-
masinin temelsiz oldugu sonucuna ulasmalarma mecbur edecek olmasi ne-
deniyle savunmasi agisindan hayati bir nem tasidig1 kanaatindedir...

39. Bagvurucunun israrli taleplerine ragmen, yargilama sirasinda ka-
nitlarin temel parcalar etkin bir sekilde sunulmamais ve basvurucunun hu-
zurunda tartisilmamis olmasini dikkate alarak Mahkeme, isbu dava konu
yargilamanin, bir biitiin olarak ele alindiginda, adil yargilanma gereklerini
yerine getirmedigi sonucuna ulasmistir.

9. Ongoriilebilen Bir Usuliin Zorunlulugu /
Need for a prescribed procedure

. Coéme/Belcika, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, 22
Haziran 2000

107. AITHM, ceza davalarinda adli sistemin ve yarginin diizenlen-
mesinin, adli makamlarin takdirine birakilamayacagmi yinelemekte ve
Anayasa’nin 103. maddesinin, 1998 reformuna kadar ... devlet bakanlari-
nin, istisnai olarak, Yargitay tarafindan yargilanmasini gerektirdigini kay-
detmektedir. Ancak, Yargitay'in yarg: yetkisini, bakanlarin yargilandig:
suglarla ilgili suclar hususunda bakanlar disinda davalilara kadar genisle-
ten bir hiikiim mevcut degildir. ...

Hiiktimet'in de belirttigi gibi, Ceza Sorusturmas: Kanunu'nun 226. ve
227. maddelerince baglant1 hususunda ortaya konan kurallarin Belgika'da
uygulanmasinin, yasal teori ve ictihat ve 12 Temmuz 1865 tarihli Yargitay
karar1 1s1¢mda ongoriilebildigi kabul edilmelidir. ... Mevcut davada, soz
konusu gostergeler, baglant: hususunda ortaya konan kuraln “kanunla be-
lirlenmis” olmasini hakli gosteremez. Bunun nedeni, en biiyiik Belgika adli
makami olan Yargitay'in, konuyu Idari Yarg: ve Usul Mahkemesi'ne hava-
le etmeden, daha once bakanlik gorevi yapmamus kisilerin kendi 6ntinde
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yargilanmak tizere cagrilmasinin, Ceza Sorusturmas: Kanunu ya da Muha-
keme Usulii Kanunu hiikiimlerinden ziyade Anayasa’nin 103. maddesinin
uygulanmasinin sonucu oldugu kanisia varmis olmasidir...

108. Baglanti kuralinin, kanunla belirlenmis olmamasi nedeniyle
AIHM, Yargitay’m 6. madde baglaminda diger dért bagvuram yargilama
yetkisine sahip “kanunla belirlenmis” bir mahkeme olmadig1 kanisindadar.

e Coéme ve digerleri -Belgika, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 and
33210/96, 22 Haziran 2000

105. Bay Mazy, Stalport, Hermanus ve Javeau, ayrica, rizalar1 disin-
da, baglantinin varligi nedeniyle kovusturmalar1 birlestirme kararmin,
Sozlesme’'nin 6 § 1. maddesi goz ardi edilerek, kendilerini yasanin tabi
kildig1 hakimden yoksun kildigini, bunun ise, Sézlesme’nin 6 § 1. mad-
desi delaletiyle 14. maddede yasaklanan “ayrimcilik yasagi”n ihlal ettigini
ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar, ne Anayasa’nin, ne de yasanin Yargitay’'a
bakan disindaki kisileri yargilama yetkisi vermedigini hatirlatirlar. Dogal
hakimleri, asliye ceza mahkemesi idi, Anayasa’nin gerek 103. maddesi met-
ninden ve gerekse 13. maddenin tek basina veya 147. madde ile birlikte
okunmasindan bu sonug ¢ikmaktadir. Yargitay’in yeterli gerekgesi olmadan
baglant1 iddiasina dayali karar1, mevzuatin asir1 zorlanmasini olusturur ve
bu durum, hakli bir dayanak olmaksizin, kendileriyle birlikte yargilanan
Bay Coéme’in kismen yararlandigi Millet Meclisi 6niinde durumunun ince-
lenmesi gibi giivencelere sahip olmalarmni olanaksiz kilmustir. (...)

5. Adli yarg: sisteminin orgiitlenmesi ve ceza davalarinda yetki (go-
rev) konularmin adli makamlarinin takdir yetkisine birakilmasmin mim-
kiin olmadigimi hatirlatarak, Divan, Anayasa’min 103.maddesinin 1998
reformuna kadar (bkz. Yukarida par. 68-69), Yargitay'in, istisnaen sadece
bakanlar hakkinda karar vermesini ongoriiyordu. Buna karsilik, higbir
madde bakanlar disindaki saniklara baglantili davalar nedeniyle bu son
yargl yerinin yetkisini genisletmesini dngdrmiiyordu. Boyle bir hitkmin
bulunmasi zorunlulugu kendini hissettirdigi icin, bu sorun 25.06.1998 ta-
rihli bakanlarin cezai sorumlulugunu diizenleyen 6zel kanunun 29/1. mad-
desiyle ¢oziilmiistiir, buna gore “Bakanin kovusturuldugu sucun asli ve fer’i
failleri ile baglantili suglarin failleri bakanla birlikte sorusturulur ve yargilanir”
(bkz. Yukarida par. 69). (...)

106. Yasayla baglanti 6ngoriilmedikce, Divan, Yargitay'mn bu dort
diger samig1 yargilamaya 6. madde anlaminda yetkili “kanunla kurulmus”
mahkeme olmadig: diistincesindedir.

107. Bu dort basvuranin usul kanunun yokluguna ve buna bagh endi-
seye dayali olarak ileri siirdiikleri iddiaya gelince, varilan sonug nedeniyle
bu konuda karar vermeye gerek bulunmamaktadir.

108. Sonug olarak, Divan Bay Coéme ve diger dort basvuran davasin-
da 6 § 1.maddesinin ihlal edildigi kararina varmustir.
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IX. MAGDURUN HAKLARI/RIGHTS OF VICTIMS
(CMK m. 237, m. 243)

1. Birisi Hakkinda Dava Ac¢tirma Hakkinin Mevcut
Olmayis1/ No right to have someone prosecuted
(CMK m. 158 - m. 174)

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda “magdur veya sikayet¢inin hak-
lar1” agik olarak sayilmistir. CMK m. 158 uyarinca magdur veya si-
kayet¢i Cumhuriyet Savciligina veya kolluk makamlarina, savciliga
gonderilmek tizere valilik veya kaymakamliga sikayette buluna-
bilirler. Cumhuriyet Savcisi ihbar veya baska bir sekilde bir sugun
islendigini 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olma-
digina karar vermek {izere isin gercegini arastirmaya baslar. CMK
m. 171 uyarinca kamu davasmin agilmasi hususunda takdir yetkisi
Cumbhuriyet savcilarina aittir. CMK m. 173 uyarinca savcinin kovus-
turmaya yer olmadigina karar vermesi durumunda sugtan zarar go-
ren 15 giin icinde bu karara itiraz edebilir. Itiraz sonucunda verilen
karar kesindir. Konuyla ilgili hiikiimler hep birlikte ele alindiginda
bir kisi hakkinda ceza davasinin agilmasi bir hak olarak ulusal hu-
kukta mevcut degildir. Ceza davasiin acilmast hususunda takdir
yetkisi CMK m. uyarinca Cumhuriyet Savcilarina birakilmistir.

Bu yaklagim Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan da
benimsenen bir yaklasimdir. Stzlesme uyarinca benzer davalari ele
alan mahkeme, birisi hakkinda ceza davasi agcilmasinin hak olarak
Sozlesme tarafindan, 6zellikle de m. 6 tarafindan korunmadigina
dikkat cekmistir.

. Perez / Fransa [47287/99, 12.02.2004 (BD)]

70. .... Mahkeme ,basvurucu tarafindan talep edildigi tizere Sozlesme,
“vzel 6¢” veya bir “actio popularis”*® hakki ihtiva etmez. Dolayistyla bir sug

16 Roma hukukunda, hukuk yargilamasinda ¢6ziimlenecek suglardan dogrudan
dogruya zarar gorenin degil de zarar goren belediye, cemaat, dernek gibi birligin
her tiyesi tarafindan acilabilecek dava (kaynak. Yilmaz, Prof. Ejder, Hukuk Sozlii-
g1, Genisletilmis 6. Baski, Tektin Hukuk yayinlar1)
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nedeniyle ti¢tincii kisilerin kovusturulmasi veya cezalandirilmasi bagimsiz
bir hak olarak ileri stirtilemez: Sembolik bir giderim saglanmas1 veya “ki-
sisel itibar” hakki gibi hukuki bir hakkin korunmasi amaglansa bile bu hak
magdurun ulusal mevzuat uyarinca hukuk davasi agma hakkinin icrasmn-
dan ayr1 olmamak zorundadir (bkz. Golder / Birlesik Krallik, 21.02.1975, Seri-
es A no. 18, sayfa. 13, paragraf 27; Helmers, yukarida bahsedilen, sayfa. 14,
paragraf 27; ve Tolstoy Miloslavsky / Birlesik Krallik, 13.07.1995, Series A no.
316-B, sayfa 78, paragraf 58). Her haliikarda boyle bir haktan feragat bir
aciklik icersinde ve uygun sekilde mutlak olarak tespit edilmelidir. (bknz
digerleri arasinda Colozza and Rubinat / Italya, 12.02.1985, Series A no. 89,
sayfa 14-15, paragraf 28, ve Meftah ve Digerleri / Fransa [BD], nos. 32911/96,
35237/97 ve 34595/97, § 46, ECHR 2002-VII).

2. Miidahil Olarak Davaya Katilmanin Bir Hak Olarak
Mevcut Olmayisi / No right to join a prosecution as a
civil party (CMK m. 237 - 243)

Gerek Ceza Muhakemeleri Kanunumuzda gerekse de Avrupa
[nsan Haklar1 Szlesmesi'nde davaya katilmak bir hak olarak dii-
zenlenmemistir. Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler,
ilk derece mahkemesindeki kovusturma asamasinda hiikiim veri-
linceye kadar sikayetci olduklarmi bildirerek kamu davasina kati-
labilirler (m. 237/2). Katilma talebi sonrasinda mahkeme katilma
isteminin uygun olup olmadigina karar verir (CMK m. 238/3).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, magdur ve suctan zarar go-
renlerin miidahale taleplerini Sozlesmenin 6.maddesi (mahkemeye
ulasma hakki) gercevesinde ele almigtir.

e Ernst ve Digerleri/ Belgika (33400 / 96, 15 Temmuz 2003)

49. Belcika Yargitay’1 Belgika hukuku uyarinca yargi mensuplarma ilis-
kin davalar1 gorme yetkisine sahiptir. Boylesi davalar1 agma yetkisi sadece
Yargitay Bagsavcisina bahsedilmistir. Boylesi bir dokunulmazhigin Sozles-
me ile uyumlu olup olmadigina karar verirken Mahkeme, basvurucularin
Sozlesme’den dogan haklarini etkin olarak koruyacag: baska i¢ hukuk yol-
lar1 olup olmadigini incelemek zorundadir.

Bu baglamda, Mahkeme, basvurucularin sikayetlerinde belirtmis ol-
duklar1 diger kisilere karsi hukuk mahkemesinde dava acabilme ihtimal-
lerinin oldugunu, bunu ihtimal dis1 diistinmeleri durumunda Yarg: Yasasi
uyarinca yargica karsi gorevini kotiiye kullanmis olmasi nedeniyle zararlar:
i¢in hukuk mahkemesinde dava agabilme ihtimalleri oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla basvurucular giderim elde edebilmek icin dava agma haklarmn-
dan yoksun birakilmamislardir. Bu kosullar altinda basvuruculara uygu-
lanan ve yarg: yeri dokunulmazliginin dogasinin bir sonucu olan mahke-
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meye ulasma hakkina getirilen sinirlamanin Sézlesme m.6/1. baglaminda
basvurucularin mahkemeye ulasma hakkinin 6ziint ihlal etmedigini ve
orantisiz olmadigini tespit etmistir. Sonug olarak Mahkeme bu baslik al-
tinda bir Sozlesme ihlalinin mevcut olmadigina karar vermistir (Mahkeme
Basin Ac¢iklamasi Cevirisi).

3. Sorusturmaya Katilabilme /
Ability to participate in the investigation

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 234 uyarinca magdur ile sikayet-
¢i, sikayet dilekgesi veya ihbar ile tetiklenen sorusturma asamasin-
da delillerin toplanmasini, belgelerin drneklerini teminini, avukati
yoksa baro tarafindan kendisi i¢in bir avukat gorevlendirilmesini,
153. maddeye uygun olmak sartryla vekili araciligiyla sorusturma
belgelerini, el konulan ve muhafaza altina alinan esyay1 inceleme
hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme’nin 6. maddesinin
ozellikle 2. ve 3. fikralarinin ceza yargilamasi acisindan ¢ok ayrin-
til1 ve koruyucu hiikiimler icermesine ragmen ayni1 yaklagimin 6zel
hukuk yargilamasi ve haklar1 agisindan gegerli olmadigini ifade etse
de, Mahkeme madde baglaminda magdurun ve sikayet¢inin hakla-
rinin gérmezden gelinemeyecegini agikca ifade etmistir.

o Sottani/ltalya (26775 / 02, 24.02.2005)

Mahkeme magdurlarin haklarinin ve ceza yargilamasindaki uygun
yerlerinin korunmasi ihtiyacina vurgu yaparak ‘adil yargilama’” kavrami
uhdesinde olan gerekliliklerin, ceza yargilamasini konu alan davalarda ko-
runmasina karsin, 6zel hukuk haklar1 ve yiiktimliiliikleri hususunda mad-
de 6/2 ve 6/3’teki hiikiimlere (¢.n sadece ceza yargilamast i¢in gegerlidir)
benzer hiikiimler olmamasi nedeniyle Mahkemenin magdurlarin zor du-
rumunu goérmezden gelmesi, onlarin haklarini daraltmasinin s6z konusu
olamayacagini belirtmistir (bkz. Perez / Fransa [BD], no. 47287/99, paragraf
72, ECHR 2004-I).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hasan Kili¢ / Tiirkiye (35044 / 97,
28.06.2005) davasinda goz altina alindig sirada iskenceye ugradig: sikaye-
tiyle polisler hakkinda su¢ duyurusunda bulunan basvurucunun ugramis
oldugunu iddia ettigi iskencenin tespitine dair sorusturmay1 genisletmeyen
ulusal mahkemenin bu tutumunun Sézlesme’nin 13. maddesini ihlal ettigi-
ne hitkmetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iskence ve goz altinda 6lim va-
kalarinda sikayetgilerin sorusturma asamasina katilimi hususunda daha
hassas bir tutum benimsemistir. Mahkeme gozaltinda 6liim yakinmasini
konu alan Aktas / Tiirkiye (24.04.2003, 24351 / 94) kararinda bireyin devlet
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gorevlileri tarafindan iskence gordiigii seklinde savunulabilir bir iddias1
bulunmasi halinde, S6zlesme'nin 13. maddesi, tazminat 6denmesi yanin-
da, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol acabilecek ve
basvurucunun da katilabilecegi etkili bir sorusturma yapilmasini gerektir-
digini, mevcut olayda ulusal makamlarin etkili bir sorusturma yaptiklari-
nin ifade edilemeyecegini vurguladiktan sonra basvurucunun agabeyinin
olumii konusunda etkili bir hukuk yoluna bagvurma ve sonug olarak taz-
minat alma gibi diger hukuk yollarina bagvurma imkanindan yoksun kal-
dig1 sonucuna ulasmustir.

4. Bir Medeni Hakkin Tespiti Acisindan Beraat ve Yargila-
may1 Sona Erdiren Diger Kararlar / Discontinuance and
acquittal as a determination of a civil right

Borclar Kanununun 53. maddesine gore “hakim, kusur olup ol-
madigina yahut haksiz fiilin failinin temyiz kudretini haiz bulunup bu-
lunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun sorumluluga iliskin hii-
kiimleri ile bagli olmadig1 gibi, ceza Mahkemesinde verilen beraat karari ile
de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesinin karari, kusurun
takdiri ve zararin miktarmmn tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit
etmez.” (Hukuk Genel Kurul Karari, 25.02.2004, Karar No : 108, Ka-
rar Yili : 2004, Esas No : 11-115, Esas Y1l : 2004)

Bu acgik hiikiim karsisinda, ceza mahkemesince verilen, beraat
karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicti ve ytikletilme
yeterligi, nedensellik bag1 gibi esaslarin hukuk hakimini baglama-
yacag1 konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin bu bagimsizlig: s1-
nirsiz degildir. Gerek dgretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis igti-
hatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ¢zellikle
“fiilin hukuka aykirnilig1” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagl
olacag kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar1 ve
yasak eylemleri saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden
kesin delil niteligini tasir.

Bundan ayr1 olarak, hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesin-
de goriilmekte olan bir ceza davasinin sonuglanmasini bekletici so-
run yapmast halinde, ceza mahkemesinin bu konuda verecegi ka-
rar1 pesinen kabul etmis olacagindan, bekletici sorun yapilan ceza
davasi hakkinda verilen karar, hukuk davasinda kesin delil tegkil
eder. (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bask1 2001,
cilt: V, s: 5153)

198



. Cordova / ltalya (No 1), 40877/98, 30.01.2003

49. Gortilmekte olan davada bay Cossiga’nin davranisiyla hakarete
ugradigini diistinen bagvurucu, onun hakkinda su¢ duyurusunda bulun-
mus ve ceza yargilamasma miidahil olarak katilmistir. Bu asamadan itiba-
ren ceza yargilamasi kisisel itibarin1 koruma hakki olarak ifade edilen ve
basvurucunun ancak makul gerekgelere dayanarak hak sahibi oldugunu
ileri stirebilecegi bir medeni hakki da igine almistir...

64. Mahkeme (milletvekili dokunulmazlig1 nedeniyle verilen diisme
karar1 nedeniyle), Bay Cossiga’nin aleyhinde hic bir dava olmadig seklinde
bir karar verilmesi ve bagsvurucunun kisisel itibarmi korumak ig¢in baska
herhangi bir dava da acamayacak olmas1 bir toplumun genel menfaatleri
ile bireylerin temel haklarinin korunmasi ihtiyaci arasinda adil bir denge
kurmamustir.

66. Yukarida belirtilenler 1s13inda Mahkeme basvurucunun Sozlesme
m.6/1. tarafindan korunan mahkemeye ulasma hakkimin ihlal edildigine
hiitkmetmistir.

5. Sorusturma ve Kovusturmaya Katilmaya Getirilen
Sinirlama / Restriction on participation in the
proceedings

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 234 uyarinca magdur veya
sikayetci her asamada sorusturmaya dahil olabilir. CMK m. 237/1
uyarinca magdur veya suctan zarar gorenler kovusturmanin her
asamasinda ve fakat hiikiim verilinceye kadar kovusturmaya katil-
ma hakkina sahiptirler. Baska bir ifadeyle kanun yolu asamasinda
katilma talebinde bulunulamaz. Buna karsin ilk derece mahkeme-
sinde ileri strtilip reddedilen veya karar baglanmayan katilma
talepleri kanun yolu basvurusunda acikca belirtilmis ise incelenip
karara baglanir (CMK m. 237/2).

e Berger/Fransa (48221/99, 3.12.2002)

35. ... Ceza kanunu uyarinca Yargitay’a temyiz bagvurusu, uygulanan
hukuk agisindan menfaati olan ceza yargilamasinin tiim taraflarina actktir.
Miidahil tarafin temyizinin kabulii saveilik tarafindan yapilacak olan tem-
yizin mevcudiyetine baglidir. Bu sinirlama sorusturma boltimleri tarafm-
dan verilen kararlarin (¢.n. ilam) dogasina ve ceza yargilamasindaki hukuki
taleplerin baglantili roltinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme, hiikiimetin
katilan taraflarin diisme kararlarma kars: sinursiz bir temyiz hakkina sahip
olmamasi seklinde Hiikiimet savini paylasmaktadir. ...

38. ... Sozlesme m. 6/1. tarafindan garanti altina alian mahkemeye
ulasma hakki basvurucunun temyiz hakki tizerine getirilen siirlama ile
ihlal edilmemistir. Ceza davasi icinde goriilen hukuk davalarinin baglanti-
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It roliinti ve savciligin ve miidahilin birbirlerini tamamlayict menfaatlerini
dikkate alarak Mahkeme (¢.n. ATHM) goriilmekte olan davada silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul edemez. Mahkeme bu bag-
lamda miidahil tarafin savci karsiti veya miittefiki olarak degerlendirileme-
yecegini, her ikisinin rollerinin ve amaglarimin agik bir sekilde farkli oldugu
yonlti Hitktimet goriisi ile ayni fikirdedir.

6. Taraflara Ait Goriis ve Degerlendirmelerin Kars1 Tarafa
Bildirilmemesi / Non-disclosure of submissions

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca cumhuriyet savcisinin ve asa-
g1daki karar uyarinca tetkik hakiminin aleyhte olan goriislerinin
kars1 tarafa sunulmasi adil yargilanma hakki ilkelerinden birisi olan
silahlarm esitligi ilkesinin dogal bir sonucudur.

o Chesnay / Fransa, 56588 /00, 12.10.2004

20. Basvurucular Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hukuka aykirt oldugu iddiastyla temyiz etmislerdir. Temyiz basvurular:
reddedilen basvurucular Yargitay ontindeki yargilamanimn adil olmadigt
yakinmasinda bulunmuslardir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/1.’i
gerekge gosteren basvurucular, tetkik hakimlerinin raporlarmin kendileri-
ne gonderilmedigi yakinmasinda bulunmuslardir Buna ek olarak Bay La-
faysse Yargitay Bassavcisinin goriisii hakkinda bilgilendirilmemis oldugu
i¢in yakinmada bulunmustur.

21. Konuyla ilgili ictihatlarina atifta bulunan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tetkik hakiminin raporunun durusma 6ncesinde Bassavciliga
bildirilmis iken basvurucuya veya avukatina bildirilmemesinin adil yar-
gilanma gerekleri uygun olmayan bir dengesizlik yarattigina dikkat cek-
mistir. Dolayisiyla Mahkeme oybirligi ile Sozlesme m. 6/1."in ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir.

Konuyla ilgili Gog/Tiirkiye kararinda (11.07.2002, 36590/97, BD) Mah-
keme, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin sanik aleyhindeki goriisler
iceren teblignamesinin saniga/miidafiine gonderilmemesi nedeniyle S6z-
lesme m. 6/1."in ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.

7.  Asir1 Gecikme / Excessive delay

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 160 / 1 uyarinca savci bir su-
cun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir grenmez hemen isin
gercegini arastirmaya baslar. Kanun sorusturma asamasmin ta-
mamlanmasi agisindan herhangi bir asgari ve azami stire tayininde
bulunmamustir. Kuskusuz sorusturma ve kovusturma asamalarinin
uzun olup olmadigt her bir vaka igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ge-
reken bir olgudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili
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kararlarinda her bir davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendiril-
mesi gerektigini, davanin karmasikliginin, tanik sayisindaki coklu-
gun, mahkeme ve taraflara atfedilebilecek kusur ve ihmallerin stire-
nin tayini agisindan 6nemli olduguna dikkat cekmistir. Sorusturma
ve kovusturma asamalarinin uzunlugu, sikayet¢i ve magdurlarin
menfaatlerinin korunmasi agisindan can alici bir 6énem tasimakta-
dir. (Bu konuda bkz. yukarida B-I/1. Etkin ve Eksiksiz Bir Sorustur-
ma Yiiriitme Yukumltgi)

e Timurtas / Tiirkiye (13.06.2000, 23531/ 94)

34. Hiikiimet tiim delillerin toplanmis oldugunu ve bu delillerin bas-
vurucunun iddialarmi desteklemedigini, aksine Abdulvahap Timurtas'in
ya Suriye’de yada PKK'nin saflarinda oldugunu ortaya koydugunu iddia
etse de, Komisyon hazirlamis oldugu raporunda s6z konusu sorusturmanin
isi stirtincemede birakan, bastan savma, tistiinkérii oldugunu, dolayisiyla
da bagvurucunun ogluna ne oldugunu ortaya ¢ikarma hususunda ciddi bir
¢aba olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. (Komisyon raporunun
264. paragrafi)

. Tomasi / Fransa (12850 / 87, 27.08.1992)

125. ... ulusal yargilama sirasinda verilen kararlarin okunmasimdan
davanin 6zel bir karmasiklik icermedigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak
basvurucu Bordeaux iddianameler boliimiine cevap verilecek herhangi bir
dava olmadig1 kararma kars1 yapmus oldugu itirazi ile ve boltimiin sorus-
turmanin genisletilmesine karar vermesini talep ederek davanin sonuglan-
dirilmasmin gecikmesine ¢ok az bir katki yapmustir. Gecikmeler hususunda
temel olarak resmi makamlarin sorumlu oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
Bastia cumhuriyet savcisi, Yargitay’'dan yetkili bir sorusturmacinin tayin
edilmesi istemek i¢in 1.5 y1l beklemistir. Bordeaux sorusturma yargici bay
Tomasi'yi sadece 1 kere dinlemistir. Yargic Mart 1985 ve Eyliil 1985 ara-
sinda ve Ocak 1986 ile Ocak 1987 arasinda herhangi bir sorusturma tedbiri
gerceklestirmis gibi gozitkmemektedir. Dolayiyla bir m. 6/1. ihlali bulun-
maktadir.
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X. GIYAPTA YARGILAMA /TRIAL IN ABSENTIA
(CMK m. 244 -m. 252)

1. Durusmaya Katilma Hakkindan Feragat/
Waiver of right to participate

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6n sart1 sa-
nmigin hakkindaki yargilama konusunda bilgi sahibi olmasi ile mtim-
kiindiir. Boylesi bir bilgi olmaksizin durusmalara katilma hakkinin
ve dolayistyla da savunma hakkinin tesisi mtimkiin degildir.

CMK m. 176/1. uyarinca saniga durusma giiniinii bildiren bir
cagr1 kagidr gonderilir ve bu cagr1 kagid: ile mazereti olmaksizin
gelmemesi halinde zorla getirilecegi saniga ihtar edilir. CMK m.
193/1’'de samigin durusmada hazir bulunmamasi halinde, kanunun
ayrik tuttugu “gaiplik”, “kacaklik” gibi haller sakli tutulmak kaydiyla
durusma yapilamayacagi, boylesi bir durumda sanigin zorla getiril-
mesine karar verilecegi belirtilmektedir. CMK m. 196’da ancak sor-
gusu yapilmus olan sanigin bizzat kendisinin veya (yetkilendirilmis
olmasi1 kosuluyla) miidafiinin talebi tizerine mahkemenin samigin
durusmalardan bagisik tutmasina karar verebilecegi belirtilmistir.

e Somogyi/ltalya (67972 /01, 18.05.2004)

70. ... Bagvurucu bircok kez aleyhindeki dava hakkinda bilgilendiril-
diginin ispat1 olarak ileri stirtilebilecek tek delildeki sahsina atfedilen im-
zaya itiraz etmistir. Bagvurucunun iddialari, eli mahsulii imzalari ile teb-
ligatin alindigini gosteren tebligat parcasindaki imzasi arasindaki farklar
ve tebligat1 imzalayan kisinin ilk ismi ile (Thamas) bagvurucunun ilk ismi
(Tamas) arasindaki fark dikkate alindiginda, ilk bakista temelsiz olarak de-
gerlendirilemez. Ek olarak adresteki yanlis, tebligatin ulastirilmis oldugu
yer hususunda ciddi kuskularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

71. Bagvurucunun iddialarma yanit olarak, italyan makamlari, Mah-
kemenin kanaatine gore davanin can alic1 noktasi olan, tebligat pargasinin
kimin tarafindan imzalandigr meselesini incelemeksizin basvurucunun
ulusal hukuka gore bir ¢oztim bulma girisimlerini ve basvurucunun yar-
gilamanin yenilenmesine dair basvurusunu veya temyiz i¢in stire talebini
reddetmistir. Ozellikle, bagvurucunun 1srarli taleplerine ragmen, tartismali
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olan olaylara dair herhangi bir sorusturma talimati verilmemis, uzman el
yazisi analiz yontemiyle imza karsilastirilmasi yapilmamustir.

72. Mahkeme, demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkimin
isgal ettigi ehemmiyetli yer agisindan, S6zlesmenin 6.maddesinin her bir
ulusal mahkeme acisindan sanigin sahip oldugu, aleyhindeki bir ceza yar-
gilamas1 hususunda bilgilendirilme hakkinin gereginin yerine getirilip ge-
tirilmedigini, is bu gortlmekte olan davada oldugu gibi, acik bir sekilde,
esastan yoksun oldugu goriintiisii vermeyecek sekilde, gerekgeye dayandi-
rilarak itiraz edildigi vakalarda kontrol etmekle yiikiimliidyir...

73. Hal boyle olmakla birlikte, goriilmekte olan davada, Bolonya Isti-
naf Mahkemesi ve Yargitay boylesi bir kontrol yapmamis ve dolayisiyla da
basvurucuyu Sozlesmeye aykir1 bir durumu diizeltme hakkindan mahrum
birakmuglardir. Neticesinde makul kuskunun 6tesinde mahktm olan kisi-
nin durusmalara katilma hakkindan agik bir sekilde feragat edip etmedigi-
ni tespit edecek dikkatli bir inceleme mevcut degildir.

74. Goriilmekte olan davada ulusal makamlar tarafindan kullanilan
yontemler S6zlesme’nin 6. maddesinin gerektirdigi sonucu saglamamustir.

75. Son olarak, Hiikiimetin basvurucunun her haliikarda davay1 bir
gazeteci ile yapmis oldugu goriisme veya yerel basin araciligiyla 6grendigi
iddias1 agisindan Mahkeme, bir sahsin aleyhindeki sorusturma hakkinda
bilgilendirilmesinin, sanigin haklarinin etkin bir sekilde icrasimni garanti al-
tina alma yeterliligine haiz, usulii ve esasa dair sartlara uygun olarak ya-
pilmasi zaruri olan ¢ok énemli adli bir islem olduguna dikkat cekmektedir.
Sozlesmenin m. 6/3-a hiikmiiniin daha bir agiklikla diizenledigi gibi belir-
siz veya resmi olmayan bilgi yeterli olamayacaktir...

Savunma hakki1 a¢isindan durusmalara katilma hakkinin can alic1 bir
oneme sahip oldugunu kararlariyla ortaya koyan Avrupa insan Haklart
Mahkemesi sanigimn durusmaya katilma hakkinin saglanmasi: amaciyla ge-
nel ve 6zel nitelikteki tiim tedbirlerin alinmas: gerektigine dikkat cekmek-
tedir. Mahkeme sanigin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde durus-
malara katilmaktan ve savunma yapma hakkindan feragat ettiginin ortaya
konulmas: kosuluyla yoklugunda ytriitiilen yargilamanin kabul edilebilir
olarak telakki edilebilecegini belirtmistir.

«  Colozza/italya (9024 /80, 12.02.1985)

28. ... Mahkeme, isbu bagvuruda kendisine bizzat bildirim yapilmasi
sonrasinda isnadin nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen du-
rusmada bulunma ve savunma hakkindan agik¢a feragat eden bir sanik-
la karst karsiya degildir. Bir zandan baska bir seye dayanamayan italyan
makamlari... Bay Colozza'ya atfettikleri “kacaklik” statiistinden ¢ikarimda
bulunarak, boylesi bir feragatin var olduguna hiikmetmislerdir.

Mahkemenin kanaatine gore bu karine yeterli bir dayanak teskil etmez.
Davaya iliskin olaylar incelendiginde basvurucunun, hakkinda bir ceza da-
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vasinin agildigina dair herhangi bir siipheye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmak-
tadir; basvurucu sadece ilk olarak sorusturma hakimliginin kaleminde ve
sonrasinda da yargilama mahkemesinin kaleminde yapilan bildirimler ne-
deniyle suclamanin nedenleri hakkinda haberdar farz edilmistir. Ek olarak
basvurucuyu bulma ¢abalar1 yetersizdir: ¢abalar 1972 yilinda aranmus oldu-
gu evle (Longanesi araciligiyla) ve Genel Kayit¢inin (Fonteiana araciligiyla)
kayitlarinda bulunan ev adresi ile sinirh tutulmustur. Buna karsmn basvu-
rucunun o evde artik yasamadig1 hali hazirda bilinmekteydi. Mahkeme bu
noktada Roma Cumhuriyet Savciligi'nin ve Roma polisinin baz1 islemlerine
(bagka bir ceza davasinda Bay Colozza'nin yeni adresini tespit etmesine)
6zel bir onem vermektedir. ... Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan mazeret
olarak ileri stirtilen bir veri bankasinin yokluguna ragmen, basvurucunun
yerini tespit etmek miimkiindii. Mahkeme tarafindan tespit edilen durum
ile S6zlesen Devletin, 6. madde tarafindan garanti altina alinan haklarin et-
kin bir sekilde kullanilmasimin saglanmasi ¢cabasini bagdastirmak gtigtiir.

Sonug olarak Mahkeme'nin elinde bulunan maddi materyaller, Bay
Colozza’nin durusmaya katilma ve savunmasini bizzat yapma hakkindan
feragat etmedigini veya adaletten kagmay1 amaglamadigin ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla bir sug ile itham edilen ve adaletten kagan bir kisinin
netice olarak mesele konusu haklar1 kaybedip kaybetmedigine dair karar
vermeye gerek bulunmamaktadir.

2.  Samigin Temsili/ Legal respresentation

Ceza Muhakemesi Kanunu m.197 uyarinca sanik hazir bulun-
masa bile miuidafii tiim oturumlarda bulunma ve sanik adina sa-
vunma yapma hakkina sahiptir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si sanigin savunma hakkinin salt sanigin durusmaya katilmadigi
gerekeesiyle siirlandirilamayacagini, sanik miidafinin her zaman
sanigin temsilcisi olarak savunma yapabilecegini belirtmistir. CMK
m. 247 / 4 uyarinca hakkinda kagaklik karar1 verilmis olan sanigin
yargilanmasi sirasinda mahkemenin barodan bir avukata isteyecegi
hiikmii ile ATHM tarafindan ortaya konulan bu yaklasimin benim-
sendigi goriilmektedir.

o Van Geyseghem / Belgika [BD], 26103 / 95, 21.01.1999

34. ... Bir sug isnad1 yapilan kisinin avukat tarafindan etkin sekilde
savunulma hakk: adil yargilanmanin temel niteliklerindendir. Sanik sadece
bir durusmaya katilmadig: gerekgcesiyle bu hakkini kaybetmez. Hakli kabul
edilemeyecek yokluklar1 caydiric sekilde diizenlenmek zorunda olmasina
ragmen, yasal mevzuat hukuki yardim hakkina istisnalar yaratarak sanik-
lar1 cezalandiramaz. Saniklarin durusmalara katilmak zorunda olmasima
dair mesru gereklilik savunulma hakkindan mahrum birakilma haricinde-
ki bagka bir yontemle saglanabilir. Mahkeme Ceza Usul Yasasi'nin 185/3.
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maddesi uyarimnca her haliikarda ceza mahkemesinin sanik agisindan du-
rusmalara katilma talimati verebilecegini ve boyle bir karara karsi itirazin
olmadigina dikkat cekmektedir.

35. ... Bayan Van Geyseghem savunmasini yapmak agisindan cesitli
firsatlara sahip olmussa da Briiksel Temyiz Mahkemesi'nin gorevi durus-
maya katillan miidafiin sanig1, onun yoklugunda bile, savunmasina izin
vermesidir.

Bu husus 6zellikle Bay Verstraeten’in bu davada uygulanan hukuk-
la ilgili olarak yapmay1 amacladig1 savunma bakimindan dogrudur... Bay
Verstraeten'in, Mahkeme’'nin de can alic1 olarak tarif ettigi yasal sinirlan-
dirma, savunmasini yapmay1 amaglamistir. Hitkiimetin de iddia ettigi gibi,
Temyiz Mahkemesi'nin yasal sinirlandirma meselesini resen incelemek zo-
runda olmasina ragmen, catismalarin ¢6ziimii agisindan miidafiin yardimi
hala vazgecilmez olup, savunma haklarmin icras: acisindan miidafiin roli
zaruridir. Ayrica 4 Ekim 1993 tarihli karar mesele hakkinda herhangi bir
hiikiim icermemektedir.

36. Sonug olarak Sozlesme m.6/3-c ile birlikte bir m.6/1. ihlali mev-
cuttur.

. Krombach / Fransa (29731 / 96, 13.02.2001)

90. Goriilmekte olan davada, Mahkeme Fransiz Ceza Usul Yasasi'nin
630. maddesinin lafzinin giyapta yargilanan saniklar: temsil eden avukatla-
ra dair kisitlamay1 mutlak hale getirdigini ve giyapta yargilanan boyle bir
sanik baglaminda agir ceza mahkemesinin bu kurali uygulamamasi ihtima-
linin mevcut olmadigini belirtmektedir.

Buna karsin Mahkeme jiiri olmaksizin yargilamayi ytiriiten Agir Ceza
Mahkemesi’'nin durusmada hazir bulunan basvurucunun miidafiine, bas-
vurucunun yoklugunda dahi savunmasini yapmasi i¢in bir firsat tanima-
s1 gerektigini, isbu goriilmekte olan davada miidafiin, sadece uygulanan
hukuk agisindan [baska bir ifadeyle ayn1 sugtan iki defa cezalandirmazhik
-non bis in idem- ve kisinin karar verilmesini kendi eylem ve islemleriyle
engelledigi —per rem judicatam- kuralma dayandirilan kamu politikalarina
karst itirazi ihtiva eden] bir savunma yapmay1 amagladigini belirtmektedir.
Hiikiimet sanik avukatlarina savunma yapma izni verilmis olsa idi Agir
Ceza Mahkemesi'nin meseleyi inceleme yetkisine sahip olamayacagin id-
dia etmemistir. Son olarak Mahkeme 6zel hukuka iliskin talepler acisindan
basvurucunun avukatlarinin Agir Ceza Mahkemesi huzurunda miivekkil-
lerini temsil etme izninin verilmedigi kanaatindedir. Basvurucunun durus-
maya katilmamasi nedeniyle savunmaya getirilen boylesi mutlak bir kisit-
lama ile cezalandirilmasi agikca orantisizlik tegkil etmektedir.

91. Sonug olarak Sozlesme m.6/3-c ile baglantili olarak bir madde 6/1.
ihlali mevcuttur.
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3. Eski Hale Getirme / Need for retrial
(CMK m. 40, 41, 42,198 / 1, 274, 292)

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 198 / 1 uyarinca durusmanin
sanik olmaksizin yapilmasi durumunda sanigin kanuni nedenlere
dayanarak mahkemenin o durusmadaki karar ve islemleri hakkin-
da, siirenin ge¢gmesinden kaynaklanan sonuglar1 gidermek amaciyla
eski hale getirme talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir. Samigin
boyle bir talepte bulunabilmesi i¢in kendi istemi tizerine durusma-
dan bagisik tutulmasina karar verilmemis olmasi veya bir miidafii
ile temsil edilmiyor olmas1 gerekmektedir. Yine Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 274 uyarinca, sanigin yoklugunda verilen hiikiimlere
kars1 eski hale getirme isteminde bulabilecegi diizenlenmistir (bkz.
CMK m. 292). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, samgm yoklu-
gunda yapilan islemlere kars: itiraz etme ve yoklugunda yapilan
islemlerin yenilenmesini talep etme hakkinin oldugunu, savunma
hakkinin etkin bir sekilde icras1 baglaminda boylesi bir hakkin ulu-
sal mevzuatta tesisinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Mahkeme-
ye gore ulusal makamlarin savunma hakkinin tesisine dair yapmis
olduklar1 islemler (durusmanin bildirilmesi, miidafii tayini ve sair)
ve sanigin ceza davasina katilamamasi sebepleri objektif olarak
degerlendirilerek eski hale getirmenin zaruri olup olmadig: tespit
edilmelidir.

o Medenica/ isvigre (20491/ 92, 14.06.2001)

57. Cenova Usul Yasasi'nin 331. maddesi uyarinca, prensip olarak gi-
yapta mahktm edilen kisilere yargilamay1 iptal ettirme ve davaya iliskin
hukuki ve maddi vakalar i¢ine alacak yeni bir durusmay1 saglama hakki
tanind1g1 dogrudur. Buna karsin, goriilmekte olan davada, Cenova Kan-
tonu Adalet Mahkemesi, madde hiikmii geregince yoklugu i¢in makul bir
gerekge gosterememesi ve kendi kontrolii disindaki bir takim sebepler ne-
deniyle durusmaya katilmadigma delalet edecek herhangi bir bulgunun
dosya icinde mevcut olmamas: nedeniyle, mahktimiyetin bozulmas: y6-
niindeki basvurucu talebini reddetmistir. Mahktimiyet karar1 Cenova Is-
tinaf Mahkemesi ve Federal Mahkeme tarafindan onanmistir. Mahkeme,
Isvicre mahkemelerinin keyfi bir sekilde davrandiklarina veya agikca hatali
olan bir ¢ikarima dayandiklarma dair herhangi bir bulgunun olmadig: dii-
siincesindedir.

58. Keza Mahkeme basvurucunun, Genova Agir Ceza Mahkemesinde-
ki durusmalara katilmasini engelleyen duruma ¢ok biiytik bir katki yaptig
kanaatindedir. Mahkeme 6zellikle de Federal Mahkemenin 23 Aralik 1991
tarihli kararinda ifade edilen diisiinceye atifta bulunmaktadir: Basvurucu
miiphem hatta kasden yanlis verilen ifadelerle, 6zellikle de Isvicre usul hu-
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kuku hakkinda, durusmalara katilmasini imkansiz hale getirmesini temin
etmek amaciyla Amerikan Mahkemesini yanlis yonlendirmistir.

59. Yukaridakiler 1s18inda ve goriilmekte olan isbu davanin cagr
kagidini almamis veya miidafiden yararlanma hakki reddedilmis bir saniga
iliskin olmamas1 nedeniyle Mahkeme, dikkati Isvicre makamlarina bahse-
dilen takdir yetkisine vererek, basvurucunun giyapta mahktm edilmesi-
ni ve kendisinin katilacag: ikinci bir yargilamaya miisaade edilmemesinin
orantisiz bir ceza olusturmayacagi kanaatindedir.”

*  Sejdovic/italya [BD] (56581 /00, 01.03.2006)

100. ... Yasa uyarinca basvurucunun suclulugunun tespit edilmesi
basvurucunun kagak olarak kabul edildigi donemdeki ceza yargilamasinin
hazirlik sorusturmasi safahatinin amaci olmustur.

101. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvurucunun aleyhindeki ko-
vusturma ve suglamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunun ortaya
konulmamis oldugu diistincesindedir. Bu nedenle basvurucunun adaletten
kag¢maya calistig1 veya mahkeme huzurunda bulunma hakkindan agik bir
sekilde feragat ettigi sonucuna ulasmak miimkiin degildir...

103. Bagvurucunun siire haricinde temyiz bagvurusu yapabilmek igin
izin talebi imkanina iliskin olarak, Hiiktimetin yapmis oldugu degerlendir-
meye dair... Mahkeme, basvurucunun temyiz iznini elde etmek amacryla
basvuru yaptiginda, konuyla ilgili 6n yasal kosullardan birisi olan usulii
asamalar hakkinda kasden bilgi edinmeyi reddetmedigini veya yargilama-
dan kagmay1 amaclamadigini ispat etme acisindan ciddi giicliiklerle kars1
karsiya kalacag: diistincesindedir. Mahkeme ayrica bu ek kosula dair ispat
yiiktintin dagilimi agisindan bazi belirsizlikler olabilecegini tespit etmistir.
Dolayisiyla bagsvurucunun adaletten kagmay1 amaglamadigini ispat etmek
zorunda olmayis1 hakkina, saygi duyulup duyulmadig hususunda ciddi
kuskular ortaya cikmaktadir. Almanya’da gozaltina alinmasinin hemen
sonrasinda aleyhindeki mahkeme karar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi ola-
rak degerlendirilebilecek basvurucu, siire dis1 temyiz izni bagvurusu icin
sadece 10 giinliik stireye sahiptir. Basvurucunun mahktmiyetine karsi tem-
yiz iznine dair siire, yargilamanin yenilenmesi olasilig1 ve boyle bir hukuki
yola bagvurma stiresinin kisalig1 hakkinda bilgilendirilmis olduguna dair
dosya icinde herhangi bir delil mevcut degildir. Ttim bu hususlarin, yaban-
a1 bir tilkede gzaltina alinan bir sahsin Italya hukuku hususunda bilgi sa-
hibi bir avukatla hemen irtibat kurmada ve ona olaylara dair kesin bilgiler
ve ayrintili talimatlar verme hususunda karsilasacag giicliiklerle birlikte
ele alindiginda, Ttalyan Ceza Usul Kanunu'nun m.175 / 2 hitkmiiniin sag-
ladig1 hukuk yolunun basvurucu tarafindan kullanimi acisindan objektif
anlamda giicltikler yaratmistir.

104. Mahkeme, Ceza Usul Kanunu'nun m. 175 hiikmii uyarinca sagla-
nan i¢ hukuk yolunun gerekli netlikte basvurucunun yeni bir yargilamada
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savunmasini sunmak tizere durusmaya ¢ikmasi hususunda yeterli garanti
saglamadigin belirtmektedir...

105. Yukaridakiler 1s181nda Mahkeme giyapta yargilanan ve yargila-
madan kactig1 veya durusmalara katilma hakkindan agik bir sekilde feragat
ettigi ortaya konulamamis olan basvurucunun kendisine isnad edilen sug-
lamanin esas1 hakkinda savunma haklarma uygun olarak kendisini dinle-
yecek bir mahkeme tarafindan yapilacak yeni bir degerlendirme firsatindan
yoksun kaldig1 kanaatindedir.

106. Bu nedenle goriilmekte olan davada Sozlesme'nin 6.maddesi
ihlali mevcuttur.

e Stoichkov /Bulgaristan (9808 / 02, 24.03.2005)

57. Goriilmekte olan davada basvurucu gryapta mahkam edilmistir.
Sorumlu Hiikiimet tarafindan da itiraz edilmedigi tizere, basvurucunun
actk veya zimnen durusmalara katilma ve savunma hakkinda feragat et-
tigine dair herhangi bir ibarede mevcut degildir. Dolayisiyla mahkamiyeti
ile sonuglanan yargilamanin “adaletin reddi” olarak telakki edilmemesi ama-
ciyla bagvurucunun, davanin yenilenmesi ve aleyhindeki tecaviiz suglama-
smnin esasinin tespiti hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Bulgar hukuku 1
Ocak 2000 tarihinden itibaren agik bir sekilde bu imkéan1 temin etmektedir.
Buna karsin basvurucu tutuklanmasindan yaklasik bir yil sonra, Subat 2001
tarihinde, Ceza Usul Yasast'nin yeni 362-a maddesine dayanarak yargila-
manin yenilenmesini talep ettiginde, Yargitay, degerlendirmesine gore yar-
gilamay1 uygulamada imkansiz hale getirecek olan orijinal dava dosyasinin
1997 yilinda imha edildigi gerekcesiyle bu talebi reddetmistir. Bu baglamda
basvurucunun daha sonra Pernik Bolge Mahkemesinden dava dosyasinin
yenilenmesini talep etmesi ve goriintise gore bu talebine herhangi bir cevap
almamis olmasi kayda degerdir... Dolayistyla bagvurucu kendisini dinleye-
cek bir mahkemenin mahktmiyetine dayanak teskil eden suclamalarin esa-
sina dair yeni bir degerlendirme yapmasi firsatindan yoksun birakilmustir.

58. Bu nedenle Mahkeme kendisini dinleyecek bir mahkemenin
mahktmiyetine dayanak teskil eden suclamalarin esasina dair yeni bir
degerlendirme yapmasmin imkansizlig: ile katmerlesen basvurucu hak-
kindaki yargilamanin 6.madde tarafindan somutlastirilan prensiplere agik
sekilde aykir1 oldugu kanaatindedir. Bu nedenle, bagvurucunun Subat 2000
tarihindeki ilk ozgtirliikten yoksun kalmasi, md.5/1-a uyarinca mesru ola-
rak telakki edilebilirse de, hukuka uygun bir cezanin uygulanmas1 amacin-
dan etkilenmistir. Dolay1yla 6zgiirliikten yoksunlugun hukuka uygunlugu
Yiiksek Temyiz Mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi talebini reddet-
tigi 19 Temmuz 2001 tarihinde sona ermistir. Bu sonug, cezasinin infazina
dair siirenin sona ermesine ragmen basvurucunun cezaevinde tutulmaya
devam edilip edilmediginin tespitini gereksiz hale getirmektedir.

59. Dolayistyla bir Sozlesme m. 5/2 ihlali mevcuttur.
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4. Giyapta Mahktmiyet Karar1 Verilmesi /
Absence from sentencing

Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sanigin durusmalara kati-
limi esastir. CMK m. 193 /2 hiikmii uyarinca toplanan delillere gore
mahktmiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa,
sorgusu yapilmamuis olsa dahi, sanik yoklugunda dava bitirilebi-
lir. CMK m. 194/2 uyarinca sanmigin savusmasl veya ara vermeyi
izleyen durusmaya gelmemesi durumunda 6nceden sorguya ge-
kilmis olmasi ve artik hazir bulunmasima mahkemece gerek gortil-
memesi halinde davanin sanik yoklugunda bitirilebilecegi belirtil-
mistir. CMK m. 247/3 uyarinca hakkinda kacaklik karar1 verilmis
olan bir sanigin ancak énceden sorgusu yapilmis olmasi kosuluyla
mahktmiyetine karar verilebilecegi belirtilmistir.

e B./Fransa (10291/83, 12.05.1986, DR 47, 59)

“... Acik onay1 olmaksizin giyapta mahktm edilen bir sanik, cezay:
o6grendiginde, esasa dair yargilamay1 yeniletme imkanina sahip ise, durus-
maya katilma hakk: ve dolayisiyla da somut savunma haklari, isbu haklarin
uygulamadaki etkinliginin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak sekilde
zayiflatilmamis olacaktir. Komisyon, davanin kosullar1 cercevesinde, gi-
yapta mahkam olan sanigin hi¢ bir asamada yargilama hakkinda bilgi sahi-
bi olmadig: ve dolayisiyla da sorusturma asamasina katilmasinin énlendi-
ginin ortaya konulmast halinde bu tiir meselelerin giindeme gelebilecegini
belirtmistir. Buna karsin isbu davada mesele bu olmay1p, kendisinin de ka-
bul ettigi tizere bagvurucunun tiim sorusturma asamasina katilmis olmast
nedeniyle de bdylesi bir mesele 6ne ¢ikmamaktadir. Ceza Usul Yasasi'nin
639. maddesi ile birlikte ele alindiginda 627. maddeden, her ne kadar hii-
kiim sonrasinda yargilamanin yenilenmesi otomatik olarak mahkamiyeti
gecersiz hale getirse de, yenilemenin gerceklestirilecegi noktaya kadar ki
onceki adli islemler gegerli kalmaya devam edecektir. Sonug olarak, dava-
nin kosullarim 6zellikle de hem bagvurucunun sorusturma asamasina ka-
tilmis olmasini, hem de yargilanacagini bildiren karar1 almay1 reddetmesini
dikkate alarak Komisyon, agik bir sekilde temelsiz olmasi nedeniyle, basvu-
runun reddedilmesi gerektigi goriistinti benimser. ...
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XI. HUKUM / JUDGMENT
1. Mahkiamiyet/ Conviction

a. Gerekce Gosterme Zorunlulugu / Need for reasons
(AY m. 141/3; CMK m. 34, m. 230, m. 232; ATHS m. 6/1.)

Demokratik bir toplumda ulusal makam ve 6zellikle de mahke-
melerin kararlarini gerekgeli olarak vermeleri, seffaflik ve {ist itiraz
yollarina basvurunun etkin sekilde saglanmasimin olmazsa olmaz
kosuludur. Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 34 / 1’de hakim ve mah-
kemelerin her tiirlti kararmin gerekgeli olarak yazilmas: gerektigi
belirtilmistir. Madde metninin atifta bulundugu ayni Kanunun 230.
maddesi gerekcenin yaziminda dikkate alinmasi gereken meselele-
re ayrintili olarak gostermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ceza yargilamasi neticesinde verilen kararlarin gerekceli olmasinin
demokratik hukuk devletinin vazgecilmez 6gelerinden birisi oldu-
gunu belirtmistir.

e Papon/Fransa (54210/00, 15.10.2001)

6. Gerekcelerin aciklanmasi zorunlulugu her ttirlt olagan dis1 usuli,
ozellikle de agir ceza mahkemelerinde ki yargilamalarda olusturulan ve ki-
sisel kanaatlerini agiklamak zorunda olmayan jiiri tiyelerini de icine almak
zorundadir.

Mahkeme, goriilmekte olan davada, Agir Ceza Mahkemesi'nin kara-
rinda, Agir Ceza Mahkemesi bagkani tarafindan jiiriye yoneltilen 768 soru-
nun her birisine jiiri tarafindan verilen cevaplara ve ayrica tespit edildigi
ilan edilen olay akisina ve uygulanan Ceza Usul Yasasi'na atifta bulun-
mustur. Her ne kadar jiiri Mahkeme Baskani tarafindan yoneltilen sorulara
“evet” veya “hayir” seklinde yanit verebilse de bu sorular jiiri'nin kanaati-
nin dayanagimu teskil eden gerceveyi olusturmustur. Mahkeme yoneltilen
sorularin dogrulugunun jiirinin cevaplar1 i¢in herhangi bir gerekce veril-
memesini yeterli sekilde telafi ettigi kanaatindedir.

Bu nedenle Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi'nin karar1 igin Sézlesme
m.6/1.in amagclar1 cercevesinde yeterli gerekce verildigi kanaatindedir.”
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e Salov/Ukrayna (65518/01, 6.09.2005)

92. .. Mahkeme, Donetsk’teki Kuybyshevsky Bolge Mahkemesinin
basvurucuya isnad edilen suclamaya iliskin, delil yoklugundan neden be-
raat karar1 verdigi ve ek sorusturma yapilmasi amactyla 7 Mart 2000 tari-
hinde dava dosyasini geri gonderdigi ve son olarak 7 Mart 2000 tarihinde
basvurucuyu se¢menlerin haklarina miidahale etmekten suclu buldugu
hususunda, yerel mahkemelerin aciklama yapmamasi nedeniyle basvuru-
cunun adil bir yargilamadan yararlanma hakkina sahip olmadigin diistin-
mektedir. Kararin gerekgeli olmayis1 bagvurucunun bu meseleleri temyiz
asamasinda ileri stirmesine engel olmustur.

b. Kesin Hiikmiin Onleyici Etkisi/
Further proceedings on same facts
(CMK m. 223/7, AIHS, Ek.7 Nolu Protokol m. 4)

Ayni sug nedeniyle iki defa cezalandirma yasag1 Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 223. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmistir. Fikra uyarinca,
aynu fiil nedeniyle bir sanik icin 6nceden verilmis bir hitkmiin veya agilmis
bir davanin mevcut olmast durumunda davanin reddine karar verilmesi
gerektigi actkca belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 7
nolu Protokol’tin 4. maddesi ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalan-
dirmamayt bir hak olarak garanti altina almistir. Buna karsin ilk dava sira-
sinda mevcut olmayan yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi veya ilk yargilama
sirasinda esasli bir kusurun varliginin tespit edilmesi durumunda, beraatla
sonugclansa bile, davanin yeniden acilmas: miimkiindiir.

e Gradinger/Avusturya (15963 / 90, 23.10.1995)

48. Bagvurucu ayrica Yol Trafik Kanunu'nun 5. maddesine gore para
cezasina mahkam edilerek, bolge yetkilisinin ve bolgesel hiikiimetin ken-
disini Bolge Mahkemesinin Ceza Yasasi'nin 81. maddesinin 2. paragrafi
uyarinca aleyhinde herhangi bir dava olmadig1 kararimin dayanagin: tegkil
eden ayni olaylar nedeniyle cezalandirmis oldugunu iddia etmektedir.

55. Mahkeme, St. Polten Bolge Mahkemesine gore Ceza Yasasi'nin 81.
maddesinin 2. paragrafinda her bir litre i¢in 0,8 veya daha fazla alkol orani-
nin agirlastirict unsur olarak kabul edildigini ve buna karsin boyle bir hu-
susta basvurucu aleyhinde herhangi bir iddiada bulunulmamis olduguna
dikkat cekmektedir. Ote yandan yetkililer, bagvurucunun davasini Trafik
Kaza Yasas1 kapsami i¢ine almak amaciyla, s6z konusu alkol diizeyine ula-
sildig1 tespitinde bulunmuslardir. Mahkeme ilgili kanun hiikiimlerinin salt
smuflandirma agisindan degil dogasi ve amaci bakimindan da farkli oldugu
hususuna tamamiyla vakiftir. Mahkeme ayrica, Trafik Kaza Yasasi'min 5.
maddesince diizenlenen sucun Ceza Kanunu'nun 81. maddesinin 2. parag-
rafindaki sucun sadece bir yoniini ihtiva ettigi kanaatindedir. Hal boyle
olmakla birlikte itiraz edilen her iki karar ayn1 eyleme dayanmaktadir. Do-
layisiyla 7 nolu Protokoliin 4. maddesi ihlali mevcuttur...
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e Zigarella/italya (48154 /99, 3.10.2002)

2. Mahkeme 7 nolu Protokol’tin 4. maddesinin sadece sanigin iki defa
mahktm edildigi vakalarda degil ayn1 zamanda iki defa yargilandig1 vaka-
lara da uygulandigini belirtmektedir. Meselenin boyle bir durum igerme-
digi olaylarda “yargilandi” kelimesine “cezalandirild:” kelimesini eklemek
zaruri olacaktir. Bu madde hitkmii ayrica mahktmiyet ile sonuglanmayan
yargilamalar acisindan da gegerlidir. Ceza davalarinda non bis in idem pren-
sibi sahsin mahk@m olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir...

Bu durum basvurucunun maddi olaylar1 ayni olan, ayni sug nedeniy-
le iki defa yargilandig1 (kovusturuldugu) isbu goriilmekte olan bagvuruda
Mahkeme tarafindan incelenmistir. Sorumlu Hiikiimet tarafindan sunulan
ve basvurucunun itiraz etmedigi bilgi 1s181nda Mahkeme, italyan mahke-
melerinin ikinci davay1 hatal1 olarak actiklarimi ve farkina varir varmaz bu
davayi1 sonlandirdiklarimi belirtmektedir.

Bu kosullar altinda Mahkeme 7 nolu Protokol’iin 4. maddesinin, ayni
sug icin agilan tiim yeni davalara uygulanip uygulanmayacagini, sanigmn
daha onceki davada yargilandig bilgisi hakkinda vakif olunsun ya da olun-
masin, tespit etmek zorundadir.

Mesele konusu edilen bu hitkmiin amag ve hedefi, bagvurucu tarafin-
dan ispat edilmis bir zararin yoklugunda, sadece sanigin daha 6nceki yar-
gilamada yargilandig: bilgisi olmasina ragmen agilan yeni dava agisindan
bu hiikmtin ihlal ettigi anlamini ihtiva eder.

Boylesi bir durum bu davada s6z konusu degildir. Bunun dogrulama-
st agisindan, Mahkeme, {talyan Mahkemelerinin non bis in idem prensibinin
ihlal edildigini tespit eder etmez ikinci yargilamaya derhal son vermesi ol-
gusuna atifta bulunur.

o Oliveira/lsvigre (25711 /94, 30.07.1998)

25. Mahkeme soz konusu mahkd@miyetlerin bagvurucunun 15 Ara-
Itk 1990 tarihinde sebep oldugu bir kazayi ilgilendirdigini belirtmektedir.
Basvurucu buz ve karla kapl bir yolda seyrederken arabasi kayarak yolun
diger kismina ge¢mis ve birinci arabaya vurduktan sonra siirticiisiiniin agir
yaralara maruz kaldig1 ikinci arabayla carpismustir. ik olarak, arabasii
yolun kosullarina goére ayarlamamast sonucunda kontroliinii kaybetmesi
nedeniyle Sulh Ceza Yargici Bayan Oliveira'nin 200 Frank para cezasi 6de-
mesi emrini vermistir (bknz yukarida 10 nolu paragraf). Daha sonra Ziirih
Bolge Mahkemesi ve Ziirih Temyiz Mahkemesi, ihmali nedeniyle yaralan-
maya sebep oldugu gerekgesiyle 1.500 Frank 6demeye mahkam etmistir
(buna karsin ikinci para cezast ilk para cezasindan indirilmistir. ..

26. Bu durum bir eylemin birden fazla su¢ olusturmasina dair tipik
bir 6rnektir (concours ideal d’infractions). Bu kavramin karakteristik 6zelligi
tek bir eylemin iki ayr1 suca ayrilmasidir. Gortilmekte olan dava da araci
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kontrol etmeme ve ihmal nedeniyle yaralamaya sebep olma seklinde ikiye
ayrilmistir. Bu tiir durumlarda genellikle daha siddetli ceza daha az siddetli
olani i¢ine alacaktir.

Bu davada ayni su¢ nedeniyle insanlarin iki defa cezalandirilmasini
yasaklamasi nedeniyle 7 nolu Protokol’tin 4. maddesi ihlali mevcut degildir.
Buna karsin bir eylemin birden fazla sug olusturmasi hali (concours idéal
d’infractions) mevcuttur.

28. Bu nedenle isbu goriilmekte olan dava, iki farklt mahkemenin bas-
vurucunun kanindaki alkol seviyesi hakkinda tutarsiz tespitlere ulasmasi
nedeniyle yukarida atifta bulunulan Gradinger davasindan farklidir.

29. Sonug olarak 7 nolu Protokol’tin 4. maddesi ihlali mevcut degil-
dir.

Mahkeme Isaksen / Norveg kararinda basvurucuya isnad edilen
iki ayr1 su¢ oldugu ve bu suglarin temel unsurlarinin birbirinden
farkli oldugu gerekgesiyle Sozlesme ihlali tespit etmemistir.

e Isaksen/Norveg (13596 /02, 2.0.2003)

Mahkemenin incelemesini gerektiren mesele basvurucunun mahktm
oldugu, isnad edilen suglardan sonuncusu olan Vergi Degerlendirme Ya-
sast m. 12-1 ve 12- 2'ye dayandirilan vergi kacak¢ilig1 sugu ve basvuru-
cuya yasanin 10-2 (1). maddesi uyarinca kesilen ek vergidir. Mahkeme
ozellikle basvurucuya iliskin iddianame ve 12. B6lim uyarinca hitkmedi-
len mahktamiyetin Walhalla Bensin og Washman AS'nin yararlandig: vergi
avantajlar ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna karsin ek vergilerde ki-
sisel olarak vergi avantajlarindan yararlandig gerekcesiyle dogrudan bas-
vurucu aleyhine hitkmedilmistir. Vergi kacak¢ilig1 sucu acisindan basvu-
rucunun ve sirketin arasinda ticari anlamda bir bag bulunmasina ragmen,
yaptirimlar iki ayr1 hukuki sahsi ilgilendirmektedir.

Bu nedenle Mahkeme mesele konusu edilen iki sucun tamamuyla fark-
It oldugu ve temel unsurlar1 nedeniyle de birbirinden farklilastig1 kanaa-
tindedir. Bu arka plan 1s13§1nda Mahkeme mesele konusu edilen ulusal yar-
gilamalarin herhangi bir 7 Nolu Protokol’{in 4. maddesi gerekleri ihlalini
ortaya koymadigimi tespit eder.

2.  Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim / Discontinuance
(CMK m. 223, m. 231, ATHS m. 6/2)

Ceza yargilamasinin mahkémiyet disinda bir kararla sona er-
mesi hallerinde, kararda samigin sucluluguna dair herhangi bir
kanaatin ifade edilmis olmas1 durumunda masumiyet karinesi an-
laminda bir ihlal s6z konusu olabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ilgili kararlarinda ceza yargilamasinin mahktmiyet disinda
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bir kararla sona erdirilmesine ragmen, sona ermeye iliskin kararda
sanigin suclu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda ma-
sumiyet karinesinin ve dolayisiyla da Sozlesme m. 6/2'nin ihlalinin
56z konusu olabilecegini belirtmistir.

e Panteleyenko / Ukrayna (11901 / 02, 29.06.2006)

70. Basvurucu hakkindaki ceza yargilamasini sona erdiren mahkeme
kararlar1 bagvurucunun isnad edilen sugu islemis oldugu hususunda kus-
kuya yer birakmayacak bir kanaati ihtiva etmektedir. Ozellikle Desniansky
Mahkemesi sorusturma dosyasinin bagvurucunun bir noter evraki tizerin-
de sahtekarlik yaptig1 ve kasden gegersiz bir noter faaliyeti gerceklestirdigi
hususunda yeterli delil ihtiva ettigini belirtmistir. Mahkemenin davanin
diismesine karar vermesinin tek nedeni énemsiz bir su¢un kovusturulma-
sinin gereksiz olmasidir...

... Mahkeme’nin kanaatine gore, Desniansky Mahkemesi'nin kullan-
mis oldugu ifadeler kendi iginde masumiyet karinesini ihlal etmek icin ye-
terlidir. Basvurucunun tazminat taleplerinin ceza yargilanmasinda ulasilan
tespitlere dayanilarak reddedilmesi sadece mevcut durumu siddetlendir-
mektedir. Desniansky Mahkemesi, bu sonuca basvurucunun da huzurda
bulundugu bir durusma yaptiktan sonra ulasmis olsa da, ele almis oldugu
dava, dogasi geregi ceza davasi degildir ve bir ceza davasina iliskin anah-
tar unsurlardan yoksundur. Bu baglamda bu mahkemede goriilen dava ne
basvurucunun “suclulugunun hukuka uygun olarak ispatlanmas:” ile sonug-
lanmis ne de boylesi bir amaci ihtiva etmistir. Bu kosullar altinda Desni-
ansky Mahkemesi'nin gerekgeleri -ki bunlar temyiz incelemesi sonucunda
onanmustir- ile birlesen bagsvurucunun tazminat talebinin ayni gerekgelerle
reddedilmesi hususu masumiyet karinesinin ihlalini teskil etmektedir.”

e Marziano/ Italya (no. 45313/ 99, 28.11.2002)

29. Tartismal1 ifadelerin ceza yargilamasi sirasinda verilmis oldugunu
ve bu ifadelerin sorusturmaya devam edilip edilmemesi veya basvurucu
hakkinda kovusturma yapilip yapilmamast hususundaki kararin gerekge-
sini tegkil ettigini belirtmektedir. Her ne kadar bagvurucu cumhuriyet sav-
cisinin hukuki analizi ile hem fikir olmasa da yargic, cumhuriyet saveisinin
miitalaasint neden onayladigini ve neden yargilamaya son verdigi agikla-
mistir. S6z konusu ihtilafin olaylarla ve kendi degerlendirmeleri ile ilgili ol-
mast nedeniyle, yargicin bu olaylar1 kararinda belirtmis olmasi tamamiyla
normaldir. Mahkeme, yargi¢ tarafindan verilen mesele konusu takipsizlik
kararmin sadece bir “siiphe” durumunu tarif ettigi ve hicbir sugluluk tespiti
ihtiva etmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme basvurucunun da-
vasinda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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3. Ceza/ Sentence

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 223/5 uyarinca sanigin isle-
digi sucun sabit olmas: durumunda sanik hakkinda mahkamiyet
karari verilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin 6. fikras1 uyarinca
mahktmiyet yerine veya mahktimiyetin yani sira giivenlik tedbiri-
ne hitkmedilebilecegi belirtilmistir. Ttirk Ceza Kanunu m. 2 uyarin-
ca ancak kanunun agikca sug saydigi fiil hakkinda cezaya hiikmedi-
lebilecegi diizenlenmistir. Maddenin devaminda kanunlarin sug ve
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacag,
bu hiiktimlerin kiyasa yol agacak bicimde genis sekilde yorumla-
namayacag1 ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
konuyla ilgili kararlarinda bir sanik hakkinda mahktmiyet karar1
verilebilmesi icin isnad edilen fiilin ulusal mevzuatta agik bir se-
kilde sug olarak diizenlenmis olmasi gerektigini, aksi takdirde S6z-
lesmenin 7. maddesinin ihlalinin s6z konusu olabilecegini, hukuki
kesinlik ilkesinin bir geregi olarak kanunda acik bir sekilde diizen-
lenmemis olan bir fiil nedeniyle hicbir kimsenin cezalandirilamaya-
cagini belirtmistir.

e E.K./Tiirkiye (no. 28496 / 95)

Basvurucu, yaymlanan bir kitap nedeniyle 3713 sayili Kanun'un 8.
maddesinin 2. fikrasina dayanilarak cezalandirilmasimnin, séz konusu ya-
sanin anlasilmayacak kadar muglak olmasi ve yasa uyarinca sadece gazete
ve dergi gibi siireli yaymlarin editorlerine ceza verilebilecegi, buna karsin
kitap editorlerine ceza verilemeyecegi gerekcesiyle S6zlesme’nin 7. madde-
sinin (kanunsuz sug olmaz) ihlal edildigi yakinmasinda bulunmustur...

Mahkeme oybirligiyle basvurucunun s6z konusu kitabimn editorii ol-
masi nedeniyle mahktm edilmesinin, hapis cezasinin bir kitap editértine
uygulanmasinin yasaya uygun olmamasi nedeniyle 7. maddeyi ihlal ettigi-
ne karar vermistir.

. Béhmer / Almanya (37568 / 97, 3.10.2002)

61. Mahkeme ilk olarak Ceza Yasasinin 56. maddesine uygun olarak
hapis cezasimin infazinin ertelendigini, cezanin mahktm edilen sahis agi-
sindan bir uyar1 hizmeti goreceginin ve sanigin cezanin infazi tazyikinin
tesiri olmaksizin bile gelecekte sug islemeyeceginin beklenildigini belirt-
mektedir. Ceza mahkemesi bu 6ngoriiyti yaparken mahktim edilen sanigin
kisiligini, onceki yasamini, islemis oldugu sucun kosullarini, sug sonrasmn-
daki tutumunu, yasam kosullarini ve infazin ertelenmesinin yaratacagi so-
nuclar1 dikkate almak zorundadir.

62. Sonradan yapilacak samigin kendisinden beklenileni yerine getir-
medigi degerlendirmesinin yardimiyla hakkindaki infaz ertelemesinin ip-
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tali, sanik hakkindaki ilk 6ngoriiniin diizeltiimesinden baska bir sey olma-
yabilir.

63. Buna karsin Ceza Yasast m. 56-f-1 hiikmii bir mahkemenin bu
ttr bir kararmi sanigin erteleme stiresi i¢inde bir sug islediginin tespitine
dayandirmasi gerektigini emretmektedir.

64. Boylesi bir hukuki durumda, Temyiz Mahkemesi kararmin ihtiva
ettigi gerekce basvurucunun kisiliginin degerlendirilmesi ile veya basvuru-
cunun erteleme stiresi icinde bir sug islemis oldugunu “stipheli olarak” tarif
eden bir durumla sinurl degildir.

65. Mahkemenin kanaatine gore, cezalarin infazini denetleyen mah-
keme olarak gorev yapan Temyiz Mahkemesi, gercekte yetkili ceza mah-
kemesi olan Hamburg Bolge Mahkemesi'nin gorevini tistlenerek, bir sug
isledigi gerekgesiyle basvurucunun stipheden ari sekilde suclu olduguna
karar vermistir. Bu durum “basvurucunun dolandiricilik yaptigi kesin olarak
anlagilmistir” seklindeki agik lafizla kanitlanmaktadir... Bu sonug ayrica
Temyiz Mahkemesi'nin Ceza Usul Yasasi'nin 308 bsliimiine dayanarak de-
lil toplamaya karar vermesi ve kararinda belirtmis oldugu taniklarimn ifade-
lerinin ceza ertelenmesi hususundaki degerine dair esasa iliskin ve ayrintilt
bir degerlendirmeye girismis olmasiyla ayrica desteklenmektedir...

66. Bu kosullar altinda Mahkeme, Hamburg Temyiz Mahkemesi'nin
14 Ekim 2006 tarihli kararindaki gerekgesinin, adil yargilama gereklerinin
miistesna bir bileseni olan masumiyet karinesini ihlal ettigini tespit etmis-
tir.

4. Beraat/Acquittal
a. Etkisi/ Effect

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 223/2 hiikmii uyarinca verilen
beraat kararinin hangi nedenle verildiginin acik bir sekilde belirt-
mis olmasi gerekmektedir. Beraat kararmin acik bir sekilde, hangi
sebeplerle verildiginin ortaya konulmasi adil yargilanma ilkesi ve
masumiyet karinesinin dogal bir sonucudur.

o Guisset / Fransa (33933 / 96, 26.09.2000)

68. Mahkeme, goriilmekte olan davada 12 Nisan 1995 tarihli Disiplin
Suglar1 (Biitce ve Mali) Mahkemesi'nin kararinda, basvurucuyu aklamanin
aksine, acik bir sekilde “basvurucunun Devlet Gelir ve Harcama Kurallari'ni
ihlal ettigi ve 12 Eyliil 1948 tarihli yasanin 5. Béliimiinde belirtilen cezalara tabi
oldugunun” ifade edildigini belirtmektedir. Mahkeme bu baglamda bir ka-
rardaki gerekgenin biittinii teskil ettigi ve dolayisiyla da uygulamaya ilis-
kin hiiktimlerden ayrik tutulamayacagina isaret etmistir...

69. Bu nedenle basvurucu suglu olarak degerlendirilmis ve bir para
cezasina mahktm edilmistir. Ayrica Disiplin Suglar1 (Biitce ve Mali) Mah-
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kemesi, bagvurucunun Sozlesme’ye dayanarak ileri siirdtigii yakinmalari-
n1 kabul etmemistir. En nihayetinde basvurucu mahkam edilmis oldugu
cezadan muaf tutulmus olsa da bu durum 6zelliklede s6z konusu sugun
islenmis olmasi nedeniyle iddia edilen ihlal acisindan bir giderim olarak
telakki edilemez.

70. Sonug olarak Disiplin Suglar1 (Biitge ve Mali) Mahkemesinin 12
Nisan 1995 tarihli kararindaki gerekce ve uygulamaya iliskin hiiktimleri
dikkate alarak Mahkeme, basvurucunun magdurluk stattistintin 34.madde
baglaminda sona ermedigi sonuca ulasmaktadir...

b. Uyma Yiikiimlilugii / Duty of compliance

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 223 uyarinca verilen beraat
karar1 derhal icra edilir. CMK m. 223 /2 uyarinca tutuklu bir sank
hakkinda her ne sebeple olursa olsun beraat karari verilmesi du-
rumunda, sayet tutuklu ise, sanigin tutukluluk haline derhal son
verilerek tahliye islemi gerceklestirilir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, ulusal mahkemeler tarafindan verilmis olan beraat kararla-
rinin derhal icra edilmesinin énemine dikkat ¢ekmistir.

e Assanidze / Giircistan [BD], 71503 / 01, 8 April 2004

172. Goriilmekte olan davada basvurucu Acaristan yetkilileri ta-
rafindan Sozlesme 5/1-c’de belirtilen gerekcelere dayanilarak 11 Aralik
1999’dan itibaren tutuklanmistir. Bu tarih ayn1 zamanda basvurucuya yeni
yargilamadaki sug¢ isnadmn yapildig: tarihtir... Buna karsin bu durum
basvurucunun Giircistan Temyiz Mahkemesi tarafindan 29 Ocak 2001 tari-
hinde aklanmast ile sona ermistir. Mahkeme ayni zamanda basvurucunun
derhal saliverilmesi emrini vermistir. O tarihten bu yana basvurucunun
davasi yeniden agilmamis olmasina ragmen ve tutuklulugunun devamina
dair herhangi bir mahkeme karar1 bulunmaz iken bagvurucunun mahpus-
lugu devam etmistir. Dolayisiyla bagvurucunun 29 Ocak 2001 tarihinden
itibaren 6zgtirlitkten yoksun birakilmasina neden olacak herhangi bir yasal
veya hukuki temel mevcut degildir. Bu nedenle basvurucunun 6zgtirliik-
ten yoksun birakilmasi Sozlesme m. 5/1’in herhangi bir alt bendi uyarmca
megru olarak telakki edilemez.

174. Dava dosyasindaki evraklarca ortaya konuldugu tizere Merkezi
Devletle yetkililerinin bizzat kendisi pek ¢ok kez basvurucunun tutuklu-
lugunun devamu icin herhangi bir dayanak mevcut olmadigina isaret et-
mislerdir. Merkezi adli ve idari yetkilileri Acaristan yetkililerine agik bir
ifadeyle basvurucunun 6zgtirliikten mahrumiyetinin ulusal hukuk ve S6z-
lesmenin 5. maddesi baglaminda keyfi oldugunu soylemislerdir. Buna kar-
sin bagvurucunun serbest birakilmasi i¢in yapilan ¢ok sayida hatirlatma ve
cagr1 yanitsiz birakilmustr..
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175. Mahkeme, bir kisinin 6zel bir yasa hitkmiine veya adli karara da-
yandirilmaksizin belirsiz ve ongoriilemeyen bir stire i¢in altkonulmasinin
yasal kesinlik ilkesi ile bagdasmayacag, keyfi olacagt ve hukuk devletinin
temel ozelliklerine kars1 gelecegi kanaatindedir.

176. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme m. 5/1 hiikiimlerine aykir1 ola-
rak, basvurucunun 29 Ocak 2001 tarihinden itibaren keyfi bir sekilde aliko-
nulmus oldugunu tespit eder.

c¢. Sonraki Hukuk Yargilamasina Etkisi/
Sunsequent civil proceedings

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk davasina etkisi, hukuku-
muzda Borglar Kanunu'nun 53. maddesinde diizenlenmistir. Mad-
de hitkmiiniin agikga ortaya koydugu tizere hukuk hakimi, ceza
mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 karsisinda esas hukuku baki-
mindan prensip olarak bagimsizdir. Bu ilke, ceza kurallarinin kamu
yarar1 yoniinden bir yasagin yaptirimi, ayni uyusmazhigi kapsami-
na alan hukuk kuralarimin da, kisi iligkilerinin Medeni Hukuk ala-
ninda diizenlenmesi, 6zellikle tazmin kosullarii 6ngodrmesi esasina
dayanmaktadir.

Borclar Kanunu'nun 53. maddesine gore hakim, kusur olup ol-
madigina, yahut haksiz fiilin failinin temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun sorumluluguna
iliskin htiktimleri ile bagli olmadig1 gibi, ceza mahkemesinde veri-
len beraat karar1 ile de sinirhi degildir. Ayrica ceza mahkemesinin
karari, kusurun takdiri ve zararin miktarmin tayini hususunda dahi
hukuk hakimini sinirlamaz.

*  Rinvgold/Norveg (34964 / 94, 11.02.2003)

39. ... Borclar Kanunu'na dayanan bir tazminat talebine neden ola-
bilecek bir haksiz fiilin ayni: zamanda bir ciirtimii olusturan elementleri de
ihtiva ediyor olmas1 s6z konusu kisinin, ciddiyeti ne olursa olsun, “bir sug
ile isnad edilmesi” gerekcesiyle tazminat davasindan da sorumlu olacag: hu-
susunda kafi dayanak teskil etmez. Yada haksiz fiilin 6zel hukuk sonugla-
rini tespit etmek igin ceza yargilamasi delillerinin kullanilmasi béylesi bir
tavsifi gerektirmez...

Ceza sorumlulugundan temize ¢ikma, tazminat yargilamasinda ileri
stirtilmesi gereken bir olgu olup, daha az sikiliktaki ispat ytikii temelinde
ayn1 olaylara dayanarak tazminat 6denmesi seklinde tezahtir edecek tzel
hukuk sorumluluguna mani olmamalidir.

Goriilmekte olan davada, tazminata dair itiraz konusu edilen ulusal
mahkeme karari, ki beraat kararimndan ayr1 bir kararla hiikiim altina alin-
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mistir, bagvurucunun aklanmis oldugu suglamalara dair cezai olarak so-
rumlu olduguna karar verebilmek icin tiim kosullar1 yerine getirdigini, agik
bir sekilde veya esastan, ifade etmemistir... Takip eden hukuk davasi bera-
atla uyumlu olmamasina ragmen beraat kararmni da iptal etmemistir.

39. Ayrica, tazminat 6demesi icin hukuki sorumlulugun tespit edilme-
sinin temel amaci, cezai sorumlulugun tespitinden farkli olarak, magdurda
neden olunan yaralanma ve 1stirabi telafi etmektir. 75.000.- Norveg Kronu
6denmesine hitkmedilmesi magdur nezdinde neden olunan zarar agisin-
dan makul olarak degerlendirilmistir. Gerek tazminatin amaci gerekse de
miktari, So6zlesme m. 6/2 baglaminda, bir ceza yaptirimimin 6nleyici karak-
terine doniismez.

40. Mahkeme bu arka plan 1s1§1nda sanigin aklanmasi sonrasinda agil-
mis olan tazminat davasinin saniga karsi baska bir “suc¢ isnadinin” getirilme-
si olarak gormemistir.

41. ... Mahkeme ceza davasmin sonucunun tazminat davasi agisindan
baglayiciligi olmadig1 kanaatindedir. isbu goriilmekte olan davada, durum
tam tersine donmiistiir. Basvurucunun beraat etmesine ragmen, tazminata
ddemeye mahktm edilmesi hukuken olanaklidir. Bagsvurucu aleyhindeki
ceza yargilamasinda ulasilan sonuctan bagisik olarak, tazminat davasi 6n-
ceki davanin devamu degildir... Bu baglamda, is bu dava Mahkemenin bir
ceza davasinin sonucu veya ceza davasina eslik eden dava olarak tanimla-
dig1 davalardan farklidir.

42, Ozet olarak Mahkeme basvurucuya kars1 acilmis olan tazminat da-
vasi acisindan m. 6/2'nin uygulanabilir olmadigim ve dolayistyla da isbu
hitkmiin gortilmekte olan bu davada ihlal edilmedigi sonucuna ulasmustir.

5. Genel Anlamda Dava Dosyasina Erisim / Halkin
Mahkeme Kayitlarina Ulasmasi /
Access to the court record

Yargilama sirasinda ortaya ¢ikmis olan veya yine yargilama si-
rasinda savunma veya isnadi desteklemek amaciyla yargilama dos-
yasina sunulmus olan belge ve bilgiler baz1 durumlarda yargilama-
nin taraflart agisindan ¢ok 6nemli, aciklanmasi durumunda onlar1
¢ok zor durumda birakabilecek, daha sonraki hayatlarini ¢ekilmez
hale getirebilecek veya en onemlisi de dogru olmayan bilgiler ih-
tiva edebilir. Boylesi bir durumda kamuoyunun bilgilenme hakk:
ile bireyin 6zel hayatimin korunmasi arasinda adil bir dengenin ku-
rulmasi gerekmektedir. Anayasamizin 20. maddesi uyarinca garanti
altma alimus olan 6zel hayatin gizliligi ile 28. maddesi tarafindan
garanti altina aliis olan basin 6zgiiliigii, bilgi edinme hakki, 6zel
hayatin korunmasi gibi hususlar dikkate alinmasi gereken belli
basl konulardir. Konuyla ilgili bagvurular1 Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesi'nin 8. maddesi altinda ele alan Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, ulusal makamlarin yargilama dosyasinin taraflara dair
ihtiva ettigi 6zel bilgilere erisime miisaade edilmesi (kamusal men-
faat) ile soz konusu bilgilerin gizli tutulmasindaki bireysel menfa-
atler arasinda ¢ok hassas bir dengenin kurulmas: gerektigine isaret
etmistir.

e Z/Finlandiya, (22009 /93, 25.02.1997)

111. Mahkeme, mesele konusu edilen tibbi bilgilerin 2002 yilindan
itibaren halka agilmis olmas1 yakinmasiyla ilgili verilmis olan gizlilik ka-
rarinin, daha uzun dénem gizlilik karar1 verilmesini talep etmis olan yar-
gilamadaki taraflarin menfaatlerine veya arzularina karsilik teslik etmedigi
kanaatindedir...

112. Mahkeme 10 y1llik bir donem i¢in gizlilik emri verilmesi ile ulusal
mahkemelerin basvurucunun menfaatlerine yeterince énem verdikleri hu-
susunda ikna olmamustir. Yargilama sirasinda bagvurucunun onay1 olmak-
s1zin kamuoyuna agilan bilgi sonucunda bagvurucunun aile ve 6zel yasami-
na ciddi bir miidahalede bulunuldugu hatirlanmak zorundadir. Tibbi bilgi-
lerin 10 y1l sonra kamuoyunca ulasilabilir olmas1 ve basvurucunun maruz
kalacag1 sonraki miidahale, bilginin daha uzun bir dénem gizli tutulmasi
hususundaki basvurucunun menfaatlerinin dnemsenmemesini gerektire-
cek nedenlerle desteklenmemistir. Konuyla ilgili materyallerin 2002’ den iti-
baren ulasilabilir olmas1 emri, uygulanmasi durumunda, 8. maddeye ihlal
edecek sekilde, basvurucunun 6zel yasami ve aile hayati agisindan oranti-
siz bir miidahale teskil edecektir...

e Craxi/ltalya (25337/94, 17.07.2003)

75. Goriilmekte olan davada Mahkeme Sozlesme'nin 8. maddesinin
dogasina aykir1 bir ifsanin meydana geldigini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
(dinlemeye iliskin) ¢oztimlerin kalemin sorumluluguna teslim edilmesiyle
birlikte yetkililerin bagvurucunun 6zel hayatina sayg: duyulmasi hakkinin
teminini saglamak amaciyla gtivenli bir emanet olma ytiktimliliigiinii yeri-
ne getirmediklerini belirtmektedir. Mahkeme ayrica is bu davada basvuru-
cunun konusmalarina iliskin ¢dziimlere gazetecilerin ne sekilde ulastiklari-
nin tespiti amaciyla etkin bir sorusturmanin isbu davada ytirtitiilmedigini,
meydana gelen kusurlu eylemler nedeniyle sorumlular hakkinda herhangi
bir yaptirimin uygulanmadigini belirtmektedir.

76. ... Sonug olarak Sozlesme 8. madde ihlali tespit edilmistir.
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D. KANUN YOLLARI/APPEAL

Yargilamanin tiimmevrelerinde adil yargilanma hakkinin bii-
tin yonleriyle gerceklestirilmesi amaciyla sorusturma ve kovus-
turma asamalarinda hakim ve mahkemelerin olas1 maddi ve/veya
hukuki hatalarinin duizeltilmesi igin “yargisal denetim yollar1”na ihti-
yag bulunmaktadir. Bu maksatla hakim kararlar1 yaninda ilk derece
mahkemelerinin karar ve hiikiimlerinin ikinci ve bazende ti¢iincii
derece incelemesine tabi tutulmasi soz konusu olabilir. Nitekim
AlHS'ye ek 7 numarali Protokol’tin 2. maddesi iiye iilkeler igin bu
zorunlulugu su sekilde diizenlemektedir: “Bir mahkeme tarafindan
cezai bir sugtan mahkiim edilen her kisi, mahkiimiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu
hakkin kullamlmasi, kullamlabilme gerekgeleri de dahil olmak tizere yasay-
la diizenlenir.”"

Yarg: kararlarinin denetim islevine, genel olarak kanunyollar:
denilmektedir. Itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanunyollaridir. Ola-
ganusti itiraz (CMK m. 308), kanun yararima bozma (CMK m. 310)
ve yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 311 ve dv.) olaganiistii ka-
nunyollar1 sayilmaktadir.

AIHM'nin temyiz ve yargilamanin yenilenmesi hakkindaki 61-
clitleri asagida 6zetlenmistir.

I. TEMYIZ /APPEAL (CMUK m. 305- 326; CMK m. 286- 307)

26.09.2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yarg: ilk Derece Mahkeme-
leri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkindaki Kanun'un gecici 2. maddesi, bolge adliye mahkemele-
rinin bu Kanun'un ytirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden iti-
baren iki y1l iginde kurulmas: ongoriilmiistiir. 5320 sayili CMK'nin
Yiriiliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 8/1. maddesi ise
yurirliikten kaldirilan 1412 sayili CMUK nin temyize iliskin 305 ila

7" Tiirkiye 7 nolu Protokol i heniiz imzalamamustir (Aralik 2008). Ancak Giris'te be-
lirtildigi gibi bu ytiktimliiliik ulusal mevzuatta ¢ok eskiden yerine getirilmistir.
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326. maddelerinin (m. 322/4, 5, 6 haric) bolge adliye mahkemeleri,
kuruluncaya kadar uygulanmasina olunacagini amirdir.

Ancak bolge adliye mahkemeleri, Aralik 2008 tarihi itibariyle
kurulabilmis degildir. Bu nedenle 1412 sayili Kanun'un 305 ila 326.
maddeleri m. 322/4, 5, 6 harig) halen ytirtiltiktedir.

1. Temyize Basvurma Hakki/ Right (CMK m. 260)
o Ross / ingiltere, 11396/ 85, 11 Aralik 1986, DR 50, 179

3....6. madde ... (suga iliskin karara kars1 temyiz basvurusunda bulun-
ma imkaninin yerel hukuk uyarimca tanindig) ceza yargilamasinda temyiz
hakkini giivence altina almamakla birlikte, s6z konusu gtivenceler ... tem-
yiz islemleri icin de gecerli olmaya devam etmektedir; zira, temyiz islem-
leri, sz konusu sugun karara baglandig: biittin yargilamanin bir kismini
olusturmaktadir ...

2. Temyiz Isteminin Reddi/ Refusal
(CMUK m. 315, 317; CMK m. 296, 298, 302

o Khalfaoui / Fransa, 34791/ 97, 14 Aralik 1999

43. Fransiz hukukunda, usuli agidan temyiz basvurularmin askiya
alma etkisi olmasina ve bu sekilde temyiz edilen hiikiimler hentiz kesin-
lesmemis olmasina ragmen ... teslim olma ytikiimliilugii (kefaletle serbest
birakilan kimsenin belirlenen yer ve zamanda teslim olma yuiktimliiliigii),
temyiz eden tarafi, tartisma konusu kararmn neden oldugu o6zgiirliikten
mahrumiyete 6nceden maruz kalmak zorunda birakir. Dolayisiyla, bir
ceza, ancak, usuli acidan temyiz bagvurusunun reddedildigi takdirde infaz
edilebilir hale gelir.

44. Yargi kararlarmin infaz edilmesini saglama endisesi kendi icinde
mesru olmasina ragmen, AIHM, yetkililerin 6nlerinde, usule iliskin tem-
yiz basvurusu incelendikten 6nce veya sonra, mahkam edilmis kisiyi tu-
tuklayabilecekleri bagka yollar da oldugunu gézlemlemistir. Uygulamada,
teslim olma yiikiimliiltgi, polisin yetkilerinin kullanilmasiyla gerceklesen
islemlerin yerine gegmesi amaglanan ve saniklara uygulanan ve ayrica usu-
li acidan temyiz haklarindan mahrum birakma yaptirimu ile desteklenen bir
yiikiimliiliiktiir.

45. Son olarak, ATHM, teslim olma yiktimlultigliniin, temyiz islemle-
rinin hususi 6zellikleri bakimindan da hakli olmadigini gozlemlemistir. Sa-
dece usule iliskin iddialarin sunulabilecegi Temyiz Mahkemesi'ndeki dava
usull ... esasen yazilidir ve durusmada sanigin hazir bulunmasinin gerekli
oldugu ileri stirtilmemistir ...

46. Bu davada, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 583. maddesi
hiiktimleri uyarinca, basvuranin teslim olma ytikiimlilagtinti yerine ge-
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tirmemis olmasi, usule iliskin temyiz basvurusunda bulunma hakkindan
edilmesiyle cezalandirilmistir. Bu baglamda, Hiikiimet'in goriisiintin aksi-
ne, AIHM, sadece Yargitay Ceza Dairesi ictihad1 tarafindan ngoriilen dog-
rudan kabuledilmezlik karar ile ... 583. maddede agik¢a belirtilen temyiz
hakkindan mahrum birakma arasinda biiytiik bir fark gormemektedir.

47. Temyiz Mahkemesi tarafindan ceza hukukuna dair meselelere
iliskin olarak yapilan son degerlendirmeyi ve uzun siireli hapis cezas: ile
cezalandirilabilecek kisiler acisindan bu degerlendirmede neyin tehlikede
oldugunu dikkate alan AITHM, bunun, AIHS'nin 6. maddesi tarafindan gii-
vence altina ... alinan mahkemeye erisim hakkini etkileyen bilhassa agir bir
yaptirim oldugu goriistindedir.

53. ... ATHM'nin goriistine gore, teslim olma yiikiimliiligiinden mu-
afiyet talebinde bulunabilme imkani, usuli agidan temyiz basvurusunda
bulunma hakkindan mahrum birakma yaptiriminin orantisizligini ortadan
kaldirmaz.

54. Sonu¢ olarak, davanmn tiim kosullarim dikkate alan ATHM, bas-
vuranimn, mahkemeye erisim hakkina ve dolayisiyla davasinin hakkaniyete
uygun olarak goriilmesi hakkima ¢ok biiytik kisitlama getirildigi kararini
vermistir.

o Eliazer / Hollanda, 38055/97, 16 Ekim 2001

33. Bu davada ... bagvuranin, Adalet Divani (Joint Court of Justice)
ontinde goriilen temyiz islemlerinin 6n sart1 olarak teslim olma yiiktimlilii-
gt yoktur. Yakalanma riski nedeniyle temyiz yargilamasinda bulunmamak
basvuranin tercihidir. Ayrica ..., itiraz islemlerinde bulunmaya karar verdi-
gi anda temyiz mahkemesi yolu bagvurana agilmistir ...

34. Bu durum karsisinda, ATHM, bu davada, Devlet'in, temyiz yargi-
lamasi erisimine izin vermeden 6nce sanik huzurunda miimkiin oldugunca
¢ok davanin gortilmesini saglamak konusundaki ilgisinin, sanigin kendi
durusmasina katilarak yakalanma riskinden kaginma endisesinden agir
bastig1 gortistindedir...

35. AIHM, bu karara varirken, yargilamanin tamamini, 6zellikle de bas-
vuranin kendisinin bulunmamasina ragmen basvuranin avukatinin temyiz
yargilamasinda Adalet Divant huzurunda dinlendigi ... ve bagvuranin tem-
yiz yargilamasina katilmast sartryla hakkindaki suglamalardan dolay: yeni-
den yargilanmasina yol acacak davay1 baslatarak Yiiksek Mahkeme’ye eri-
sim saglamasinin miimkiin oldugu hususunu dikkate almistir. ATHM nin
goriistine gore, olaya dahil olan belirli menfaatleri dengelemeyi amaglayan
boyle bir sistemin adaletsiz oldugu soylenemez.

36. Dolayisiyla, bagvuranin temyiz basvurusunun kabuledilmez oldu-
gu yoniindeki karar, bagsvuranin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir
kisitlama veya onu adil yargilama hakkindan mahrum birakan bir kisitla-

223

D. KANUN
YOLLARI

|. Temyiz



D. KANUN
YOLLARI

[. Temyiz

ma olarak degerlendirilemez. Buna gére, ATHS nin 6. maddesinin 1 ve 3.
paragraflari ihlal edilmemistir.

o Osu/ltalya, 36534 /97, 11 Temmuz 2002

29. AIHM, ilk olarak, ilk derece yargilamasinda beraat etmesinden
kisa bir siire sonra Italya’dan ayrilan bagvurann, ulusal hukukun ilgili hii-
kiimlerinin gerektirdigi gibi adres degisikligini yetkililere bildirmedigini
gozlemlemistir. Daha sonra, Italyan yetkililer, temyiz yargilamasina iliskin
tiim islemleri bagvuranin Italya’da belirttigi adrese géndermeye ¢abalamis-
tir. Bu cabalar bosa ¢iktig1 icin, bagvuranin, Arezzo Bolge Mahkemesi'ne
bagli Saver'nin baslattigl temyiz davasi konusunda bilgisi olmamustir.

30. ATHM, ayrica, basvuranin, Floransa Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilen mahktmiyet kararindan, yakalandig: tarih olan 19 Agustos 1995 ta-
rihinde haberdar oldugunu kaydetmistir. Basvuran, 22 Eyliil 1995 tarihin-
de, ge¢ temyiz basvurusu izni talebiyle Yargitay’a basvurmustur.

34. ... bagvuranin talebi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 175.
maddesinin 6ngérduigii on giinliik siire icinde yapilmadig: gerekgesiyle ka-
buledilmez bulunmustur.

36. ... AIHM, 7 Ekim 1969 tarihli 742 sayil1 Kanun'un 1. maddesinin,
stirelerin her yi1l 1 Agustos ile 15 Eyliil tarihleri arasinda otomatik olarak
durdurulmasini ve s6z konusu siire igersinde bir siirenin baglamasi duru-
munda baslangic tarihinin otomatik olarak yukarida belirtilen siirenin biti-
mine kadar ertelenmesini 6ngérdugiini gozlemlemistir. Bagvuran, talebini,
22 Eyliil tarihinde, yani 16 Eyliil 1995 tarihinden baslamak tizere on giinliik
stire icinde, yapmustir.

37. Ancak, Temyiz Mahkemesi, 742 sayili Kanun hiiktimlerini uygu-
lamamus ve stiiresi i¢inde yapilmadig gerekcesiyle basvuranin talebini red-
detmistir. Temyiz Mahkemesi'nin kararinda veya Hiikiimet'in goriislerin-
de, basvuranin durumunda ..., 742 sayili Kanun'un agik olan 1. maddesinin
neden uygulanmadig actklanmamustir.

38. Yukarida belirtilenler 1s1ginda, AIHM, basvuranin, makul ola-
rak, yargiya iliskin stirelerin ertelenmesinin kendi durumunda uygulan-
mast beklentisini tasiyabilecegini ve ilgili yerel mevzuat uyarinca Temyiz
Mahkemesi'nin 30 Ocak 1996 tarihli kararinin beklenmedigini degerlendir-
mistir.

39. Geg temyiz basvurusu izni talebini durdurma stiresinin bitimin-
den yedi giin sonra yapmakla basvuranin ihmalkar davrandigi degerlen-
dirilemez. Bu kosullar altinda, ATHM, 747/69 Kanunu'nun 1. maddesinin
herhangi bir gerekce s6z konusu olmadan uygulanmamasinin, bagvurani,
giyabinda alman mahktmiyet kararina itiraz etmek amaciyla mahkemeye
erisim hakkindan mahrum biraktig1 kararini vermistir.

40. Dolaystyla, ATHS nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.
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o AEPISA / Yunanistan, 48679/ 99, 11 Nisan 2002

24. ATHM, 505. maddenin 2. paragrafi ve 479. maddenin 2. paragra-
findan, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilacak olan temyiz basvurusu-
nun siiresinin otuz giin oldugu ve bu stirenin temyiz edilen kararmn acik-
land18; tarihten itibaren islemeye basladig1 anlasilmaktadir. 473. maddenin
3.paragrafi, temyiz edilen kararin temyizinin miimkiin olmadig1 durumlar-
da, bu siirenin baslangici ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim tasimaktadir: bu
durumda stire kararin agiklandig: tarihinden itibaren baslamaktadir.

25. Mevcut davada basvuran, Asliye Ceza Mahkemesi'nin Fikri Miil-
kiyet Kanunu'nun 70. maddesini yanlis yorumlay1p uyguladigina karar ve-
ren Yargitay Savci Yardimcisi araciligiyla Asliye Ceza Mahkemesi'nin karar
metninden haberdar oldugu tarihten yirmi giin sonra temyiz basvurusun-
da bulunmustur. Bununla birlikte Yargitay, gecikmis bir basvuru oldugunu
belirterek basvuruyu reddetmistir; Yargitay davanin tekrar goriilmesinin
istenmesinin halen miimkiin oldugunu belirterek siirenin, gerekceli kara-
rin teblig tarihinde degil aciklandig: tarihten itibaren islemeye basladigini
tespit etmistir.

26. AIHM, mevcut davada Ceza Mahkemesi'nin kararina kars1 itiraz
etme imkanindan bagimsiz olarak bagvuranin, olaylara iliskin olarak degil
de karar gerekcelerinde yer alan bazi hukuksal noktalara olan itirazini dile
getirmek amaciyla bu karara kars1 temyiz yoluna gitmeyi istedigini kaydet-
mektedir. Bu nedenle temyiz talebini belirgin ve acik bir sekilde dile getir-
mek i¢in kararin tam metnine ihtiya¢ duymaktaydi.

27. fakat herseyden 6nce ve en 6nemlisi AIHM, basvuranin savci ara-
ciligiyla temyize gittigini hatirlatmaktadir. Oysa ki sayet mevcut davada
uygulanan hukuk Hiikiimet tarafndan dile getirildigi gibiyse, yetkilerine
bagli sorunlara vakif olan Savei'nin, bunu yapmayi reddetmesi gerekmek-
teydi.

28. Bu kosullarda ATHM, basvuruyu, kararin ilam tarihinden itibaren
degil de aciklandig: tarihten itibaren isleyen bir siire igerisinde yapildig:
gerekcesiyle reddeden Yargitay’in, basvuranin mahkeme basvurma hak-
kini ihlal ettigine kanaat getirmektedir. ATHM bu nedenle 6. maddenin 1.
paragrafinin ihlal edildigine karar vermistir.

3. Organ Olarak Yapis1/ Body (Yargitay Kanunu)
o Didier / Fransa, 58188 / 00, 27 Agustos 2002

3. ... 6. maddenin anlami dahilinde bir “mahkeme”, ayn1 zamanda, 7
No. lu Protokol’iin 2. maddesi anlami dahilindedir ... ATHM, son olarak,
Mali Piyasalar Kurulu'nun [FMB, Financial Markets Board] kararlarint deger-
lendirirken, Danistay’in (Conseil D’Etat), davanin tiim yonleriyle ilgilenme
yetkisi oldugunu ve boylece bu agidan onun da “tam yarg1 yetkisi olan bir
yarg1 orgam” ve dolayistyla “mahkeme” oldugunu kaydetmistir... Bu durum
karsisinda, AIHM, 7 No."lu Protokol’tin 2. maddesinin ilk paragrafina uy-
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gun olarak ... bagsvurana, cezai bir konuda temyiz hakkinin tanindig: kara-
rmi1 vermistir.

4. Tarafsizlik / Impartiality (CMK m. 22- 32)
o Bonazzi/ italya, 7975/77, 13 Aralik 1978, DR 15, 169

9. ... hakimlerin tutumu hususunda, Komisyon, basvuran tarafindan
Yargitay’a, hakimlerin 6nyargili oldugunu kanitlama yoniinde delillerin
sunulmadigini goézlemlemistir. Agir Ceza Temyiz Mahkemesi'nin suclama-
y1 degistirip cezay arttirmasi (yaklasik 11 yildan yaklasik 14 yila), mevcut
davada, 6nyargi kanit1 olarak degerlendirilemez.

o Oberschlick / Avusturya, 11662/ 85, 23 Mayis 1991

50. ... Temyiz Mahkemesi'nin bu gibi bir davada, ilk yargt asamasinda
bu konuyla ilgilenmis bir hakimi heyetinde bulundurmayacagmni... ortaya
koyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 489. maddesinin 3. paragra-
f1, ulusal yasama organimnin, mahkemenin tarafsizligina iliskin tiim makul
stipheleri ortadan kaldirma endisesini gostermektedir. Buna gore, bu kura-
la uymamak, bagsvuranin temyiz davasinin, ulusal hukuk tarafindan taraf-
s1zlig1 stipheye agik olarak kabul edilen bir mahkeme tarafindan goriildiigii
anlamina gelmektedir.

51. ... Bu durumda, sadece baskanin degil; Temyiz Mahkemesi'nin
diger iki tiyesinin de, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 489. mad-
desinin 3. paragrafi uyarinca, resen geri gekilmeleri gerekirdi. Durusma
hakimine gore pozisyonlar1 ne olursa olsun, bagsvuran ve avukati, 17 Aralik
1984 tarihli durusmanin sonrasina kadar, diger iki hakimin 31 Mayis 1983
tarihli karara katildiklarindan haberdar olmamustir.

Dolayisiyla, bagvuranin, davasmin “farafsiz” bir mahkeme tarafindan
karara baglanmas: hakkindan feragat ettigi tespit edilmemistir.

e Borgers/Belgika, 12005 / 86, 30 Ekim 1991

28. Ayrica ve hepsinden onemlisi, Yargitay savcisinin (avocat général)
Mahkeme’nin miizakeresine istigari nitelikte katilmasi ile esitsizlik daha da
artmustir. Boylesi bir yardimin dogasi topyekiin bir nesnellik cercevesinde
kararlarin yaziminda, her ne kadar bu gorev Yargitay’a ait olsa bile yararl
olabilir. Ancak, bu tip bir yardimin, Hiiktimet'in de dogruladig: gibi ictiha-
dmn tutarliligini muhafaza etmeye katkida bulunmay1 amagladig takdirde,
her haliikarda esasa iliskin konularla ayrilmaz olan tisluba iliskin degerlen-
dirmelerle nasil sinirh kalacagini anlamak gtictiir. Bu davada, soz konusu
yardim yukarida belirtildigi gibi kisitli olmus olsa dahi, miizakerenin, hu-
kuk sozciisiine, bagvuran tarafindan itiraz gorme korkusu olmadan, gortis-
lerini temyiz basvurusunun reddedilmesi gerektigi yontinde gelistirmesi
ek imkanini sundugu makul olarak diistiniilebilir.
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29. Sonug olarak, savunma haklarimnin ve taraflarin esitligi ilkesinin
gereklerini ve bunlara uyulup uyulmadigma karar verilmesinde dis gorii-
niislerin 6nemini dikkate alan ATHM, ... 6. maddenin 1. paragrafinin ihlal
edildigi kararmi vermistir.

o Daktaras / Litvanya, 42095/98, 10 Ekim 2000

33. ... AIHM, Yiiksek Mahkeme Ceza Dairesi Baskani’nm, Tem-
yiz Mahkemesi'nin kararindan memnun kalmayan asliye mahkemesi
hakiminin talebi tizerine Temyiz Mahkemesi'nin kararini1 bozmas: icin s6z
konusu Daire’nin hakimlerine dilek¢e sundugunu kaydetmistir. Baskan,
Temyiz Mahkemesi'nin kararinin bozulmasini ve asliye mahkemesinde
alman kararin yenilenmesini talep etmistir. Ayn1 Bagkan, daha sonra naip
hakim atamuis ve davay1 inceleyecek olan Daire’yi olusturmustur. Bagkan'mn
dilekcesi durusmada iddia makamui tarafindan da kabul edilmis ve sonun-
da Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmustir.

35. ... ATHM, bu goriisiin, taraflarin diistincelerinden bagimsiz olarak
kabul edilemeyecegini degerlendirmistir. Baskan, belirli bir kararin alinma-
st veya bozulmasin tavsiye ederek, ister istemez, sanigin miittefiki veya
mubhalifi haline gelmektedir...

Mevcut bagvuruda, Bagkan, iddia makamimin davasimi desteklemek-
teydi; zira, durusmada Baskan’in dilekgesi basvuran tarafindan itiraz gor-
miis; ancak kendisi itirazda bulunmayan iddia makamu tarafindan destek-
lenmistir...

36. Ayrica, Bagskan'in dilekge hakkinda karara varan mahkemenin bir
tiyesi olarak yer almadig1 dogru olmasina ragmen, Daire’nin naip Hakim
ve tiyelerini baskanligini yaptig1 Ceza Dairesi Hakimleri arasindan se¢mis-
tir...

... Ceza Dairesi Bagkani'nin iddia makaminin davasimi1 desteklemek-
le kalmay1p; ayni zamanda, drgiitsel ve yonetimsel gorevlerine ek olarak,
mahkemeyi olusturmasi durumunda, nesnel bir bakis agisiyla, uygunsuz
bir baskinin mevcudiyetine iliskin hakl: siipheleri bertaraf etmek icin yeter-
li giivencelerin oldugu séylenemez. Baskan'in miidahalesinin asliye mah-
kemesi Hakimi tarafindan tesvik edilmesi durumu sadece daha da kotiiles-
tirmektedir...

e Chmelif / Cek Cumhuriyeti, 64935/ 01, 7 Haziran 2005

60. ... Dolayisiyla, ATHM, Chmeli¥in temyiz davasinin goriildigi
mahkemenin baskani olarak, M.V.'nin, kisilik haklarmin korunmasi: ama-
cyla bagvuran tarafindan 7 Subat 2000 tarihinde acilan davada sanik du-
rumuna geldigini kaydetmistir. Daha sonra, 15 Subat 2000 tarihinde, M.V.,
basvuranin 3 Aralik 1999 tarihinde Hakimlerin gérevden cekilmesine iliskin
yaptig1 basvuruda yalan iddialarda bulundugu ve s6z konusu iddialarin
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kisiligine kars1 asagilayici ve emsalsiz bir saldir1 olusturdugu ve yargilama-
y1 geciktirmeyi amacladig gerekgesiyle bagvuranin mahkemeye itaatsizlik
sucundan disiplin para cezasi ddemesini emretmistir. Son olarak, kisilik
haklarmin korunmast amaciyla M. V. hakkinda dava agilmasindan sonra, 1
Mart 2000 tarihinde, Yiiksek Mahkeme, Hakimlerin gérevden cekilmesine
iligkin olan bagvuranin ikinci bagvurusunu reddetmistir.

67. ... gbrevden geri ¢cekilme basvurusu, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu uyarinca, davacilar i¢cin mevcut olan yasal bir hukuk yoludur. Ayrica,
kararin gerekgesi, Daire Bagkani'nin bagvuranin ilk gérevden geri ¢ekilme
basvurusu kapsaminda hakkinda yapilan yorumlardan kendini yeterince
bagimsiz tutamadigim gostermektedir. ATHM nin goriisiine gore, Hakimin
hicbir kisisel ilgi olmadan hareket edip sadece mahkemenin yetkisi ve sta-
tustinii korudugunu ileri stirmek soyut olarak kalacaktir. Ger¢ekte, mahke-
meler gayri sahsi kurumlar olmayip heyette yer alan Hakimler araciligiyla
islemektedirler. Somut davada, mahkemeye itaatsizligin Daire Bagkani'nin
kisiligine kars1 asagilayic1 ve emsalsiz bir saldir1 sonucu olusmasi, basvura-
nin tutumunun ilgili Hakimin kisisel anlayisi, duygulari, onur anlayis1 ve
davrarns standartlarina gore degerlendirildigini gostermektedir; zira, Daire
Bagkanu kisisel olarak hedef alinmis ve asagilanmus olarak hissetmistir. Do-
layisiyla, s6z konusu davada mahkemenin asagilanip asagilanmadigimin
karara baglanmasinda, Bagskan'in olaylara iliskin kendi alg1 ve degerlendir-
mesi ile birlikte kendi karar1 da dahil olmustur.

Bu baglamda, verilen cezanin agirligimin (Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu tarafindan énggriilen miimkiin olan en yiiksek para cezasi) ve ben-
zer bir saldirmin gelecekte cezai sug olarak nitelendirilmesinin muhtemel
oldugu seklinde basvurana yapilan uyarmin énemi de vurgulanmalidir.
AIHM'nin goriistine gore, tiim bu unsurlar, hakimin, basvuranin davrani-
sina karsi asir1 tepki verdigini gostermektedir...

69. ATHM, bu unsurlarm, Yiiksek Mahkeme Dairesi'nin Baskani olarak
M.V /nin gerekli tarafsizliktan yoksun olduguna dair bagsvuranin aklindaki
endiselerin varligini hakli ¢ikarmak igin yeterli oldugu gortistindedir.

5. Yargitay Durusmalarinin Bildirilmesi/ Notice of hearing
(CMUK m. 316, 318; CMK m. 299/1)

. Vacher / Fransa, 20368/ 92, 17 Aralik 1996

25. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 585 ve 588. maddeleri uya-
rinca ..., mahktim durumda temyiz eden tarafin, Danistay (Conseil D’Etat)
ve Temyiz Mahkemesi Barosu tiyelerinden birini tayin etmek veya davasini
kendi sunmak arasinda bir tercih hakki vardir. Ancak, raportoér hakim (re-
porting judge), bu olasiliklardan ilkine iliskin olarak, itiraz dilekgesinin su-
nulmast icin belirli bir stire tantyacaktir. Somut davada, (Danistay (Conseil
D’Etat) ve Temyiz Mahkemesi Barosu tiyelerinden olmayan) Ricard tarafin-
dan desteklenen Vacher’in, itiraz dilekcesini sunmak i¢in durusma tarihine
kadar vakti vard.
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27. Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilere dayanarak, Temyiz Mahke-
mesi'nin bir davay1 degerlendirme siiresi, temyiz basvurusundan itibaren
- dava dosyasinin Temyiz Mahkemesi'ne ulagmasi icin iki ay ve mahkeme-
nin kararmi vermesi igin bir ay olmak tizere- yaklasik olarak ti¢ aydir. So-
mut davada, temyiz basvurusu, bagvurana durusma tarihi bildirilmeden,
daha kisa bir stirede reddedilmistir. Vacher, temyiz yargilamasimin ortala-
ma stireden daha kisa stirmesi konusunda sasirmis ve dolayisiyla, itiraz di-
lekgesini sunmak igin olagan stire icinde olduguna inanarak durusma tarihi
hakkinda endiselenmek icin bir gerekce gormemis olabilir.

28. ATHM, Devletlerin, bir sucla suclanan her kisinin ... 6. maddenin 3.
paragrafinda yer alan giivencelerden yararlanmasini saglamasi gerektigini
vurgulamustir. Tayin edilen stirenin ne zaman baslayip ne zaman bittigini
bulma sorumlulugunu, mahkim durumda olan temyiz eden taraf tizerine
yiiklemek, 6. madde tarafindan giivence altina alinan haklardan etkili bir
sekilde yararlanilmasini saglamak amaciyla Sozlesmeci Devletlerin uygu-
lamasi gereken “titizlik” ilkesi ile ters diismektedir ...

30. Sonug olarak, itiraz dilekcesini sunmak igin belirli bir tarih olmadi-
gina ve Temyiz Mahkemesi'nin temyiz basvurusunu incelemesi normalden
kisa stire aldig1 ve Vacher'in zabut katibi tarafindan bu durumdan haberdar
edilmedigi veya bu durumu tahmin etmesi miimkiin olmadig igin, bas-
vuran, davasint somut ve etkili bir sekilde Temyiz Mahkemesi'ne sunma
imkanindan mahrum birakilmastir.

Dolayistyla, 6. madde ... ihlal edilmistir.

6. Sucun Yeniden Nitelendirilmesi /
Re-characterisation of charge
(CMUK m. 321; CMK m. 302, 303)

. Pelissier ve Sassi/ Fransa [BD], 25444 / 94, 25 Mart 1999

61. ... AIHM, ayrica, yardim ve yataklik olaymnun, ... yargilamanin bas-
langicindan itibaren bagvuranlar tarafindan bilinen ilk suclamanin 6ztinde
olan bir unsur olusturmadigini tespit etmistir.

62. Buna gore, ATHM, Aix-en-Provence Temyiz Mahkemesi'nin tar-
tismasiz sahibi oldugu ve tizerinde yargi yetkisinin oldugu, sugu yeniden
nitelendirme hakkini kullanirken, bagvuranlara, s6z konusu konuya iliskin
olarak savunma haklarmi pratik ve etkili bir sekilde ve 6zellikle zamaninda
kullanma imkan1 tanimis olmasi gerektigini degerlendirmistir. AIHM, so-
mut davada, 6rnegin neden durusmanin ek iddialar sunulmasi icin ertelen-
medigi veya Temyiz Mahkemesi miizakere asamasindayken basvuranlar-
dan yazili goriislerinin istenmedigi konularini aciklayabilecek bir sey bul-
manustir. Aksine, ATHM'nin elindeki belgeler, basvuranlara yeni suclama
hakkinda savunma hazirlamak icin imkan taninmadigini; zira, basvuranla-
rin, sugun yeniden nitelendirildigini ancak Temyiz Mahkemesi'nin karar1
yoluyla 6grendiklerini gostermektedir ki bu agikca cok ge¢ olmustur.
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63. Yukarida belirtilenler 1s181nda, AIHM, basvuranlarin, haklarindaki
suclamalarin niteligi ve nedeninden ayrintili olarak haberdar edilmeleri ve
savunmalarimi hazirlamak igin yeterli siire ve imkanin mevcut olmasi hak-
larmnin ihlal edildigi kararina varmuistir.

o Dallos / Macaristan, 29082 / 95, 1 Mart 2001

48. Bu davada, AIHM, basvuranin, Asliye Mahkemesi'nin, sugunu
dolandiricilik olarak yeniden nitelendirebileceginden haberdar olmadigini
gozlemlemistir. Bu durum, mahkém edildigi son suglara iliskin olarak ken-
dini savunma sansini kesinlikle azaltmistir.

49. Ancak ... ATHM, bu hususta, Yiiksek Mahkeme 6niinde goriilen
miiteakip yargilamaya belirleyici nem atfetmistir.

52. ... bagvuran, yeniden nitelendirlen suga iliskin olarak savunmasin
Yiiksek Mahkeme huzurunda gelistirme imkanina sahipti. Davanin biittinii
itibariyle hakkaniyete uygunlugunu degerlendiren ve Yiiksek Mahkeme’'de
incelenme seklini dikkate alan ATHM, Asliye Mahkemesi'ndeki yargilama-
da mevcut olan herhangi bir kusurun Yiiksek Mahkeme’de telafi edildigi
konusunda tatmin olmustur.

Dolayistyla, AIHM, basvuranin, hakkindaki sucun niteligi ve nedenin-
den ayrintili olarak haberdar edilmesi ve savunmasini hazirlamak igin ye-
terli siire ve imkanin mevcut olmasi haklarimin ihlal edilmedigi konusunda
ikna olmustur.

7. Taraflara Ait Sunumlarin Karsilikli Olarak Bildirilmesi/

Non-communication of submissions
(CMUK m. 316; CMK m. 297)

o Brandstetter / Avusturya, 11170 / 84, 12876 / 87; 13468 / 87, 28 Agustos
1991

67. ... Bu davada, Bagsavcinin goriislerinin drneginin bagvurana gon-
derilmedigi ve basvuranin bu goriislerin sunuldugundan da haberdar edil-
medigi miisterek nokta olusturmaktadir. Hiiktimet, s6zde “kroki (croquis)”
olarak anilan goriislerin ... mevcut uygulamaya gore sunuldugunu ve bu
uygulamanin, Bassavciya, krokiyi uygun buldugu durumlarda sunmasini
sagladigini iddia etmistir. Hiikiimet, bu uygulamanin basvuranin avukati
tarafindan biliniyor olmasi gerektigini ve dolayisiyla avukatin bagvuranin
davasinda bir kroki sunulup sunulmadigini arastirmis olabilecegini ileri
stirmiistiir. Durum bdyle ise, o halde, avukat, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca dosyay1 incelemek igin izin isteyebilir
ve boylece dosya hakkinda yorumda bulunabilirdi. Ancak, 82. madde, dii-
zenlendigi sekliyle, ttim dosyay1 incelemek tizere kayitsiz sartsiz bir hak
tanimamakta; sadece bunu yapmak icin izin isteme imkani tanimaktadir...
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ATHM, krokinin, agikga biiyiik neme sahip oldugunu ve iddia konusu
uygulamanin savunma agisindan dikkat ve caba gerektirdigini kaydetmis-
tir. Bu durum karsisinda, AIHM, sz konusu uygulamanin, Bagsavcr'nin
kendilerine iliskin davada sundugu kroki hakkinda yorumda bulunmalar1
gereken temyiz eden tarafin kroki sunuldugundan haberdar olmalarimni ye-
terli 6l¢tide sagladigr konusunda ikna olmamustir.

68. ... samign bir karar metninin icinde yer alan iddia makamigoriis-
lerine iliskin yorum yapmasina dair dolayli ve tamamen varsayimsal bir
olasilik, sanigin iddia makamu tarafindan sunulan gortisleri inceleme ve bu
goriislere dogrudan yanit verme hakkinin ikamesi olarak gticliikle deger-
lendirilebilir ...

69. Dolayisiyla, AIHM, hakaret davasina iliskin temyiz yargilamasin-
da, ATHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigi kararma varmis-
tir.

. Reinhardt ve Slimane-Kaid / Fransa, 23043 / 93; 22921/ 93, 31 Mart 1998

105. Raportor hakim tarafindan diizenlenen raporun ve taslak kararin,
Yargitay savcisinin eline durusmadan epey 6nce gectigi miisterek nokta-
dir.. Hikiimet'in belirttigi gibi, rapor iki kissmdan olugsmaktadir: ilk kistm
olaylar tarifini, usul bolimiinii ve temyiz gerekgelerini, ikinci kisim ise da-
vanin hukuki incelemesini ve temyizin esasina iliskin gortisti igermistir.

Soz konusu belgeler ne basvuranlara ne de avukatlarmna iletilmistir.
... Reinhardt’mn ve Slimane-Kaid'in avukatlar1 talep etmis olmalar1 halinde
sozlii olarak goruislerini sunabilirlerdi; durusmada, naip Hakimden sonra
mahkemeye hitap etme sanslar1 olurdu ve bu Hakimin raporunun ilk kis-
mini dinleyebilecekleri ve hakkinda yorumda bulunabilecekleri anlamina
gelirdi. Miizakerenin bir kismin1 olusturdumasi nedeniyle hakli olarak ack-
lanmayan raporun ikinci kismi ve taslak karar, her haltikarda onlara bildiri-
lemezdi; dolayisiyla, en iyi ihtimalle, durusmadan birkag giin 6nce raportor
hakimin raporundaki tavsiyeyi 6grenmis olurlardi.

Diger taraftan, raporun tamami ve de taslak karar hukuk sézciisiine
bildirilmistir. Hukuk sozciisii, temyiz davasmin goriildiigii mahkemenin
bir iiyesi degildir. Onun gorevi, hukukun actk oldugu durumda dogru bir
sekilde uygulandigint ve belirsiz oldugu durumda dogru bir sekilde yo-
rumlandigini giivence altina almaktir. Her davanin ¢6ztimiinde hakimlere
“tavsiyede bulunmaktadir” ve bu gorevi siiresince, temyiz eden tarafin lehin-
de veya aleyhinde olarak hakimlerin kararin: etkileyebilir...

Raportor hakimin raporunun (ve ozellikle raporun ikinci kisminin)
onemi, Yargitay savcisinin gorevi ve Reinhardt ve Slimane-Kaid agisindan
davanin sonucunun etkileri karsisinda, raporun basvuranlarin avukatlari-
na benzer sekilde ifsa edilmemesinden dogan dengesizlik adil yargilama
gerekleri ile bagdasmamaktadir.
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106. Yargitay savcisinin goriislerinin basvuranlara bildirilmemesi de
benzer sekilde tartismalidir ...

107. Dolayisiyla, yukarida deginilen kosullar goz 6ntine alindiginda,
6/1. maddesi ihlal edilmistir.

e Gog/ Tiirkiye [BD], 36590/ 97, 11 Temmuz 2002

57. ... Hukiimet, basvuranin avukatinin, meslek geregi, dava dosyasi-
nin incelenmesinin miimkiin oldugunu bilmesi gerektigini ileri stirmiisttir.
Ancak, ATHM, bagvuramn avukatinin inisiyatifini kullanip dava dosyasina
yeni hususlarin eklenip eklenmedigi konusunda kendini diizenli olarak bil-
gilendirmesini gerektirmenin ona orantisiz bir kiilfet yiiklemek olacagini
ve goriis hakkinda yorumda bulunma imkanini ille de gtivence altina al-
mayacaginy; zira temyiz davasinin zaman tablosuna iliskin olarak kendisi-
nin hicbir zaman haberdar edilmedigini degerlendirmistir... Bu baglamda,
bassavcilik goriisiintin 17 Ekim 1996 tarihinde diizenlendigini ve yetkili
daireye dava dosyasiyla birlikte 21 Ekim 1996 tarihinde sunuldugunu kay-
detmistir. Daire, kararin 7 Kasim 1996 tarihinde vermistir.

58. Yukarida yer verilen degerlendirmeleri dikkate alan AIHM, Daire
ile ayn1 sekilde, Bagsavcr'nin gortistintin basvurana bildirilmemesi nede-
niyle AITHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi kararini vermistir.

8. Yeterli Zaman ve Kolayliklar / Adequate time and facilities
o Melin / Fransa, 12914 / 87, 22 Haziran 1993

19. Yargitay Ceza Dairesi'nin 27 Mayis 1986 tarihinde kararimni ver-
diginde, kendisinin halen 6rnegini talep ettigi Temyiz Mahkemesi ka-
rartnin  gonderilmesini beklemekte oldugunu ileri stirmiistiir. Temyiz
Mahkemesi'nin gerekgesi hakkinda bilgisi olmadan, temyiz gerekgcelerini
ortaya koyan dilekgesini diizenleme imkan1 olmamustir. Kararm agiklandig:
sirada hazir bulunmasina ragmen, Baskan kararin sadece hiikiim fikralarmi
okudugu icin, kararin drnegi gerekliydi.

24. ... Melin avukatlik yapmis ve Danistay ve Yargitay Barosu'na bag-
It bir avukat biirosunda ¢alismistir. Bu nedenle, yiirtirliikte olan mevzuat
uyarinca, yetkililerin, ona, 15 Ocak 1986 tarihinde verilen ve aciklandigt
sirada kendisinin de hazir bulundugu karari teblig etmek gibi bir yiikiim-
liltiklerinin olmadigin bilmekteydi. ... Dolayisiyla, onun, asagida belirtilen
ti¢ hareket seklinden birini benimsemesini beklemek mantiksiz degildir. Ik
olarak, boyle bir yasal yiiktimliiliigii olmamasina ragmen, Versay Temyiz
Mahkemesi katipliginden s6z konusu kararin orijinaline bakabilirdi. Tkinci
olarak, iddia ettigi gibi kararin 6rnegi talebinin basarisiz oldugu farz edi-
lerek, bu talebi, kararin agtklanmasindan sonra gegen dort buguk ay i¢inde
yineleyebilirdi ve yinelemeliydi. Onun icin son bir olasilik daha mevcuttu;
Yargitay katipliginden mahkemenin kararini hangi tarihte verecegine dair
sorusturma yapabilir ve vaktinde dilekge sunabilmek ve davasimni sunma
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imkanina sahip olabilmek amaciyla erteleme talebinde bulunabilirdi. Yargt
usulii islemleri konusunda bilgili olarak, dilekgelerin, 6zellikle de ilgili ku-
rallarin yeterince tutarli ve agik oldugu durumlarda, nispeten kisa siirelere
tabi oldugunu bilmesi gerekirdi...

25. Sonug olarak, basvuran, yetkililerin, kendisinin dilekge olustur-
masini imkansiz kildigini iddia edemez. Avukat yardimi alma hakkindan
isteyerek feragat ettigi icin, titizlik gosterme ytiktimliiliigti kendisine aitti.
Buna gore, ... 6. madde tarafindan giivence altina alinan haklardan etkili bir
sekilde yararlanmasina iliskin bir miidahale olmamustir.

. Zoon / Hollanda, 29202 / 95, 7 Aralik 2000

37. ... Bagvuranin avukatimin bahsi gecen uygulamadan haberdar olup
olmadigia bakmaksizin, kararin, verildikten kirk sekiz saat sonra 6zetlen-
mis sekliyle inceleme icin hazir bulundugunun tartismasiz oldugu gercegi
bakidir.

38. Dolayisiyla, AIHM, basvuranin kararmn hiikiim kismindan haber-
dar oldugu gercegi disinda, kendisi ve avukatinin, temyiz basvurusunda
bulunmak i¢in yeterli zamanlarinin olmasi amaciyla, temyiz basvurusunda
bulunmak icin éngoriilen on dort giinliik stirenin dolmasindan epey ¢nce
6zet kararin metnine iliskin olarak bilgi almalarinin miimkiin oldugu ka-
rarina varmistir. Bunu yapmamis olmalari, savunmact Devlet'e atfedile-
mez...

47. Gercek mahktimiyetin dayandigi delillerden kararda s6z edilmedi-
gidogrudur. Ancak, basvuran, suglandig eylemleri islemis oldugunu higbir
zaman reddetmemis ve ayn1 sekilde aleyhindeki delillere asla itiraz etme-
mistir. Ayrica, bagvuranin mahkéimiyetinin dava dosyasinda yer almayan
ve de Asliye Mahkemesi durusmasinda sunulmayan delillere dayandigi ne
basvuran tarafindan iddia edilmistir ne de dyle goztikmektedir.

48. ... Hollanda ceza muhakeme usuliine gore, temyiz basvurusu, ilk
derece mahkemesinin kararma degil; sanik hakkinda yapilan suclamaya
yoneliktir. Dolayisiyla, temyiz yargilamasi, dava olaylarinin tamamen ye-
niden tespit edilmesini ve gecerli hukukun yeniden degerlendirilmesini
icermektedir. ATHM nin goriistine gore, basvuran ve avukati, 6zet kararin
ve dava dosyasindaki delillerin 1s181inda ... temyiz basvurusunun muhtemel
sonucuna iliskin degerlendirme yapabilirdi.

50. Dolayistyla, bu davanin kosullar1 altinda, tam kararin ¢tkmuis ol-
mamas1 veya 6zet kararda mahktmiyetin dayandirildig: delillere ayrintilt
olarak yer verilmemesi nedeniyle bagvuranin savunma haklarmin haksiz
olarak etkilendigi soylenemez.

. Husain/ italya, 18913/ 03, 24 Subat 2005

Hapsedilme miizekkeresi; mahktimiyet tarihini, verilen cezay1, basvu-
ranin suclu bulundugu suclarin yasal nitelendirmesini ve Ceza Kanunu'nun
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ilgili hiikiimlerine ve uygulanan 6zel mevzuat hiikiimlerine iligskin refe-
ranslar1 belirtmistir.

Bu kosullar altinda, ATHM, basvuranin, suclamalar ve mahktmiyetine
iliskin olarak anladig: bir dilde yeterince bilgi edindigini degerlendirmis-
tir. Hapsedilme miizekkeresinin kendisine teblig edildigi sirada basvuran
ftalya’da bulunmaktaydi ve davast icin tayin edilen ve hapsedilme miizek-
keresinde ad1 belirtilen avukattan veya baska bir avukattan, Cenova Ceza
Temyiz Mahkemesi'nin kararina kars1 temyiz basvurusunda bulunma usu-
lti ve suclamalara kars: savunmasini hazirlamak konusunda yardim alabi-
lirdi. ..

Dolayisiyla, ATHM, adil yargilama hakkina iliskin bir ihlal tespit et-
memistir.

o Kremzow / Avusturya, 12350/ 86, 21 Eyliil 1993

48. AIHM ... kirk dokuz sayfalik goriistin (croquis), 9 Haziran 1986 ta-
rihinde, yani s6zlti durusma i¢in belirlenen tarihten yaklasik ti¢ hafta 6nce,
avukata sunuldugunu gozlemlemistir. Bu siirenin, basvuran ve avukatina,
2 Temmuz 1986 tarihli s6zlti durusma igin yanitlarmni vaktinde hazirlama
yoniinde yeterli imkan tanidigini degerlendirmistir.

49. Yiiksek Mahkeme'nin 2 Agustos 1985 tarihinde eline ge¢mis olan
goriislerin bagvurana bildirilmesi yontindeki 18 Eyliil ve 2 Ekim 1985 tarihli
taleplerin Yiiksek Mahkeme tarafindan yanitlanmadig1 hususu Hiiktimet
tarafindan itiraz gérmemistir... Ancak, basvuranin avukatmin, dava dosya-
simuin gonderilmesinin ncesinde goriisleri incelemek amaciyla dava dosya-
sina bakmak icin mahkemeden izin talep etmesi miimkiindi. Bagvuranin
avukatinin boyle bir talepte bulunduguna dair bir kayit mevcut degildir...
Boyle bir talepte bulunulmus olsaydy, izin verilmeyecegini diistinmek igin
bir sebep olmazda.

50. Bu durum karsisinda, ATHM, bagvuranin, savunmasinin hazirlan-
mas1 konusunda bir ¢lctide dezavantajli olabilmis olmasina ragmen, gortis-
lere iliskin yanitini olusturmasi icin “yeterli zaman ve kolayliklarin” mevcut
oldugunu degerlendirmistir.

9. Yeni Delilin Kabulii /

Admissibility of fresh evidence
(CMK m. 320 / son, m. 207)

o Vaturi-Fransa, 75699 /01, 13 Nisan 2006

58. Esasinda basvuran, yargilamanin hicbir safhasinda, herhangi bir
tanug1 sorgulayamamis veya sorgulanmasim saglayamamistir. Dosyay1
incelemesi gereken tiizel ve gercek kisi sayisinin ¢ok olmasindan ileri ge-
len davanin karmasikligmna ragmen, Paris Asliye Ceza Hukuk Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcist basit bir polis sorusturmasi baslatmistir. Bu sorustur-
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ma sonucunda bagvuranin dogrudan mahkeme 6niine ¢tkmasina karar ver-
mistir. Bu durumda hicbir hukuki sorusturma baglatilmamis ve sorusturma
hakimi gorevlendirilmemistir, 6yle ki hazirlik sorusturmasi safhasinda, il-
gili, sorusturma tedbirleri talep edememis, kendisini suglayan kisilerle ytiz-
lesememis ve bu kisilere karst itirazin1 dile getirememistir. Sonrasinda ise
karar safhas1 boyunca ilgilinin dinlemeye ve yiizlestirmeye iliskin dile getir-
digi tek talebi, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Basvuran
tarafindan kullanilan ve aleyhte oldugu kadar lehte ifade vermeye cagrilan
taniklarin halka acgik bir sekilde dinlenmesine iligskin savunma sisteminin
tamamuinin tehlikeye diistiigii sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kosullarda
ATHM, basvuran tarafindan dile getirilen dinleme taleplerinin niteliginin
ne olabilecegi hususunda spekiilasyon yapma geregi duymamaktadir. Zira
her haliikarda AIHM, bu taleplerin, mevcut dava kosullarinda yargilama
boyunca, itham eden taraf ile savunma taraf1 arasinda hiikiim stirmesi ge-
reken esitlik ve denge unsurlarina yardimci olabilecegi kanaatindedir. Da-
vanin genel yapisi, basvurana kendisinin sececegi bir tanig1 sorgulama ya
da sorgulanmasini saglama imkaninin taninmasini gerektirmekteydi. Neti-
ce itibariyle basvuran savunma haklarimni kullanmak i¢in yeterli ve uygun
imkanlara sahip olmamuistir.

59. Sonug olarak, ceza davasinda savunma haklarma saygi gosterilme-
si hususunun tasidig1 6nem gozoniine alindiginda ATHM, basvuranin adil
bir sekilde yargilanmasina karar vermistir. Bu nedenle, AIHSnin 6. madde-
sinin birinci paragrafi ile 3. maddesinin “d” bendi ihlal edilmistir.

10. Taniklarin Sorgulanmas: (Istinafta) /
Examination of witnesses

e Oyston/ingiltere, 42011/ 98, 22 Ocak 2002

ATHM, aslinda kabuledilebilir olmayan delillerin magdur kisi-
nin giivenilirligine saldirmak amaciyla kullanilabilecegi ve basvuranin
mahktmiyetini stipheli kilip kilmadigmin degerlendirilmesi gerektigi hu-
suslarina dayanarak basvurana Temyiz Mahkemesi tarafindan temyiz bas-
vurusunda bulunma izninin verildigini kaydetmistir. Basvuranin temyize
iliskin iddialarmi dinledikten sonra, Temyiz Mahkemesi, 1976 Yasasi'min
2. maddesi uyarinca iliskisi ile baglantili olan delillerin kabul edilmeyece-
g1 gortistini dogrulamistir. Ancak, delillerin, magdur kisinin gtivenilirli-
ginden stiphe duymasina yol agmis olmas1 durumunda, teknik bir kuralin
hiikiim stirmesine izin vermek konusunda isteksiz olmus olacagna dair
yorumda bulunmustur. S6z konusu delilleri degerlendirmeye devam etmis
ve Mahkeme icin ikna edici goziiken sebeplerden dolay1 bu delillerin bas-
vuran tarafindan tecaviize ugrayip ugramadigt konusu agisindan bir 6nem
tasimadigy kararina varmustir.

Basvuran, J.'nin giivenilirligi konusunun ¢ok énemli oldugunu; zira,
jurinin esas olarak J.'nin mi yoksa L.’nin mi yalan séyledigi konusunda
karar vermesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu kosullar altinda, basvuran,
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s6z konusu ek delilin, jirinin J. ve L.'nin gitivenilirliklerine iliskin goriisleri
tizerinde nasil bir etkisi olacagina dair sonradan fikir yiiriitme girisiminde
bulunmanin Temyiz Mahkemesi'ne diismedigini iddia etmistir. Buna ek
olarak, Temyiz Mahkemesi'nin, mahktmiyetin yeni delillerle stipheli hale
gelip gelmedigine iliskin degerlendirmesinde adil yargilama geregini dik-
kate almadigini ileri stirmiistir.

... AIHM, bu davaya ait olaylarin, bu davada oldugu gibi Temyiz
Mahkemesi'nin basvuranin yargilanmasindan sonra agiga cikan delil-
leri inceledigi Edwards / Ingitere davasindaki olaylarla daha benzer ol-
dugunu degerlendirmistir. O davada, AIHM, basvuramin avukatmin
mahkémiyetin yeni deliller 1s18§1nda degerlendirilmemesi gerektigine dair
mahkemeyi ikna etmeye ¢alismak igin her ttirlti imkana sahip oldugu Tem-
yiz Mahkemesi'ndeki dava tarafindan savunma haklarinin koruma altina
alindig1 ve Temyiz Mahkemesi'nin yeni delillerin degerini ve yargilama
sirasinda bu bilgilerin sunulmus olmasinin jiirinin kararmi bozmus olup
olmayacagin degerlendirebildigi kararini vermistir.

AIHM, bu basvuruda farkli bir sonuca varmak icin bir gerekce gor-
memistir.

o Destrehem-Fransa, 56651/ 00, 18 Mayis 2004

44. Ayrica ATHM, Ceza Mahkemesi'nin dosyada bulunan ve polis
sorusturmasi sirasinda alian ifadeler disindaki unsurlarin, olaylari ger-
¢eklestiren kisinin kimligini kesin olarak belirlemek icin yetersiz olduguna
karar verdigini gozlemlemektedir.

45. 31 Mart 1999 tarihli karardan, Istinaf Mahkemesi'nin basvuranin
talep etmesine ragmen, ifade verenleri dinlenmeksizin onlarin taniklikla-
rindan yola ¢ikarak yapilan yeni bir yoruma dayanarak basvurani mahktm
ettigi sonucu c¢ikmaktadir. Lehte taniklarin inandiriciliklart hususunda
siiphesi olan Istinaf Mahkemesi'nin, dinlenmelerine imkan vermeden bu
taniklarin ifadelerinden yola ¢ikarak bagsvuranin serbest birakilmasina ka-
rar veren ilk derece mahkemesi kararmin tersini savunmak i¢in bunlari a
priori (reddettigi) ve bu hisle yetindigi diistincesi ortaya cikmaktadir. Hig
kuskusuz elde edilen ¢esitli verileri inceleme ve basvuranin talep ettikleri-
nin ilgili olup olmadigini takdir etme gorevi Istinaf Mahkemesi'ne diismek-
tedir. Basvuranin, davaya bakan ilk derece mahkemesi hakimlerini yeteri
kadar stipheye diistiren tanikliklara dayanilarak nahkum edildigi edildigi
goriilmektedir. Bu kosullarda, Istinaf Mahkemesi’'nin, basvurani suclu ilan
etmeden once, bagvuranin talep etmesine ragmen bu taniklar1 dinlemeyi
reddetmesi, savunma haklarini énemli derecede azaltmstir...

46. Reims Istinaf Mahkemesi, basvurani, kendisinin bile “agir” olarak
nitelendirdigi bir cezaya mahktm etmistir.

47. Bu noktada davanin 6zel durumu dikkate alindiginda AIHM, bas-
vuranin adil olarak yargilanmamasi nedeniyle savunma haklarinmn sinir-
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landirildigina kanaat getirmektedir. Bu nedenle ATHS nin 6. maddesinin 1.
paragraf1 ile 3. maddesinin d) bendi ihlal edilmistir.

11. Silahlarin Esitligi/ Equality of armns
. Borgers / Belgika, 12005 / 86, 30 Ekim 1991

27. Bu davada, Yargitay ontinde goriilen 18 Haziran 1985 tarihli du-
rusma, hukuk sozctistintin, Borger’in temyizinin kabul edilmemesi yontin-
deki gortisleri ile son bulmustur... Borger bu gortislere hicbir sekilde yanit
veremezdi: iceriginin nceden kendisine bildirilmemesi nedeniyle bu go-
riigleri duymadan 6nce iceriginden habersizdi; sonrasinda ise yanit vermesi
kanunlarla engellenmistir. Ceza Muhakeme Usul Kanunu'nun 1107. mad-
desi, genel savcilik (procureur général’s department) liyesinin miidahalesini
miiteakip yazili agiklamalarin yapilmasini dahi yasaklamaktadir...

ATHM, savunmanin haklarma iliskin olarak yapilan bu kisitlamalar
icin gerekge gorememistir. Hukuk sézctiistintin basvuran aleyhinde goriis
bildirmesiyle birlikte, basvuran, yargilama kapanmadan énce konuya ilis-
kin goriislerini sunabilmek icin acik bir caba igine girmistir. Yargitay'in
yargi yetkisinin hukuki meselelerle sinirli olmasi bu acgidan bir fark yarat-
mamaktadir...

. Wynen / Belgika, 32576 / 96, 5 Kasim 2002

32. ... AIHM, somut davada, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun
miikerrer 420. maddesinin, Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunanlarin
itiraz dilekcelerini davanin genel listeye konmasindan itibaren iki ay i¢inde
sunmalarini gerektirdigini; bununla beraber savunmaci tarafin benzer bir
siireye tabi olmadigini ve somut durumda dilekgesini yaklasik bes ay so-
nunda sundugunu kaydetmistir.

Ayrica, bu durum, basvuranlari, savunmaci tarafin dilekcelerine yazili
olarak yanit verme imkanindan yoksun birakmustir; zira, ek dilekceleri uy-
gun stirede sunulmadig gerekgesiyle kabuledilmez bulunmustur. Ancak,
cekismeli yargt hakky, her iki tarafa da diger tarafca sunulan goriisler veya
deliller hakkinda bilgi sahibi olup yorumda bulunma imkaninin taninmasi
gerektigi anlamina geldigi i¢in yukarida belirtilen imkan ¢ok 6nemli olabi-
lir...

ATHM, sunulan dilekgelere kars1 birbirini izleyen yamtlarm verilme-
sine miisaade edilmesiyle yargilamanin gereksiz yere uzatilmamasini sag-
lamaya yonelik Hiikiimet tarafindan vurgulanan ihtiyaca kars: duyarlidir;
ancak; taraflarin esitligi ilkesi, bir taraf agik bir sekilde dezavantajli hale
getirilmedigi siirece, bu amaca ulasilmasini engellemez. Somut davada bu
sart karsilanmamuistir. Dolayisiyla, bu agidan, AIHS nin 6/1. maddesi ihlal
edilmistir.

38. AIHM, Danistay’in goriislerinin Yargitay’da yapilan agik durus-
mada ilk olarak sozlii sekilde sunuldugunu kaydetmistir... Davanin taraf-
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lar1, Hakimler ve halk, bu goriislerin igerigini ve icinde yapilan tavsiyeyi
orada 6grenmistir. Dolayisiyla, taraflarin esitligi ilkesinin ihlali s6z konusu
degildir; zira, bagvuranlar, taraflarin esitligi hakkindan, durusmadan 6nce,
davanin diger tarafina, naip Hakime veya asliye mahkemesi heyetindeki
Haékimlere actklanmamis olan goriislerin kendilerine agiklanmasi hakkini
cgikaramazlar...

e MS/Finlandiya, 46601/ 99, 22 Mart 2005

31. AIHM, somut durumda, 26 Kasim 1996 tarihli yazinin cezai yargi-
lamada her iki tarafa da - basvuran ve savci - bildirilmedigini gézlemlemis-
tir. Davanin her iki tarafi da kars: taraf karsisinda dezavantajli duruma diis-
medigi icin taraflarin esitligi hakkina iliskin bir ihlal tespit edilmemistir ...

32. Ancak, adil yargilama kavrami, ayni zamanda esas itibariyle, taraf-
larin davalarmin, mahkemenin kararin: etkilemek amaciyla sunulan tiim
deliller ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olundugu ve yorumda bulunuldu-
gu bir sekilde goriilmesi hakkini da beraberinde getirmektedir...

33. ... 26 Kasim 1996 tarihli yazinun icerigi, Temyiz Mahkemesi'nde
basvuranin savunmasinin ¢ok ¢nemli bir bolimiinii teskil eden tamigin
guvenilirligi konusuyla dogrudan baglantilidir. Bagvuranin eski esinin
ifadesinin, bagvuranin suglandig: suglari isleme olasiligina iliskin tek delil
olmadig1 dogrudur. Ancak, basvuranin eski esinin ge¢cmis ifadelerine ilis-
kin olan 26 Kasim 1996 tarihli yazi, Temyiz Mahkemesi'nin kararmni agikca
etkileyebilecek nitelikte oldugu igin 6nemlidir...

34. ... 26 Kasim 1996 tarihli yazinin yorumlarimi gerektirip gerektir-
medigi konusunda sadece taraflar uygun karar verebilir. Burada bilhassa
tehlikede olan husus, ceza davasmin taraflarinin, adaletin islemesine duy-
duklar: givendir ki bu diger seylerin yan sira, dosyada bulunan her belge
hakkinda goriiste bulunma imkanina sahip olduklar: diistincesine dayan-
maktadir...

36. ATHM, ATHS nin 6/1. maddesi tarafindan giivence altina alinan
adil yargilama hakkina saygt gosterilmesinin, 26 Kasim 1996 tarihli yazinin
Temyiz Mahkemesi'ne bagvuranin eski esi tarafindan gonderildiginin bas-
vurana bildirilmesini ve ona bu yaz1 hakkinda yorumda bulunma imkani-
nin taninmasini gerektirdigi kararini vermistir.

12. Hukuki Temsil / Legal representation
(CMUK m. 318 / 1; CMK m. 299/1)

o Poitrimol / Fransa, 14032/ 88, 23 Kasim 1993

35. Sanigin menfaatlerinin korunmasi i¢in hem ifadelerinin dogru-
lugunu kontrol etmek hemde magdur ve taniklarin ifadeleri ile karsilas-
tirmasi agisindan durusmada hazir bulunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla yasama organi mazeretsiz durusmada hazir bulunmamaya
dair caydiridict diizenlemeler yapmalidir. Bununla birlikte somut davada
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miidafiden yararalanma hakkini yok sayarak bu sekilde mazeretsiz hazir
bulunmamay1 yaptirima tabi tutma husunda karar vermeye gerek duyul-
mamustir; zira bu kosullarda s6z konusu hakkin kisitlanmasinin orantisiz
oldugu tespit edilmistir: 6zellikle bu durum Bay Poi,trimol’tin hakkimdaki
suclamalar konusunda hukuki ve maddi olaylara iliskin istinaf mahkeme-
si kararina karsi itiraz etmesini kabuledilmez bularak bu haktan mahrum
birakmustir.

37. Bu davada izlenen Yargitay Ceza Dairesi ictihad1 uyarinca, yaka-
lanmas1 yontindeki mahkeme miizekkeresine uymayan bir tutuklu usule
iliskin temyiz basvurusu agisindan temsil edilemez. Bagvuran, hapse gon-
derilmek tizere teslim olmadan 6nce gecerli bir temyiz basvurusunda bu-
lunamazdi...

38. AIHM, basvuranin kacmasi ile baglantili gerekcelerle usule ilis-
kin temyiz basvurusunun kabul edilememesinin, ayni zamanda, savun-
ma haklarmin ve demokratik toplumda hukukun {tisttinliigii ilkesinin agik
onemini dikkate alarak, orantisiz bir yaptirima vardigini degerlendirmistir.
Kuskusuz, s6z konusu hukuk yolu, davanin esasma degil; hukukun uygu-
lanmasina iliskin olan sira dist bir hukuk yoludur. Bununla beraber, Fran-
s1z ceza muhakemeleri usuliinde, ortaya ¢ikmayan bir sanigin, hakkindaki
suclamaya iliskin olarak istinaf mahkemesinde hukuka ve olaylara iliskin
iddialarn sunulmasin saglayip saglayamayacagi, biiytik dlctide, mevcut
bulunmamast i¢in gegerli mazeretler sunup sunmadigma dayanmaktadir.
Dolayistyla, temyiz mahkemesinin bu tiir mazeretleri reddederken dayan-
dig1 yasal gerekgelerin incelenme imkaninin olmasi ¢ok énemlidir.

39. Tiim bu degerlendirmeler 1s151nda, ATHM, hem Temyiz Mahke-
mesi'nde hem de Yargitay’da, AIHS nin 6. maddesinin ihlal edildigi kara-
rim1 vermistir.

o Boner ve Maxwell / ingiltere, 18711/91 ve 18949/ 91, 28 Ekim 1994

41. ... Bu davadaki hukuki mesele bilhassa karmasik olmayabilir. Bu-
nunla beraber, temyiz yargilamasinda, durusma sirasinda hakimin takdir
yetkisini kullanmasina karsr itirazda bulunmak ... belirli bir hukuk bilgisi ve
tecriibesi gerektirmektedir. Boner’in yaptig1 temyiz basvurusunun gerekge-
lerini anlamis olmasi ve avukatin onu temsil etmek icin hazir olmamasi, ...
avukat yardimi olmadan s6z konusu hukuki mesele hakkinda mahkemeye
yetkin bir sekilde hitap edemedigi ve dolayisiyla kendini etkin bir sekilde
savunamadig1 gercegini degistirmez...

Ayrica, belirtildigi gibi, temyiz mahkemesinin onun temyizini reddet-
mek icin genis yetkileri vardi ve mahkemenin karar1 kesindi. Ancak, daha
da dnemlisi, basvuran sekiz yil hapis cezasina mahktm edilmisti. Dolaysty-
la, Boner agisindan, tehlikede olan konu son derece énemlidir.

43. ... Mevcut davada s6z konusu oldugu gibi agir bir ceza iceren ve
temyiz eden tarafin en ytiiksek temyiz mahkemesinde yardim almadan ken-
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di savunmasini sunmasina izin verildigi bu durum, ... 6. madde gerekleri
ile uyumlu degildir.

44. Davanin niteligini, Yiiksek Mahkeme'nin genis yetkilerini, temsil
edilmeyen basvuranin savunmasini sunmasi yoniindeki kisitl kapasitesini
ve hepsinden 6nemlisi cezanin agirlig1 karsisinda tehlikede olan konunun
onemini dikkate alan ATHM, adaletin menfaatinin, basvurana, temyiz du-
rusmasinda temsil edilmesi icin adli yardim taninmasini gerektirdigini de-
gerlendirmistir.

o Twalib / Yunanistan, 24294 / 94, 9 Haziran 1998

53. Ek bir etken de temyiz davasinin karmasikligidir. Asliye mahkeme-
sinde goriilen yargilamanin hakkaniyete uygunluguna kars: itiraza iliskin
olup basvuranin savunma haklarinin gecersiz kilindig1 yontinde Yargitay’
ikna edecek kanuni gerekgeler ileri stirmesini gerektirmistir. Taraflarin Yar-
gitay durusmalarinda bir avukat tarafindan temyiz edilmeleri zorunlulugu
temyiz incelemesinin karmasikligini ortaya koymaktadir. Ayrica, temyiz
dilekgesi hazirlanmasinin da hukuki bilgi ve tecriibe ve 6zellikle de temyiz
basvurusunda bulunabilme gerekgelerine iliskin malumat gerektirdigi de-
gerlendirilmelidir. Yabanct uyruklu olan ve Yunan dili ile hukuk sistemini
bilmeyen basvuranin, temyiz dilekgesinde temyiz gerekgelerini belirteme-
digi ve bu durumun temyiz basvurusunun reddedilmesiyle sonuglandigi
kayda degerdir...

54. Bu kosullar altinda, ATHM, adaletin menfaatinin, Yargitay’a yap-
may1 planladig1 temyiz basvurusuna iliskin olarak bagvurana ticretsiz adli
yardim taninmasini gerektirdigini degerlendirmistir ...

55. ATHM, baslangi¢ olarak, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun
513/3 maddesi uyarinca, usule iliskin temyiz basvurusunda bulunan bir
tarafin Yargitay oniindeki durusmada bir avukat tarafindan temsil edilmesi
gerektigini kaydetmistir... Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bu
tlr temyiz basvurularma iliskin olarak adli yardim ongormemektedir...
Hiuktimet Avukatlar Kanunu'nun 201/6. maddesi uyarinca temyiz yargi-
lamasinda yer alan basvuranlara {icretsiz adli yardimin Baro Meclisi tara-
findan saglanabilecegini belirtmis olmasina ragmen bu uygulamanin fiili-
yatta nasil isledigine dair somut bir 6rnek sunmamustir. Her haltikarda, bu
uygulamanin varliginin Twalib’in dikkatine sunulduguna veya 8 Haziran
1993 tarihli talebinin Baro Meclisi'ne iletilecegine ve iyi bir sekilde takip
edilecegine dair bir gosterge yoktur.

56. Bu kosullar altinda, ATHM, Yunan hukukunun, usule iliskin tem-
yiz bagvurularina iligkin olarak basvuran gibi kisilere yasal yardim tanin-
masma dair bir hiikiim icermedigi sonucuna varmistir. Buna gore, somut
davada, basvuranin adli yardim talebinin, temyiz basvurusuna iliskin stire-
nin dolmasidan sonra yapilmasinin bir énemi yoktur: bu talep zaten kar-
silanamazdi ...
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57. ... ATHS'nin 6/3-c maddesi ile baglantili olarak 6/1. maddesi ihlal
edilmistir.

o Czekalla / Portekiz, 38830/ 97, 10 Ekim 2002

68. ... buradaki belirleyici nokta, resmi olarak atanan avukatin, Yiiksek
Mahkeme’ye usule iliskin temyiz basvurusunda bulunurken basit ve ta-
mamen resmi bir kurala uymamis olmasidir. ATHM’nin goriisiine gore, bu
ilgili makamlarin pozitif tedbirler almasimi gerektiren “acik bir kusur”dur.
Yiiksek Mahkeme, temyiz dilekcesini kabuledilmez bulmak yerine, itiraz
dilekgesine iliskin ekleme veya diizeltme yapmas1 amacryla resmi olarak
atanmus avukati cagirabilirdi.

70. ATHM, sadece resmi bir hatanin diizeltilmesi icin mahkeme tara-
findan davet edilmekle avukatlik mesleginin bagimsizliginin nasil etkile-
necegini anlamamaktadir. Tkinci olarak, adaletin diizgiin islemesi amaciyla
uygulanan hakimin davay1 yonetme yetkisinin acik bir gostergesi niteligin-
de olacag: sebebiyle bu durumun kaginilmaz olarak taraflarin esitligi ilke-
sini ihlal edeceginin 6nceden (a priori) sdylenemeyecegini degerlendirmis-
tir... Portekiz’de bugiin mevcut olan duruma gore, Yiiksek Mahkeme'nin
10 Temmuz 1996 tarihinde aldig: bir kararin, Anayasa Mahkemesi'nin yeni
verdigi karar sonucu arttk miimkiin olmayacagi goziitkmektedir.

71. Dolayisiyla, davanin kosullari, ilgili mahkemeye basvuranin adil
yargilanma hakkmna pratik ve etkili bir sekilde saygt gosterilmesini giivece
altina alma pozitif yiktumliltgiint getirmistir. Bu gerceklesmedigine gore,
ATHM, ATHS'nin 6. maddesinin 1 ve 3-c paragraflarinin gereklerine uyul-
madigin tespit etmistir. Dolayisiyla, soz konusu hiikiimler ihlal edilmistir.

e Hermi/ltalya [BD], 18114 /02, 18 Ekim 2006

97. Bu davada, bagvuran, savunmasinin hazirlanmasinda karsilasilan
guicliikleri hi¢ bir asamada yetkililere bildirmemistir. Ayrica, AIHM, bas-
vuranin avukatinin kusurlarinimn agik olmadig goriistindedir. Dolayisiyla,
samgin yeterli sekilde temsil edildigini ve savunuldugunu giivence altina
almak icin yerel makamlarin miidahalede bulunma veya tedbirler alma zo-
runlulugu yoktu...

98. Buna ek olarak, ATHM, Roma Temyiz Mahkemesi'nin, basvuranin
kendisinin durusma salonuna génderilmesi talebinde bulunmay1 ihmal et-
mis olmasini, agik fakat imali bir sekilde temyiz durusmasina katilma hak-
kindan feragat etmesi seklinde yorumladigint kaydetmistir ... Bu davaya
ait 6zel kosular altinda, ATHM, bu sonucun mantiksiz ve keyfi olmadigini
degerlendirmistir.
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13. Samigin Mevcudiyeti/ Presence of the accused
(CMUK m. 318 / 2; CMK m. 299)

o Bulut / Avusturya, 17358 / 90, 22 Subat 1996

42. Mevcut davada AIHM, oncelikle kamuya acik bir durusma yapil-
digimi kaydetmistir. Ayrica, Temyiz Mahkemesi'nin Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 285. maddesinin 1. paragrafi uyarinca Bulut'un itirazi-
n1 reddettigini kaydetmektedir... Temyiz Mahkemesi, s6z konusu madde
uyarinca, acele muhakeme usuliinde, oybirligi ile esasinin bulunmadigin
kabul ettigi itirazin degerlendirilmesini reddedebilir. Bu nedenle, gbzden
gecirmenin niteligi, istinaf bagvurusunun niteligi ile kiyaslanabilmekte-
dir. Ayrica, ATHM Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 285/1-4 ve 5.
maddesinin baglamindaki hiikiimsiizliik gerekgcelerinin, basvuranin agik
ve kesin sekilde ifade ettigi gibi ..., basvuranin isledigi sucun ve masumi-
yetinin degerlendirilmesine iliskin durusma yapilmasimi gerektiren maddi
sorunlar ortaya koydugu hususunda tatmin olmamustir. Esasen, yargilayan
mahkemenin mevcut deliller hususunda yaptig1 degerlendirmeye itiraz et-
mislerdir. Temyiz Mahkemesi, sz konusu itirazin kabuledilemez oldugu
kanaatine varmustir.

Dolayistyla, ATHM Temyiz Mahkemesi'nin durusma diizenlememesi-
ne iliskin bir ihlal tespit etmemistir.

e Botten/Norveg, 16206 /90, 19 Subat 1996

49. ... ATHM, ... iddia makami itirazinin, hukuki sorunlari ortaya
koydugu hususunda ikna olmamustir. Sehir Mahkemesi'nin su¢ konusu-
na iliskin tespit ettigi delillere itiraz edilmesine ve bu delillerin, Temyiz
Mahkemesi'ni baglamasina ragmen, AIHM basvurant mahkam etmek icin
yeterli gerekgeleri saglay1p saglamadiklarina karar verme hususunda kendi
degerlendirmesini yapmak durumunda kalmistir. Saglamamalar1 halinde,
Sehir Mahkemesi'nin kararin1 bozmak ve yeni bir yargilamay1 ongdrmek
durumunda kalmistir... Bunun nedeni; basvuranin gorevinin, ilgili kurallar
uyarinca kurtarma operasyonunda kayik kullanmak olduguna ve kullan-
mamasinin, 78/1. paragrafi uyarinca sug teskil ettigine iliskin iddiadur...
78/1. paragrafi uyarinca ortaya ¢itkan sorunlar; uygulanabilir talimatlarmn
kosullarinin yorumlanmasi ve sz konusu tarihte kurtarma operasyonu
mahallindeki 6zel kosullar goz 6ntine alindiginda, ihmal veya dikkatsizli-
gin s6z konusu olup olmadigidur...

50. ... Sucun niteligi g6z ontine alindiginda, Temyiz Mahkemesi'nin
gerekce olarak gosterdigi degerlendirmeler ne olursa olsun, ceza, basvura-
nin kisiligine ve karakterine iliskin konular1 ortaya koyabilmistir... Ancak,
cezaya karar verirken Temyiz Mahkemesi'nin, basvuran: dogrudan dinle-
yen alt mahkemenin sorusunu 6nceden degerlendirme imtiyazina bile sa-
hip olmanustir.
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51. Ayrica, soz konusu sugun niteligi géz 6ntine alindiginda, yargila-
manin sonucunun, bagvuranin mesleki kariyerini olumsuz yénde etkilemis
olabilecegi hususunda ATHM'nin siiphesi bulunmamaktadir... Resmi go-
revlerin uygulanmasinda goriilen ihmal hususundaki ceza mahktmiyeti ve
hiikiim, devlet memurlar i¢in ciddi bir sorun tegkil edebilir.

52. Basvuran igin risk teskil eden durumlar1 goz ontine alan AIHM,
basvurani mahkam ederken ve hakkinda hiikiim verirken -ve bdyle ya-
parak da Sehir Mahkemesi'nin basvuranin beraati yoniinde verdigi karar1
bozarken- Temyiz Mahkemesi'nce karara baglanacak konularmn, adil bir
yargilama yapilmasi agisindan, basvuranin bizzat verdigi ifadelerin dogru-
dan degerlendirilmesi yapilmaksizin uygun sekilde incelendigi kanisinda
degildir.

53. Norve¢ mahkemeleri dntindeki yargilamanin biitiinltigtinti, Tem-
yiz Mahkemesi'nin roliinti ve hitkme baglanan konularin niteligini goz
oniine alan ATHM, Temyiz Mahkemesi'nin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 362/2. maddesi baglaminda kararin1 vermeden 6nce basvu-
ran1 mahkemeye ¢agirmamasi ve direkt olarak ifadesini dinlememesini
hakli gormek icin 6zel durumlarin mevcut olmadig: kanisina varmastir...

Kisaca ATHM, AIHS nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi kanaatinde-
dir.

o Tierce ve Digerleri / San Marino, 24954 / 94, 24971 / 94 ve 24972 / 94, 25
Temmuz 2000

99. Tierce aleyhindeki yargilamada, temyiz hakimi kanuni ve fiili hu-
suslar1 degerlendirmek durumunda kalmuistir.

Birinci bagvuran, cezai olarak sorumlu tutulamayacagini iddia etmis-
tir. Bu nedenle, bagvuranin sucunu ve masumiyetini biitiintiyle degerlen-
dirmek temyiz hakiminin gorevidir. Kabul edilmelidir ki, hakim basta ve-
rilen cezay1 artiramaz ancak, incelemesi gereken esas konu, ilk bagvuranin
suclu mu masum mu oldugudur. Ik basvuranin yasal olarak smiflandi-
rilmasini degerlendirmis ve bizzat sundugu delilleri direkt olarak deger-
lendirmeden, iki sug¢ arasindaki farkin kisisel diizeyde olmasina ragmen
(dolandirma niyeti), basvuranin tutumunun yalnizca suistimal degil, aym
zamanda dolandiricilik anlamina geldigini dogrulamistir. Ayrica, davaci-
nin talebi tizerine hakim, ilk basvuranin isledigi iddia edilen bir su¢u daha
degerlendirmis ve miiteakiben, konuyu Commissario della Legge’ye havale
etmistir. Ik basvuranin miilkiine onleyici olmasi acisindan el konulmasi da
temyiz davasinda 6n plana ¢ikmustir.

100. Dolayisiyla, basvuran temyiz hakimi tarafindan bizzat dinlenme-
lidir...
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*  Hermi/italya [BD], 18114 /02, 18 Ekim 2006

92. Tebligde, basvuranin durusma tarihinden en az bes giin dncesine
kadar durusma salonuna getirilmeyi talep edebilecegini gostermemesi tizii-
ciidiir... Ancak, Devlet dava islemlerinin her asamasinda davalinin haklari-
n1 ve izinlerini ayrintilari ile agiklamakla sorumlu tutulamaz. Miuivekkiline,
aleyhindeki takibat stirecini ve haklarimi iddia etmek icin atmasi gereken
adimlar1 bildirmek miidafinin gorevidir.

93. Mevcut davada, temyiz durusmasinin tarihi, durusmanin iki ay
oncesinde, 1 Eyliil 2000"de bildirilmistir. Aynisi, bagvuranin tuttugu yasal
temsilci icin de gecerlidir... S6z konusu siire boyunca, bagsvuranin yasal
temsilcileri, miivekilleri ile iletisime gecmeyi gerekli gormemistir... Dava
dosyasinda basvuranin, onlarla iletisim kurmaya tesebbiis ettigine iliskin
bir gostrge mevcut degildir...

101. Temyiz durusmasinda, Marini'nin yargilamanin, miivekkilinin
yoklugunda devam etmesine itiraz ettigi dogrudur... Ancak, ATHM geg bir
asamada yapilan ve davalinin ifadeleri ile desteklenmeyen s6z konusu iti-
razin, basvuranin tutumundan énemli olmadig: kanaatindedir.

102. Yukarida kaydedilenler 1s1¢inda ve bagvuranin yasal temsilcileri-
nin tutumunu goz éniine alana AIHM, Halyan adli makamlarinin, bagvu-
ranin zimnen ancak net bir bi¢imde 3 Kasim 2000 tarihli durusmada Roma
Temyiz Mahkemesi 6niine ¢ikma hakkindan vazgectigi sonucuna varmaya
haklar1 oldugu kanaatindedir. Ek olarak bagvuran, fazla formaliteye gerek
kalmaksizin s6z konusu hakk: iddia edebilirdi.

14. Durusmalar/ Public hearing
(CMUK 318, 319; CMK m. 299, 300)

e Hermi / italya [BD], 18114/ 02, 18 Ekim 2006

78. Ancak ATHM, durusmalarin kamuya acik yapilmamasinin, bagvu-
ranin kendi istegiyle talep ettigi basitlestirilmis bir usul olan seri muhake-
me usuliiniin bir sonucu oldugunu gozlemlemistir. Seri muhakeme usulii,
davali icin avantajlar sunmaktadir: mahktm edilirse, 6nemli 6lctide hafif-
letilmis bir ceza alir ve iddia makami, sucun yasal niteligini degistirmeyen
mahktm etme kararina itirazda bulunamaz... Diger yandan, seri muhake-
me usulti, durusmalarin kamuya agik niteligi ve Savcilik tarafindan hazir-
lanan dosyada bulunan delillerin kabul edilmesini talep edilme olasilig1 hu-
susunda i¢ hukukun sagladig1 usuli giivencelerin azaltilmasini gerektirir.

79. AIHM, kendi sectigi iki avukatin yardim ettigi basvuranin, seri mu-
hakeme usuliiniin kabul edilmesi talebinin sonuglarmin farkina varabilece-
gi kanaatindedir. Ayrica, ihtilaf, yukarida kaydedilen usulii giivencelerden
vazgecilmesini engelleyen kamu yarar1 konularini ortaya ¢ikarmamustir...

80. ... ftalyan yasalarinin, seri muhakeme usuliinii getirmesiyle acik
olarak cezai takibati basitlestirmenin ve bu sekilde cabuklastirmanin hedef-
lendigi anlagilmaktadir...
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81. Yukarida kaydedilen degerlendirmeler 1s18inda, durusmalarin ilk
ve ikinci incelemede gizli ve sonug olarak, kamu mensuplar: dahil edilmek-
sizin yapilmasinin, AITHS'yi ihlal ettigi kabul edilemez...

15. Kararin Ac¢iklanmasi/ Announcement of judgment
. Pretto ve digerleri/ italya, 7984 /77, 8 Aralik 1983

27. AIHM, bu baglamda ... 6/1. maddenin izledigi amacin -adil yar-
gilanma hakkini giivence altina alma amaciyla adli yetkililerin denetlenme-
sini saglamak- kararin tiim metnini herkesin okumasimi saglayan temyiz
islemlerine iliskin oldugu kanaatindedir. Bu islemler, kamuya acik yargila-
mada, bir itiraz1 reddeden ya da 6nceki kararlardan birini bozan bir kararmn
yorumlanmasindan ziyade kararin -ki bu tiir bir yorumlama kimi zaman
gecerli hiikiimlerle sinirlanir- mahkemeye tevdi edilmesi ile saglanir.

28. Bu nedenle mevcut davada Yargitay kararinin kamuya agiklanma-
masl, AiHS’yi ihlal etmemistir.

16. Adil Olmayis1/ Unfairness
o Wynen / Belgika, 32576 / 96, 5 Kasim 2002

41. AIHM oncelikle ATHS nin, bir davanin, yerel bir mahkeme tara-
findan hazirlik karar i¢in bir diger yerel mahkemeye ya da uluslar ara-
s1 merciye havale ettirilmesi hakkini garanti etmedigini yinelemektedir...
Baktig1 davay1 karara baglamadan ¢nce soruya cevap verilmesi gerektigi
hususunda tatmin olduktan sonra mahkemenin, bir 6n sorunu havale etme
yetkisi verip vermedigini ya da gerektirip gerektirmedigini dogrulamasina
izin veren mekanizmanin islemesi ile uyumludur. Ancak, belirli kosullar
altinda, yerel bir mahkemenin, son asamada bir davaya bakmay1 reddetme-
si, ozellikle bu tiir bir reddin keyfi goriindiigt durumlarda, ATHSnin 6/1.
maddesince 6ngoriilen adil yargilanma hakkini ihlal edebilmektedir...

42. AIHM, mevcut davada durumun boyle olmadigi kanaatindedir.
Yargitay, basvuranlarin Hastaneler Kanunu'nun 44. maddesinin kanuna
ya da anayasaya aykiriligina iliskin sikayetlerini ya da konuya iliskin bir
on sorunun, Idari Yargi ve Usul Mahkemesi oniinde sunulmasi taleperini
goz ontine almistir. Ayrica keyfi olmadiklart kabul edilen yeterli sebeplere
dayanan bir karardaki talebe iliskin hiikiim vermistir. AIHM ayrica i¢ hu-
kukun yorumlanmasina iligskin problemleri ¢6zmenin oncelikle yerel ma-
kamlarin, 6zellikle de mahkemelerin gorevi oldugunu gézlemlemistir. ..

43. Sonug olarak, 6n sorunun Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi
talebinin reddedilmesi, AIHS'nin 6 /1. maddesini ihlal etmemistir.
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o Fera-italya, 45057/98, 21 Nisan 2005

45, ATHM, Agir Ceza Istinaf Mahkemesi ve Yargitay tarafindan, ceza-
nin ticte bir oraninda azaltilmasina iliskin talebin reddedildigi gerekcede
yapilan degerlendirme hatasinin, davanin adil olarak goriilmesini basli ba-
sina etkileyip etkilemedigini incelemek zorundandir.

AIHM, AgirCeza Istinaf Mahkemesi'nin hatali gerekgesinin, Yargitay’'a
yapilan basvuru sirasinda basvuran tarafindan dile getirilmedigini kay-
detmektedir... Her haliikarda davanin sonucu ile ilgili olarak hicbir etki-
si olmayan bir hata s6z konusudur. AIHM'nin yukarida ifade ettigi gibi,
hazirlik durusmasi sirasinda basvuran tarafindan sunulan saglik belgesi,
psikiyatrik tedavinin devam etmesinin gerekliligini ortaya koymaktaydi.
Daha sonrasinda ise Agir Ceza 6niinde goriilen davada, cezai olarak so-
rumlu olup olmadiginin kontrol edilebilmesi amaciyla bilirkisi incelemesi
talep etmis ve bu talebi kabul edilmistir. Ayrica basvuran baska bir soru ile
ilgili olarak baska bir bilirkisi incelemesi talep etmis, magdurun hastanede
tedavi edilmesi ile vefat1 arasinda neden sonug iliskisinin bulunup bulun-
madigin 8grenmek istemistir. Oysa ki Agir Ceza Mahkemesi kararinda da
daha 6nce ifade edildigi gibi, bu davay: diizenleyen kanun uyarinca, dava
bu tiirden taleplerin varliginda kabul edilmemistir.

Hig kuskusuz bagvuranin bir sanigin yeni bir bilirkisi incelemesi talep
etmesinin engellenmesinin davanin adil olarak goriilmesi gerekliligine za-
rar verebilecegini iddia etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, bagvuranin
bilirkisi incelemesi istedigi dustiniildtigiinde, davanin adil olarak goriiliip
goriilmedigi sorusu mevcut davada sorulmamaktadir.

Bu nedenle bir biitiin olarak degerlendirildiginde davanin adilliginin,
temyiz basvurusu sirasinda meydana gelen gerekce hatasi nedeniyle yok
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

46. Sonuc olarak ATHM, bir biitiin olarak degerlendirildigine dava
konusu yargilamanin ATHSnin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca adil
olduguna kanaat getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu madde ihlal edil-
memistir.

17. Gerekge Gosterme Zorunlulugu /
Need for a reasoned judgment

o Hadjianastassiou / Yunanistan, 12945/ 87, 16 Aralik 1992

34. Mevcut davada, Askeri Mahkemeler Temyiz Mahkemesi baskanin-
ca actklanan kararda, durusma tutanaginda ortaya konan sorunlara deginil-
memistir... Kabul edilmelidir ki, Askeri Ceza Kanunu'nun 366. maddesine
deginmis ve fazla 6nemli olmadig belirtilen bilgileri tanimlamistir. Ancak,
Daimi Hava Kuvvetleri Mahkemesi kararmin gerekgeleri ile ayni gerekce-
lere dayandirilmamustir. Gizli tutulmas: gereken “giidiimlii mermilere iliskin
genel bilgilerin” iletilmesi hususundaki Soru 1-a, 6ncelikle temyiz mahkeme-
si 6niinde goriilen yargilamada ortaya konmustur. Kararin verilmesinden
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sonraki giin, bagvuran sorularin tam metnini talep ettiginde, yaz isleri mii-
diirti kendisine kararm “nihai seklini” beklemesi gerekecegini bildirmistir...
Askeri Ceza Kanunu'nun 425/1. maddesinde ortaya konan bes giinliik za-
man sinirt igerisinde dosyalanan kanuni meselelere iliskin itirazinda Hadji-
anastassiou, durusma sirasinda duyabildiklerini ya da elde edebildiklerini
gerekge olarak sunabilmistir ve yalnizca 426. maddeye deginebilmistir.

35. Hiiktimet, bagvuranin ek bir dilekce yoluyla ayrica gortislerini su-
nabilecegini iddia etmistir.

36. AIHM, bu iddia ile ikna olmamustir. Hadjianastassiou, 10 Ocak
1986’da durusma tutanagini aldiginda, hukuki meselelere iliskin itirazlari-
n1 genisletmekten men edilmistir. Tutarh dava cizgisinden, ek goriislerin,
ilk itirazin en azindan kabuledilebilir ya da yeterli dayanaklar1 bulundugu
tespit edilen bir gerekceye dayanmasi halinde goz ¢niine alinabilecegi an-
lasilmaktadar...

37. Sonug olarak, savunma haklari, basvuranin adli yargilanma ayrica-
ligina sahip olmadigna iliskin bu tiir kisitlamlara tabidir. Bu nedenle, 6/3-b
maddesi, maddenin 1. paragrafi ile birlikte ihlal edilmistir...

18. Hiikkmiin Kapsam1/ Scope of ruling
o Kremzow / Avusturya, 12350/ 86, 21 Eyliil 1993

76. Basvuran, “mali yolsuzluk” suglamasinda bulunan Temyiz
Mahkemesi'nin, tesir itibariyle, kendisini dolandiriciliktan suglu buldugu-
nu ve bunun, masumiyet karinesini ihlal ettigini belirtmistir. Davadaki tim
ifadeleri dinleyen jurinin, “¢ok fazla olasilik” bulundugu gerekgesi ile hare-
kete gecmedigini belirtmistir...

77. AIHM, basvuranin zaten cinayetten suclu bulundugunu ve Temyiz
Mahkemesi'nin, su¢ egilimine iliskin ifadelerini hatirlatmaktadir. Ayrica,
“mali yolsuzluklara” yapilan gonderme, bagvuranin belirli sugtan suglu bu-
lundugu seklinde yorumlanamaz. Bu kosullar altinda, masumiyet karinesi
ihlal edilmemistir.
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II. YARGILAMANIN YENILENMESIi/
REOPENING OF PROCEEDINGS (CMK m. 311- 323)

1. 1Iddia Makaminin Talebi/ Request by prosecution
o Nikitin / Rusya, 50178 / 99, 20 Temmuz 2004

46. ATHM, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan Rus yasalarinin, yeni
veya yeni ortaya ¢ikan deliller ya da temel bir hata gerekgesi ile nihai ka-
rarin yeniden agilmasina izin verdigini kaydetmektedir... Bu usul, actk¢a 7
No'lu Protokol’tin 4/2. maddesi kapsamina girmektedir. Ancak AIHM, ek
olarak, hukuki meselelere ve usule iliskin adli bir hata gerekgesi ile dava-
nin yeniden gozden gegirilmesine izin veren bir sistemin mevcut oldugunu
kaydetmektedir (denetim incelemesi ...). Bu tiir bir yargilamanmn esasini,
ayni ceza sucu ve 6nceki kararin gecerliligi teskil etmistir. Talep kabul edilir
ve dava, ayrica degerlendirilmek tizere devam ederse, denetim incelemesi-
nin nihai etkisi, mahkemelerin 6nceden verdigi kararlar1 bozmak ve yeni
bir cezai su¢lamay1 karara baglamak olacaktir. Bu hususta, denetim incele-
mesinin etkisi, her ikisinin de dnceki yargilamanin devamini tegkil etmesi
nedeniyle davanin yeniden agilmasi ile aynidir.

Bu nedenle ATHM, non bis in idem ilkesi baglaminda denetim inceleme-
sinin, 7 No'lu Protokol’'tin 4/2. maddesi kapsamina giren 6zel bir yeniden
dava agma ttirti oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir.

54. ... Ancak denetim incelemesinin, mevcut davada uygulandig: sek-
liyle yerine getirilmesinin, 7 No’lu Protokol’tin 4. maddesine uygun olmasi,
ATHS'nin 6. maddesine uygunlugun saglanmast icin yeterli degildir.

58. ... bagvuranin davasinda baskanlik heyeti, yalnizca davanin yeni-
den acilip acilmamasi gerektigine karar vermekteydi. Temyiz kararini boz-
mus olsaydi, bu durum yetkili mahkemeler oniinde esasa iliskin ayr1 bir
cekismeli dava acilmasini gerektirecekti... Bagsaveinn talebi keyfi oldugu
ve stirecin kottiye kullanilmas1 anlamma geldigi seklinde elestirilebilirdi.
Ancak, Bagkanlik Heyeti'nin karar vermesinin esasini tegkil eden yeniden
acma davasimin hakkaniyete uygunlugu tizerinde biitiin olarak belirleyici
bir etkisi mevcut degildir... Dolayisiyla, Bagsavcl'nin davanin yeniden agil-
mas1 talebinin keyfiligi, mevcut davadaki cezai suglamanin karara baglan-
mast {izerinde olumsuz etki yaratamaz ve yaratmamustir.
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59. ATHM, mevcut davada denetim incelemesini yiiriiten yetkili ma-
kamlarin, basvuranin menfaatleri ve adaletin yerine getirilmesini temin
etme geregi arasindaki adil dengeyi koruyabildigi sonucuna varmustir.

o Bujnita / Moldavya, 36492 /02, 16 Ocak 2007

23. ATHM, davanin yeniden agilma gerekgelerinin, yeni delillere ya da
ciddi usuli hatalara degil, Bagsavcr Yardimcisi'nin delillerin degerlendiril-
mesini ve bagvuranin eylemlerinin, alt mercilerce siniflandirilmasimi kabul
etmemesine dayandig1 kanaatindedir. AIHM, alt mercilerin tiim taraflarin
ifadelerini ve sunduklar1 delilleri inceledigini ve vardiklari sonuglarin daya-
naktan yoksun olmadigini gozlemlemistir. AIHM, mevcut davada Bagsavet
Yardimcisi'nin kararin bozulmasi talebinin gerekgelerinin, nihai karara iti-
raz edilmesini ve bu olagantistii carenin s6z konusu amacla kullanilmasini
hakl1 ¢tkarmak icin yeterli olmadigr kanisindadir. Bu nedenle ATHM, ben-
zer kosullar altinda tespit etmis oldugu gibi ..., Devlet makamlarimin bas-
vuranin menfaatleri ve ceza yargilamasi sisteminin etkinliginin saglanmasi
geregi arasindaki adil dengeyi kuramadig1 sonucuna varmustir.

2. En Iyi Tazmin Sekli / Most appropriate form of redress
*  Sejdovic / italya [BD], 56581/00, 1 Mart 2006

126. Dolayisiyla ATHM, mevcutdavada oldugu gibi, kisinin AIHS nin6.
maddesi gereklerinin ihlalini teskil eden yargilamay1 miiteakiben mahktm
edildigi durumlarda, davanin yeniden goriilmesi ya da yeniden acilmasi-
nin, talep edilmesi halinde, ilke olarak ihlalin tazmin edilmesinin uygun bir
yolunu yansittig1 sonucuna varmustir (bkz. Bakanlar Komitesi'nin R (2000)2
Tavsiyesi'nde ortaya konan ilkeler). Ancak, sorumlu devlet'in ATHS bag-
lamindaki ytiktimliiliiklerini yerine getirmek i¢in sagladigt 6zel i¢ hukuk
careleri, eger mevcutsa, davanin 6zel kosullarma dayanmali ve AIHM'nin
yukarida kaydedilen ictihad1 g6z 6ntine alinarak s6z konusu davadaki ka-
rar1 1s1¢inda belirlenmelidir. ..
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E. MAKUL SURE iCINDE YARGILANMA /
TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME (AY m. 141)

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, “davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siir’atle sonuglandirilmast yargimin gérevi” ol-
dugu hiikmii davalarin “makul siire”de goriilmesi ilkesinin sonu-
cudur. Yine Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin “adil yargilama
hakki"nda sahip oldugu hiikmii ayni sonucu doguracak nitelikte sa-
yilmalidir. Bu hiikiim AIHS'nin 6. maddesinde kosullar1 belirlenen
“adil yargilama hakki"na paraleldir. Adil yargilama hakkimin énemli
ilkelerinden biri de yargilamanin (sorusturma ve kovusturmanin)
“makul siire” igcinde baglamasi (CMK m. 141-d) ve sonuglandirilma-
sidir.(AY m. 141/son, m. 141/d)

ATHM, bu 6geye cok nem vermektedir. “Makul siire” konu-
sunda secilmis kararlari sistematik olarak sunmaktayiz.

1. Belirleyici Olan Siire / Determining period
o Schumacher-Liiksemburg, 63286 / 00, 25 Kasim 2000

27. Hiikiimet'in iddiasina katilan ATHM, “makul siire” gerekliligi aci-
sindan dava stiresini belirleyebilmek amaciyla dikkate alinmasi gereken
dénemin, basvuranin sorusturma Héakimi tarafindan suglandig: tarih olan
24 Ekim 1991 tarihi oldugu kanaatindedir.

28. dies ad quem (bitis giint) ile ilgili olarak AIHM, 6.maddenin uygu-
lanmasinda dikkate alinacak olan dénemin, en azindan beraat kararmin ya
da mahktmiyet kararmin alindig tarihe kadar uzandigina iliskin yerlesik
ictihadini hatirlatmaktadir... Mevcut davada hi¢gbir mahkemenin davanin
esasini incelemedigi ortaya ¢ikmaktadir ki bunun sonucunda basvuran ne-
tice itibariyle ne mahktm edilmis ne de beraat etmistir. Oysa ki, aleyhinde
acilan kamu davasiin zaman agsimi nedeniyle sona erdigini bildiren karara
kadar, bagvuranin davasinin sonucunun ne olacagin bekledigini tespit et-
mek gerekmektedir. Bu nedenle AIHM dikkate alinacak dénemin 17 Kasim
2000 tarihinde alinan kararla birlikte sona erdigine kanaat getirmektedir.
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e Stoianova ve Nedelcu / Romanya, 77517 / 01 ve 77722 / 01, 4 Agustos
2005

20. AIHM, basvuran aleyhindeki cezai takibatin, iki ayr1 asamadan
olustugunu kaydetmektedir. {lk asama, yakalandiklar1 ve goz altna alin-
diklar tarih olan 14 Nisan 1993’te baglamis ve savcl N.O.'nun davanin de-
vam etmemesine iliskin talimat verdigi tarih olan 11 Kasim 1997'de sona
ermistir. Ikinci asama, iddia makaminm davanin yeniden agilmasini 6ngor-
diig tarih olan 12 Mayis 1999'da baslamis ve sona ermesini ongordiigi
tarih olan 21 Nisan 2005’te sona ermistir.

21. AIHM, Hiikimet'in ilk asamanin, 6/1. madde baglaminda goz
ontine alinmamasi gerektigi iddiasin1 kabul edemez. Savcir N.O./nun dava-
nin sona ermesine iligskin 11 Kasim 1997 tarihli kararmnin, nihai bir karar
olmamas1 nedeniyle basvuran aleyhindeki takibat1 sona erdirdigi kabul
edilemez...

... davanin yeniden ag¢ilmasinin hakkaniyete uygunlugunu ve sorus-
turmanin devam etmemesine iliskin karardan itibaren isleyen siirenin fazla
olup olmadigini kapsayan belirli kriterlere gore, basvuruyu degerlendirmek
durumunda kalan herhangi bir yerel mahkemeden izin almasina gerek kal-
madan cezai sorusturmay1 yeniden agma yolu iddia makamina agiktir... Bu
baglamda ATHM, Romanya’da Bagsavcilik gorevlileri olarak calisan savci-
larin, icra makamindan bagimsiz olma geregini yerine getirmedigini goz
ardi edemez... Ayrica, cezai takibatm, 6n sorusturmanin tamamlanmamis
olmasi gerekgesi ile yeniden agilmasi 6ngoriilmiistiir... Basvuranlar, yetkili
makamlarin hatalarindan sorumlu degildir ve bu nedenle, hatalarm sonu-
cunda dezavantajli olmamalidirlar.

Son olarak, Hiiktimet higbir sekilde, saveinin emri ile vazgegilen sug-
lamanin yeniden yapilmasinin, istisnai bir durum oldugunu kanitlayama-
mustir...

. Vayig / Tiirkiye, 18078/ 02, 20 Haziran 2006

44, ATHM, g0z dniine alimasi gereken siire hususunda, takibatin bas-
vuranin tutuklandig tarih olan 9 Eyliil 1996’da baslamis ve halen devam et-
mekte oldugu sonucuna varmustir. Bu nedenle, tic asamali yargilama dokuz
y1l sekiz aydan fazla stirmiistiir. Ancak ATHM, bagvuranin kendi tilkesinde
adalate teslim edilmemesini talep ettigi sirada kacgak olma stirecini daya-
nak olarak gosteremeyecegi kanaatindedir. ATHM, sanigin kagmasinin,
AIHSnin 6/1. maddesinin takibatin siiresi hususunda sagladig1 giivence
kapsaminda belirli sonuglar dogurdugu kanisindadir. Sanik, hukukun ege-
menligine saygt duyulan bir devletten kactig1 zaman, s6z konusu varsayimi
clirtitecek yeterli nedenler sunulmadig; siirece kacisini takip eden yargila-
manin stiresinin makul olmamasindan sikayet etme hakkina sahip olmadi-
&1 kabul edilebilir... mevcut davada varsayimu ctirtitecek deliller mevcut
degildir...
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2. Bir [hlal Bulgusuna Dair Degerlendirmeler /
Considerations relevant to the finding of a violation

o Yagci ve Sargin / Tiirkiye, 16419/ 90 ve 16426 / 90, 8 Haziran 1995

59. Yargilama siiresinin makul olup olmamasi, AIHM igtihadinda or-
taya konan kriterler, 6zellikle de davanin karmasikligi, basvuranin ve yet-
kili makamlarmn tutumlar1 goz 6ntine alindiginda, davanin 6zel kosullar1
1s181nda degerlendirilmelidir. ..

63. AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 22 Ocak 1990’dan itiba-
ren on altis1 biittiniiyle delillerin bildirilmesine iliskin olan yirmi durusma
diizenledigini kaydetmektedir. S6z konusu davanin, belgelerin miktar1 goz
ontine alinsa dahi, karmasik oldugu kabul edilemez ...

66. ATHM, 6. maddenin ... cezai bir sucla itham edilen kisinin, adli
makamlarla bilfiil isbirligi yapmasini gerektirmemektedir... Durusmalarda
Yaggcy, Sargin ve miidafilerinin tutumlarindan, engelleyici bir sonug ¢ikaril-
madigimn kaydetmektedir. Her haliikarda, basvuranlar savunmalarinda i¢
hukukun saglad: kaynaklardan yararlandiklari i¢in su¢lanamazlar. Durus-
malarda mevcut olan ¢ok sayidaki miidafi ve onlarin giivenliklerine iliskin
tutumlari yargilamay1 belirli bir dereceye kadar yavaslatmis olsa dahi, bun-
lar tek baslarma s6z konusu stirenin uzunlugunu agiklayabilecek faktorleri
tegkil etmemektedir.

69. ... 22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda ... mahkeme,
diizenli araliklarla (otuz giinden az) davaya iliskin yalnizca yirmi durus-
ma diizenlemistir. Durusmalardan yalnizca bir tanesi, yarim giinden fazla
stirmiisttir.

Ayrica, Ceza Kanunu'nun 141-43. maddelerini fesheden 12 Nisan 1991
tarihli Terorle Miicadele Kanunu ytriirliige girdikten sonra ... Devlet Gii-
venlik Mahkemesi ... bagvuranlarin, s6z konusu suglardan beraatine karar
vermeden 6nce alt1 ay beklemistir.

70. Sonug olarak, s6z konusu cezai yargilamanin siiresi 6/1. maddeyi
ihlal etmistir...

o Gelli/italya, 37752/ 97, 19 Ekim 1999

43. ATHM, 6ncelikle ... s6z konusu yargilamanin, fazla karmasik ol-
dugunu; sorusturmalarin esasen iftira suguna - bagvuranin bu basvuruya
yapmasina sebep olan suglama ile ilgili olan - iliskin olmamasina ragmen,
ATHM s6z konusu sug hususundaki yargilamanin, digerlerinden ayrilma-
digimi vurgulamaktadir. Ayrilmalar1 gerektigini kaydetmek de ATHM'nin
gorevi degildir...

44. ATHM yargilamada, basvuranin cezaevinden kagtig1 dort yil bir
aylik stire haricinde - ki bu stire, g6z 6ntine alinmasi gereken stireye dahil
edilmemistir - bagvuranin tutumundan kaynaklanan hicbir gecikme tespit
etmemistir...
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45. Devlet makamlarinin tutumlari hususunda ATHM, Roma Bolge
Mahkemesi'nin davaya bakma yetkisine sahip oldugu sonucuna varilan 26
Mart 1985 tarihli karar ile 6n sorusturma hakiminin, 18 Kasim 1991 tarihli
durusmaya ¢ikarma karari arasinda gecikmeye neden olan ¢ok uzun bir
stirenin gectigini kaydetmistir.

46. AIHM, goz dniine alinan siirenin yarisinda fazlasim kapsayan s6z
konusu gecikmenin, bizzat davanin “makul siire” icerisinde gortilmedigi so-
nucuna varilmasi icin yeterli oldugu kanaatindedir.

. Vachev / Bulgaristan, 42987/98, 8 Temmuz 2004

88. AIHM, basvuran aleyhindeki cezai takibatin fiili ve yasal olarak
karmasik oldugunu kabul etmektedir. Uzun bir siire boyunca ¢ok sayida
mali suc islemekle suclanan ¢ok sayida kisiyi kapsamustir...

91. ATHM, basvuramn bilirkisilerden ikisinin reddedilmesini zama-
ninda talep etmemesinin, herhangi bir gecikmeye yol actigin1 kabul etme-
mektedir. Bastan itibaren ceza muhakemeleri usul kurallarma uymak ve
tarafsizliklarina iliskin stiphe duyulmayan bilirkisileri atamak yetkili ma-
kamlarin goreviydi. Ayrica, basvuran bilirkisilerin reddine talep ettiginde,
bu talebi sorusturma makamlarinca iki kez reddedilmistir... Talebini, Te-
teven Bolge Savciligi'na sundugunda, bilirkisilerin yerine yenileri getiril-
mistir...

92. Bagvuranin miidafiinin yerine yenisinin getirilmesi geregi, Teteven
Bolge Savciligr'min davay: Temmuz 1998’ de yeniden sorusturmaya gonder-
mesinin asil sebebi degildir. Gerekli olmasinin nedeni; belirli delillerin tam
olarak acikliga kavusturulmamasi, sorusturmacinin basvuran aleyhindeki
suclamalarin yasal niteligi hususunda hatali olmasi ve bilirkisi mali raporu
hazirlayan bir bilirkisinin yerine yenisinin getirilmesinin gerekmesidir...

93. Son olarak AIHM,, basvurana atfedilen ve toplamda yaklasik iki
haftaya tekabiil eden diger gecikmelerin ... biitiin olarak yargilamanin sii-
resi izerinde etkili olmadig1 kanaatindedir...

96. AIHM, goz 6niine alinmasi gereken toplam siire boyunca -bes yil
dokuz aydan fazla bir siire- yargilamanin, 6n sorusturma asamasinda kal-
digim kaydetmektedir. Davanin fiili ve kanuni olarak karmasik oldugu goz
ontine alindiginda dahi, bu tiir bir zaman arali1 fazladir. Ayrica ATHM,
hicbir islemin gerceklestirilmedigi uzun siirelerin mevcut oldugunu kay-
detmektedir. Bu araliklar; 4 Kasim 1998 - 1 Haziran 1999 ... 13 Haziran
1999 - 7 Ocak 2000 ... 14 Subat 2000 - 12 May1s 2000 ... ve 4 Agustos 2000 - 8
Haziran 2001"dir...

Son olarak AIHM, basvuran aleyhindeki suglamalarin farkli agikla-
malarindan anlasildig: {izere davaya dahil olan gesitli makamlar arasinda
zayif bir koordinasyon oldugunu kaydetmektedir... Bu, davanin ¢ok defa
ek sorusturma ya da usuli diizensizliklerin diizeltilmesi ¢in iddia maka-
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mindan sorusturma makamlarma gonderilmesi ile birlikte ... gecikmeye
katkida bulunan temel bir faktorii tegkil etmistir...

97. Yargilama stiresinin makul olup olmadigini degerlendirmek igin
ictihadinda belirlenmis kriterleri g6z oniine alan AIHM, basvuran aleyhin-
deki ceza yargilamasiin, AIHS'nin 6/1. maddesinin 6ngordiigii makul
stire geregini karsilamadig1 sonucuna varmustir.

3. Etkin Bir ig Hukuk Yolunun Saglanmas1/
Providing an effective remedy

e Kudla/Polonya [BD], 30210/ 96, 26 Ekim 2000

156. ... 13. maddenin dogru yorumu, yargilamanin m. 6/1.de belir-
tilen makul bir siire icinde goriilmesi ytiktimlulugiiniin ihlal edildiginin
iddai edilmesi durumunda ulusal makam tarafindan saglanacak etkin bir i¢
hukuk yolunun saglanmasi olacaktir.

159. ATHM, baslangic olarak Hiikiimet'in bagvuranin yargilamanin
uzunlugu hususunda sikayette bulunabilecegi 6zel herhangi bir i¢ hukuk
yolunun bulunmadigini buna karsin Sozlesme 13 gerekleri karsilayan gesit-
li i¢ hukuk yollart oldugunu belirtmistir.

Ancak, bagsvuranin s6z konusu i¢ hukuk yollarina bagvurarak -6nleyi-
ci ya da telafi edici- bir ¢care bulup bulamayacagini, ve eger bulursa, nasil
bulacagin gostermemislerdir .... Deginilen carelerinin herhangi birinin ya
da tamaminin, bagvuran aleyhindeki su¢lamalarin karara baglanmasini ya
da basvurana, mevcut gecikmleler icin yeterli tazmini saglayabilecegi ileri
stirtilmemistir. Hitktimet de s6z konusu i¢ hukuk yollarmin kullanilmasz ile
basvuranin bu tiir bir careye kavusmasinin miimkiin oldugunu gosteren ig
hukukun uygulamasina iliskin 6érnekler sunmamustir.

Bu baslibasina deginilen yollarim, AIHM'nin daha 6nce de belirtmis
oldugu gibi ... gereken i¢c hukuk yolunun hukuken ve uygulamada etki-
li olmasi geregi nedeniyle, 13. maddenin 6ngordiigu “etkililik” standartin
karsilamadigini gostermektedir.

o Caldas Ramirez de Arrellano / ispanya (karar), 68874/ 01, 28 Ocak 2003

2. Anayasa’nin éngordiigii temel haklarin olasi ihlallerine kars: kendi-
si gtivence tegkil eden Anayasa Mahkemesi'nin i¢ hukuk davalarinda nihai
yetkiye sahip olmasina iliskin 6zel niteligi goz 6niine alindiginda, burada
olas1 tek i¢ hukuk yolu, basvurana daha 6nce ortaya ¢ikan gecikmeler icin
yeterli giderim saglayan bir tazminat basvurusu yapmaktir... Hiikiimet,
s6z konusu i¢ hukuk yolunun, Mahkemeler Kanunu'nun 292. ve diger
maddelerinde saglandigini belirtmistir.

... AIHM, basvurusunun kabuledilemez olduguna karar verirse, bas-
vuran basar1 beklentisi ile tazminat i¢cin Mahkemeler Kanunu'nun 292. ve
diger maddeleri uyarinca Adalet Bakanligi'na bagvurabilir...
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Bu kosullar altinda ATHM, basvurunun s6z konusu kismimmn, i¢c hukuk
yollarina uyulmamasi nedeniyle reddedilmis olmas: gerektigi kanaatinde-
dir...

. Ohlen / Danimarka, 63214 / 00, 24 Subat 2005

29. Yiiksek Mahkeme, 22 Mayis 2003 tarihli kararinda, suglamanin
yapildig: tarihten, Yiiksek Mahkeme'nin kararina vermesine kadar gecen
yargilama siiresinin genel olarak degerlendirilmesi tizerine, basvuranin
AIHS'nin 6. maddesi baglaminda makul stire igerisinde yargilanmasi1 ge-
reginin ihlal edildigini kaydetmistir. Ayrica, Sehir Mahkemesi'nin basvu-
ran1 masraflar: karsilamaktan muaf tuttugu goz ontine alindiginda Yiiksek
Mahkeme, azaltismis para cezasi olan 40.000 DKK'nin, s6z konusu tarihte
yaklasik yedi yil dokuz ay siiren yargilama stiresi igin yeterli bir tazmin
teskil ettigi sonucuna varmustir...

30. Yiiksek Mahkeme'nin, makul siire geregine riayet edilmedigini
dogrulamasi nedeniyle bagvuranin magduriyet durumu, ATHM 6niinde
sikayetci oldugu delillere dayanilarak yerel diizeyde saglanan tatminin
AIHS'nin 41. maddesinin gerektirdigi gibi uygun ve yeterli olup olmama-
sina baghdir...

31. Mevcut davada manevi zarar i¢in 6denmesine karar verilen tazmi-
nat ile ATHM igtihadindaki kiyaslanabilir gecikmeler i¢in denmesine karar
verilen tazminati karsilastiran ATHM, basvurana ddenmesine karar verilen
meblagin makul olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir...

33. Bu kosullar altinda ... AITHM, meselenin 37/1-b. madde baglamin-
da ¢oztime kavusturuldugu kanaatindedir...
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F. TAZMINAT VE MASRAFLAR/
COMPENSATION AND COSTS
(CMK m. 141-144 ve CMK m. 324-330)

Tazminat CMK m. 141-144, yargilama giderleri de CMK m.
324-330 maddelerinde diizenlenmistir.

CMK’nin birinci kitap dérdiincti kissm yedinci boltim “koruma
tedbirleri nedenyiyle tazminat” (CMK m. 90-140) baslikli boltimiin “ya-
kalama ve gozaltr” (CMK m. 99), “tutuklama”(CMK m. 100-108), “adI?
kontrol”(109-115), “arama ve elkoyma” (CMK m. 116-134), “telekomiini-
kasyon yoluyla agilan iletisimin denetlenmesi” (CMK m. 135-138), “gizli
sorugturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme” (CMK m. 139-
140) gibi islemleri kapsamasina karsin, 141. madde sadece “yakala-
ma” (CMK m. 141/a, b, e, g, h) “gozaltina alma”(CMK m. 141/f), “tu-
tuklama” (CMK m. 141/a, ¢, d, e, £, g, h) ve “arama ve elkoyma” (CMK
m. 141/1, j) dolayisiyla kisilerin ugradiklar: tiim zararlar1 devletten
isteyebileceklerini Sngormiistiir.

Diger yasal olmayan islemler hakkinda tazminat davasi acilma-
s1 genel hiikiimlere gore diistintilmelidir.

CMK m. 324 yargilama giderlerini, “har¢lar ve tarifesine gore
ddenmesi gereken avukatlik ticreti ile sorusturma ve kovusturma evrele-
rinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan
her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan ddemeler” seklinde tanimla-
mastir.

I. TAZMINAT / COMPENSATION (CMK m.141)
1. Alikoyma (Tutuklama/ Gézalt1) / Detention

a. Bir Sozlesme Thlalinin Gerekliligi/
Requirement of ECHR violation

e N.C./ltalya, 24952/ 94, 11 Ocak 2001

49. ATHM, 5. paragraf baglamindaki tazminat hakkinin, yerlesik pa-
ragraflardan bir digerinin daha ihlal edilmesinin yerel bir makam ya da
ATHS organlari tarafindan tespit edilmesini ongérdiigiinti hatirlatmakta-
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dir. Bagvuranin tutukluluk halinin, ATHS nin 5. maddesinin 1. ve 3. parag-
raflarina uygun olduguna iliskin yukarida kaydedilen tespitleri goz 6niine
alan AIHM mevcut davada ATHS'nin 5/5. maddesinin ihlal edilmedigi ka-
nisindadar.

b. Hiikiim Bulunmamasi/ No provision
e Sakik ve digerleri/ Tiirkiye, 23878 / 94-23883 / 94, 26 Kasim 1997

60. ... AIHM, dava dosyasinda, Hiiktimet'in ifade ettigi hiikiimlerden
birini gerekge olarak gosteren davacinin, 5 / 5. madde baglaminda degini-
len tazminat1 aldigimin 6rnegi bulunmadigini kaydetmektedir.

466 sayili Kanun'un 1. maddesine atifta bulunan AIHM, ... - mevcut
davada var olmayan - kisinin ilgili mahkemeye sevk edildigi, beraat etti-
rildigi ya da yargilandiktan sonra serbest birakildig: (alt paragraf 6) du-
rumlara iligkin istisnalar haricinde, s6z konusu madde uyarinca tazminatin
ddendigi tiim davalar, 6zgiirlitkten mahrum birakilmanin kanunlara aykiri
olmasini gerektirmektedir. Ancak, stz konusu tutuklama, Hitkiimet'in ka-
bul ettigi gibi Tiirk hukukuna uygundur.

Son olarak, ATHS'nin 5/5. maddesiyle teminat altina alman haktan et-
kin sekilde yaralanilmasi, yeterli bir belirlilik derecesi ile saglanmamustir...

61. Sonuc olarak, ATHM Hiikiimet'in 6n itirazinin ikinci kismini red-
detmekte ve AIHSnin 5/5. maddesinin ihal edildigi sonucuna varmakta-
dir.

. Caballero / ingiltere [BD], 32819/ 96, 8 Subat 2000

18. Bagvuran ... AlHS'nin 5 / 5. maddesi baglaminda bu hususta uy-
gulanabilir bir tazminat hakkina sahip olmadig1 hususunda sikayette bu-
lunmustur...

21. ATHM, 41. madde baglaminda basvurana adil tazmin saglamakla
yetkili oldugu sonucuna vararak Hiikiimet'in mevcut davada ATHS nin 5.
maddesinin 3. ve 5. paragraflarinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul etmekte-
dir...

c. Siipheye Dayal1 Ret/ Refusal based on suspicion
. Sekanina / Avusturya, 13126 / 87, 25 Agustos 1993

28. ... Linz Bolge Mahkemesinde, Agir Ceza Mahkemesi olarak dava-
ya bakan mahkeme 30 Temmuz 1986 tarihli ve kesinlesmis olan karariyla
Bay Sekanina’nin beraatina karar vermistir.

29. Bu karara ragmen, Linz Bolge Mahkemesi 10 Aralik 1986’da 1969
Kanunu'nun 2/1-b maddesi baglaminda basvuranin tazminat talebini red-
detmistir... Sekanina ile ilgili stiphelerin gerekcesini olusturan sucun gticlii
gostergeleri bulundugu kanaatindedir ve bunlari, Agir Ceza Mahkemesi
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dosyasmna dayanarak listelemistir. Soz konusu delillerin, bagvuranin suglu-
lugunu gosterdigi kanisindadir. Mahkeme, jiirinin miizakere kayitlarindan,
basvuranin beraatine karar vererek onun sugsuzlugunu kabul ettikleri so-
nucunu gikarmustir...

Linz Temyiz Mahkemesi, 25 Subat 1987 tarihli kararin1 gerekce gos-
tererek daha ileri gitmistir. 1969 Kanunu'nun tazminatin yalnizca beraat
ettirilen degil ayn1 zamanda tiim stiphelerden arinmis kisilere 6denmesi
gerektigine iliskin 2/1-b maddesinin, Avusturya Anayasas1 ve AIHS nin
6/2. maddesi ... ile uyumlu oldugu sonucuna varmustir. Bu hususta, Agir
Ceza Mahkemesi'nin beraat kararinin kendisini bagladigini kabul etmemis-
tir. Diger yandan, bir yillik tutuklama yetkisi veren 30 Nisan 1986 tarihli ka-
rarina deginmistir ...; bu karari, basvurana iliskin stiphelerin ciddiyetinin
dogrulanmasi olarak gormiistiir. Sekanina aleyhinde, yargilama sirasinda
clrtttlmedigi kanaatine vardig: delillere iliskin kapsamli bir liste hazirla-
diktan ve gesitli taniklarm ifadelerini dikkatle inceledikten sonra: “[iirinin,
50z konusu siiphenin suclu olundugu kararina ulagmak icin yeterli olmadigi kani-
stna varmistir; ancak, soz konusu stiphe giderilmemigtir” ...

30. Basvurani beraat ettiren karar ya da jiirinin miizakere kayitlari ile
desteklenmeyen s6z konusu teyitler, basvuranin masumiyeti ve Agir Ceza
Mahkemesi kararmin dogrulugu hususunda stipheleri gidermemistir.
Sekanina’y1 beraat ettiren nihai bir kararin mevcut olmasimna ragmen taz-
minat talebine karar verme durumunda olan mahkemeler, Agir Ceza Mah-
kemesi dosyasinin icerigine dayanarak basvuranin sugunu degerlendirmis-
tir. Sanigin masumiyetine iliskin stipheleri ortaya koymak, cezai takibat,
suc¢lamanin esasina iliskin bir kararla sonuclanmadig miiddetce makuldiir.
Ancak, beraat kesinlestikten sonra stz konusu siipheleri dayanak olarak
gostermek kabul edilebilir degildir. Sonug olarak, Linz Bolge ve Istinaf
Mahkemelerinin gerekgeleri, masumiyet karinesine uymamaktadir.

31. Dolayisiyla, 6. maddenin 2. paragrafi ihlal edilmistir...

o Hibbert / Hollanda (karar), 38087/97, 26 Ocak 1999

Temyiz Mahkemesi'nin, basvuranin Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun 89. maddesine dayanarak sundugu talebin reddedine iliskin
kaydettigi sebepler hususunda ATHM, taniklarin basvuranin sug teskil eden
olaylara dahil olmas1 hususundaki suclayici ifadeleri goz 6ntine alindigin-
da, Temyiz Mahkemesi'nin bagvuranin gézaltinda tutulmasinin tamamen
hakl1 oldugu kanisinda oldugunu kaydetmektedir.

AIHM, basvuranmn tutuklu bulunduruldugu stire igin Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu'nun 89. maddesi baglamindaki talebinin karara
baglanmasi sirasinda yapmast gerektigi gibi, Temyiz Mahkemesi'nin tislu-
bunun, bagvuran hususundaki stiphelerin akla uygun olduguna iliskin bir
gosterge olarak kabul edilmesinin makul oldugu kanaatindedir. Bagvuran,
ceza yargilamasinda temyiz mahkemesi'nin kendisi aleyhindeki bulgulari-
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na deginilmesinin muglak ve yetersiz oldugunu kabul edebilse dahi ATHM,
Temyiz Mahkemesi'nin kendisini, basvuranin “suc isledigine” iliskin “makul
bir siiphe” oldugunu belirtmekle sinirladigi kanisindadir (ATHS nin 5. mad-
desinin 1-c paragrafr).

AIHM, bu nedenle, Temyiz Mahkemesi'nin bagvuranin Ceza Muha-
kemeleri Usulti Kanunu'nun sirastyla 89. ve 591-a maddeleri baglamimdaki
kararinin, ATHS nin 6/2. maddesi uyarinca bagvurana temin edilen masu-
miyet karinesini ihlal ettigi sonucuna varamaz.

. Capeau / Belgika, 42914 /98, 13 Ocak 2005

25. ATHM, Temyiz Basvuru Makami'nin reddinin yalnizca, basvuranin
masum olduguna iliskin deliller sunarak tazminat talebini desteklememe-
sine dayandigini kaydetmektedir. 13 Mart 1973 tarihli Kanunu’un, aleyhin-
deki takibata son verilen kisinin, gercek deliller ya da yasal iddialar sunarak
masumiyetini kanitlamas: gerektigini ngoren 28 / 1-b maddesinde, yetki
ya da 6n kosul olmaksizin, bu tiir bir geregin basvuranin masumiyetine
stiphe diistirecegi sonucuna varilmistir. Temyiz Bagvuru Makami1'nin, bas-
vuranin s6z konusu mahkemeler 6niinde yargilandig: sirada aleyhindeki
delillerin, ilgili mahkemeye sevk edilmesini haklr ¢ikarmak icin yeterince
degerlendirilmedigine iliskin kararindaki gozleme ragmen, sorusturma
mahkemelerinin kararlarinin dogrulugu hususunda stiphe duymasina mii-
saade etmektedir. Ceza yargilamasinin sonucu, suglamanin esasina iliskin
kararla sonug¢lanmadigi miiddetge bir sanigimn masumiyetiyle ilgili stiphe-
lerin dile getirilmesinin makul oldugu ve Belcika hukukunda, devamsiz-
lik kararmin, yeni delillerin ya da gelismelerin goriilmesi halinde davanin
yeniden agilmasini engellemedigi dogrudur. Ancak, ispat yiiki yalnizca
takibatin sona ermesine iligskin nihai bir karar1 miiteakiben agilan tazminat
davasinda iptal edilemez. Kisinin masumiyetini ispat etmesini istemek ki
bu durum, mahkemenin kisinin su¢lu oldugunu kabul ettigini gosterir, ma-
kul degildir ve masumiyet karinesinin ihlalini agiga ¢ikarmaktadir.

d. Durusma Yapmaksizin veya Gerekce Gostermeksizin
Ret / Refusal without hearing or reasons

. Goc / Tiirkiye [BD], 36590/ 97, 11 Temmuz 2002

50. Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi'nin, davanin 466 sayili Kanun’un
1. maddesi kapsaminda oldugunun tespit edilmesi halinde, basvurana
6denmesine karar verilecek tazminat miktar1 hususunda takdir yetkisine
sahip oldugunu kaydetmektedir... Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi, bas-
vuranin yasal temsilcisinin sundugu dilekgede ortaya konan sikayetleri ve
basvuranin mali ve sosyal statiisii ve ozellikle de tutuklulugu stiresince
maruz kaldig1 duygusal sikintinin derecesi gibi bir dizi kisisel faktori goz
ontine almagtir...
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51. Bagvuranin tutuklugunun ve tutukluluk stiresinin, mali ve sosyal
stattisti ile birlikte raportor hakimin hazirladig1 rapora dayanilarak ve bas-
vurant dinleme geregi duyulmaksizin tespit edildigi dogrudur... Ancak,
basvuranin maruz kaldigini iddia ettigi duygusal sikint1 farkli agilardan de-
gerlendirilmelidir. ATHM, bagvurana, Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi'ne
tutuklulugu nedeniyle maruz kaldig1 sikint1 ve kaygt nedeniyle yasadigi
manevi zarari sozlii olarak agiklama firsati verilmesi gerektigi kanaatinde-
dir. Tecrtibesinin esasen kisisel niteligi ve uygun tazminat miktarmin belir-
lenmesi bagvuranin dinlenmesini gerektirmistir. Bu meselelerin nitelik ola-
rak teknik oldugu ve yalnizca dava dosyasina dayanilarak uygun sekilde
coziilebilecegi soylenemez. Aksine AIHM, basvuranin davasinda, adaletin
yerine getirilmesinin ve Devlet'in ac¢iklamada bulunma gereginin, basvu-
rana kamuya agik yerel yargilamada kisisel durumunu actklama hakki ve-
rilerek daha iyi yerine getirilecegi kanaatindedir. Hitktimet'in, 466 sayil
Kanunun dayandigini ileri siirdiigii hiz ve etkinlik degerlendirmelerinin,
bu faktoriin yaninda énemsiz kaldig1 sonucuna varmstir.

52. AIHM, yukarida kaydedilen nedenlerle, sozlii durusmadan vazge-
¢ilmesini hakl1 gosterebilecek istisnai kosullar bulunmadig: ve dolayisiyla
da AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

e Fedotov/Rusya, 5140/ 02, 25 Ekim 2005

86. ATHM'nin basvurunun kabuledilebilirligine iliskin 23 Kasim 2004
tarihli kararinda tespit ettigi gibi, basvuran kanuna aykir1 olarak tutuklan-
mastnin sonucu olarak maruz kaldig1 zararin tazminini talep etmistir ve
talebi gegerlidir. Ancak, basvuranin ve miidafiinin sézlii ve yazili ifadele-
rine ragmen yerel mahkemeler bunu kabul etmemistir. Dahasi, Basmanniy
Bolge Mahkemesi, aksini gosteren delillere ragmen kararinda bagvuranin
“qercekten g0z altina alinmadigini” belirterek olayin unsurlarma iliskin keyfi
tespitlerde bulunmustur.

87. Bu kosullar altmda ATHM, kanuna aykir1 olarak tutuklanmasina
karsilik uygulanabilir bir haktan mahrum birakildig: ve AIHSnin 5 / 5.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

e. Degerlendirme / Assessment

e Engel ve digerleri / Hollanda (Madde 50), 5100 / 71, 5101 / 71, 5102 / 71,
5354 /72 ve 5370/ 72, 23 Kasim 1976
10. Bagvurucular A[HS'nin 5. maddesinin 1. paragrafini ihlal edecek
sekilde ... ve yukarida kaydedilen 27 Nisan 1903 tarihli karar'in 45. mad-
desine dayanarak yirmi iki ila otuz saatler arasinda 6zgtirliigtinden yoksun
birakilmiglardir. ... Bu stire boyunca, kat1 tutuklama rejiminin olumsuz et-
kileri ile kars1 karsiya kalmustir.

ATHM, s6z konusu zarari degerlendirirken, Engel’'in tutukluluk ha-
linin kisaligini g6z ardi edemez. Ayrica, zarar: biiytik oranda tazmin edil-
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mistir. 20 Mart 1971'de tutuklanmasina yol acan disiplin su¢undan suglu
bulunmasi ardindan, s6z konusu sugtan kisa siire sonra karar verilen iki
gunliik kat1 tutuklama cezasimi ¢ekmek zorunda degildi... Sikayet memu-
runun, Askeri Yiiksek Mahkeme'nin 23 Haziran 1971'de onayladig: kara-
riyla soz konusu ceza, 5 Nisan 1971’de gecici olarak tutuklanmasi ile yerine
getirilmistir... Bu, eski hale getirmek (restitutio in integrum) anlamina gel-
memektedir. Ancak, 50. madde kapsaminda konuyla ilgilidir... S6z konu-
su faktorleri g6z ontine alan ATHM, 8 Temmuz 1976 tarihli kararmin 4. ve
5. hitkktim fikralarindan saglanan tatmine ek olarak Engel’e, ytiz Hollanda
guldeni tazminat 6denmelidir (HIf. 100).

2. Beraat veya Ceza Sorumlulugunu Gerektirmeyen Diger
Kararlar / Acquittal / discontinuance

a. Sucun Kabulii Nedeniyle Ret /
Refusal based on admission of guilt

. Aanemersbedrijf Gebroeders van Leeuwen B V / Hollanda (karar), 32602 /
96, 25 Ocak 2000

1. ... AIHM, ilk olarak, diisma karar1 ile son verilen ceza yargilamasi
stirecinde kamu makaminin zarari tazmin etmeyi reddetmesinin, ceza ya
da cezaya denk bir 6nlem anlamina gelmedigini kaydetmektedir ... Ayrica,
ne 6/2. madde ne de AIHS ve Ek Protokolleri’nin herhangi bir maddesi,
yargilamanin devam etmemesi halinde, Sozlesmeci Devletler’i, “bir sucla
itham edilen” bir kisiye ugramis olabilecegi zarar igin tazminat 6demek du-
rumunda birakmamaktadir...

... ATHM, basvuran sirketin, aleyhindeki cezai takibat stirecinde ali-
nan tedbirlerin neden oldugu zarar karsiliginda tazminat talep ederek Hol-
landa Devleti'ne haksiz yere dava agmistir. Bu tazminat1 6demeyi redde-
den Temyiz Mahkemesi, bagvuran sirket mensuplarinin cezai sorusturma
siirecinde hazirladiklar: sahte faturlarin kullanilmasinin kesin olarak kabul
edilmesini goz dntine almistir. Sucun s6z konusu kesin kabulii, masumiyet
karinesini bizzat ctirtitmustiir ve Temyiz Mahkemesi'nin s6z konusu ka-
buliine dayanmasi hususunda yeterli gerekceyi saglamaktadir. Bu nedenle
soz konusu kosullar altinda ATHM, AIHS nin 6 /2. maddesi baglaminda or-
taya ctkan bir durum tespit etmemektedir.

b. Siipheye Dayal1 Ret / Refusal based on suspicion
. 0/ Norveg, 29327/95, 11 Subat 2003

39. ... AIHM, Yiiksek Mahkeme'nin, 25 Ocak 1995 tarihli kararinda,
jurinin kararmi ve basvuranin, hakimlerce beraat ettirildigini yineleyerek
basvuran aleyhindeki cinsel istismar suglamalarint 6zetledigini gozlemle-
mektedir. 444. madde baglaminda tazminat ddenmesine karar verilmesi
i¢in gereken kosullar1 incelemistir. Ceza davasindaki delillere deginen Yiik-
sek Mahkeme, bagvuranin kizinin cinsel istismara maruz kalmasin olasi
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bulmus ve “[davay: biitiin olarak ele alarak, ... [davalimn] [basouramn kiziy-
la] cinsel iliskiye girmis olmasini olast gérmemistir” ... Yiiksek Mahkeme'nin
gerekgesinin agikga, bagvuranin beraat ettigi cinsel istismar suclamalarma
iliskin stiphenin ifade edilmesi anlamina geldigi kanaatindedir.

40. ATHM, Temyiz Mahkemesi'ne bagli Temyiz izin Kurulu’nun, Yiik-
sek Mahkeme kararmi onarken, tazminat talebinin reddedilmesinin, daha
onceki beraati yok saymadig1 ya da stipheli hale getirmedigi sonucuna va-
rilan 1994 kararinda 444. maddenin 6nceki yorumlarini goz 6niine almis ve
ornek gostermis oldugunu goz ardi etmemistir... AIHM, ilgili yasal tedbi-
rin yorumlanmasinda 6/2. maddenin ihlal edilmemesi i¢in harcanan biling-
li cabay1 takdir etmektedir. Ancak, boylesi uyaric1 bir ifadeyle bile sunul-
mus olsa, ctiriitiilen dogrulamalarin, masumiyet karinesine uymayan bir
sekilde bagvuranin beraatinin dogruluguna stiphe diistirmedigi hususunda
ikna olmamustir.

41. ... Dolayistyla, ATHS nin 6/2. maddesi ihlal edilmistir.

3. Adli Hata / Wrongful conviction
e Barbera, Messegué ve Jabardo / ispanya (Madde 50), 13 Haziran 1994

16. ... ATHM'nin ATHS nin ihlaline neden oldugunu tespit ettigi yar-
gilamanin direkt sonucu olarak bagvuranlar cezaevinde tutulmustur. Ayri-
ca, Audiencia Nacional’'in 30 Ekim 1993 tarihli nihai karar1 1s1¢inda ..., ilk
yargilama, A[HSye uygun yapilmis olsa dahi, sonucun bagvuranlar igin
daha tatminkar oldugu kabul edilemez. Her haliikarda, 6. madde gerekle-
rine uygun olarak kendilerini savunma ... ve bu nedenle, daha tatminkar
bir sonuc temin etme firsatlar1 olmamustir. Sonuc olarak ATHM, basvuran-
larin talep ettikleri tazminat ile ATHS nin ihlali arasinda agik bir illiyet bag
bulundugu kanaatindedir. Dogal olarak, basvuranlarin daha sonra serbest
birakilmalari ve beraat ettirilmeleri, bizzat iade ya da tutuklamadan kayna-
kalanan zarar icin tam bir tazmin saglayamamustir...

18. Gelir ve kariyer beklentisi kayiplar1 hususunda talep edilen miktara
iliskin olarak AIHM, 1993'te calisma giicii kaybi1 durumlarinda Ispanya’da
talep edilen ayliklar1 gerekge olarak gosteren basvuranlarin one stirdtigi
hesaplama yontemini kabul edemez ... Bunun nedeni, bu tiir bir yontemin,
davanin kosullari ile iligkili olmamasidir. Destekleyen belgelerin mevcut
olmamasina ve basvuranlarin cezaevine konmalarindan ¢nceki islerine
iliskin ifadelerindeki celigkilere ragmen ... ATHM, 1987'de sunduklari ra-
kamlara dayanarak bu baslik altinda onlara tazminat 6denmesi gerektigine
karar vermistir.

19. AIHM'nin ATHS'nin ihlal edildigini tespit etmesi gibi, Ispanya
mahkemelerinin asil karari miiteakiben verdikleri kararlar bagvuranlara
manevi zarar i¢in tazmin saglamistir. Ancak, bu hususta ugradiklar: zarar1
tam olarak tazmin edememektedir.
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20. 50. maddeye uygun olarak hakkaniyet temelinde degerlendirme-  F TAZMINAT
de bulunan ... ve yukarida kaydedilen kosullar1 goz 6niine alan ATHM,  yf
talep edilen tiim tazminatlar1 karsilamak igin Barbera’ya 8,000,000 pese-  jcpariap
ta, Messegue’ye 8,000,000 peseta ve Jabardo’ya 4,000,000 peseta tazminat

odenmesine karar vermistir.
|. Tazminat
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II. MASRAFLARIN TAHSILi/
REIMBURSEMENT OF COSTS

1. Genel Hak Olmamasi/ No general right
o Masson ve Van Zon / Hollanda, 15346 / 89 ve 15379/ 89, 28 Eyliil 1995

49. Hollanda hukuku baglaminda A[HS nin statiistinti goz 6niine alan
ATHM, ATHS nin “bir sugla itham edilen” kisiye baslangicta hak bagislamadi-
gmi1 ancak miiteakiben ne kadar gerekli olurlarsa olsunlar, aleyhindeki ceza
yargilamasi sirasinda yaptigi masraflarm karsilanmasi ya da dzgtirligtiniin
kanuna uygun olarak kisitlanmasi karsiliginda tazminat almas1 hakkini
verdigini gozlemlemektedir. Bu tiir bir hak, 6/2. paragraftan ... ya da AIHS
veya Ek Protokolleri'nin diger sartlarindan kaynaklanamaz. Bu nedenle, bu
ttr bir hakkin mevcut olup olmadig1 sorusuna yalnizca i¢ hukuka atifta
bulunularak cevap verilmelidir.

2. Red ve Masumiyet Karinesi/
Refusal and the presumption of innocence

o Leutscher / Hollanda, 17314 /90, 26 Mart 1996

29. AIHM, 6. maddenin 2. paragrafinin ... “sucla itham edilen” bir kisi-
ye, aleyhindeki yargilama sona erdiginde yasal masraflariin karsilanmasi
hakkini vermedigi hususunda ortak bir goriis bulundugunu kaydetmekte-
dir...

ATHM ... ayn1 zamanda, aleyhindeki takibatin sona ermesini takiben
sanigin onceki masraf ve harcamlarmin telafi edilmesinin reddedilmesi y6-
ntindeki yerlesik ictihadin, ceza ya da ceza yerni tutabilecek bir 6nlem tes-
kil etmedigini hatirlatacaktir...

Buna ragmen, bu tiir bir karar 6. maddenin 2. paragrafi baglaminda
bir sorun tegkil edebilmektedir. Yiirtirlitkte olan tedbirlerden ayrilamayan
ve destek teskil eden nedenler esasen, kanunlara uygun olarak suclulugu
kanitlanmayan ve ozellikle de savunma hakkini kullanma firsat1 olmayan
onceki sanigin sucunun belirlenmesi anlamina gelmektedir...

31. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun 90. maddesi ile birlikte
591. maddesinin 2-a paragrafi uyarinca, yalnizca séz konusu tatmin icin
“hakli nedenler” bulundugunu tespit etmesi halinde, Temyiz Mahkemesi'nin
basvuranin masraflarinin kamu fonundan 6denmesini éngorme yetkisi
vardir. S6z konusu hiikiimler uyarinca alian ihtiyat tedbirlerinin uygu-
lanmasinda Temyiz Mahkemesi -Anayasa ve Hollanda hukuku uyarm-
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ca- dava acildiginda davanin zaman asimma ugradigma karar verildigi
i¢in mahkéimiyetinin temyiz karariyla bozulmasi olmasi sonucu halen bas-
vuran aleyhinde bulunan stipheleri géz 6ntine almaya yetkilidir. Bunu da
“ne cezai sorusturma dosyasinin ne de mevcut talebe iliskin dosyanin, séz konusu
mahkiimiyetin dogru oldugu hususundaki siiphelere sebebiyet verdigini” belirte-
rek yaptigimni acikliga kavusturmustur. ..

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 591. maddesinin 2-a paragra-
fin1 uygularken Temyz Mahkemesi'nden, basvuranin sucunu yeniden de-
gerendirmesi ya da mahktmiyetinin temyiz durumunda onanip onanma-
yacagina iliskin goriis bildirmesi istenmemistir. S6z konusu madde kapsa-
minda degerlendirildiginde de 16 Mart 1990 tarihli karari, olmas1 gerektigi
gibi, bu yonde bir tespit olarak yorumlanamaz.

32. Bu nedenle, mevcut dava kosullarinda 6. maddenin 2. paragrafi
ihlal edilmemistir.

. Baars / Hollanda, 44320/ 98, 28 Ekim 2003

28. Mevcut davanin, Lutz davasi ile benzerligi, her iki davada da cezai
yargilamanin, davanin zaman agimina ugramis olmasi nedeniyle esasa ilis-
kin bir karar verilmeksizin sona ermis olmasidir.

AIHM, Alman mahkemelerinin karar baglaminda hareket etmeleri
gerektigi icin bagvurana iliskin halen giiclii siiphelerin mevcut oldugunu
gostermek istemistir. Kullanilan terimler, belirisiz ve yetersiz goriinse dahi,
yerel mahkemelerin kendilerini, esasen davalinin “suc isledigi” hususunda-
ki “makul siiphenin” mevcudiyetini belirtmekle simirladiklarini eklemistir.
Delillere ve 6zellikle de Lutz'un 6nceki ifadelerine dayandirilan kararlar,
“stiphe durumunu” tanimlamis ve herhangi bir sug tespiti icermemistir.
Bu hususuta AIHM, daha 6nceki Minelli davasinda sonuca bagladigi daha
onemli ve ayrintili kararlarla celisildigi sonucuna varmstir.

29. Ancak mevcut davada Temyiz Mahkemesi, sahtekarlik ile su¢lanan
basvurana tazminat 6denmemesi kararini, makbuzun bagvuran tarafindan
sahte olarak diizenlendigi gortistine dayandirmis ve takip ettigi unsurlar:
detayl olarak kaydetmistir.

30. Bu kosullar altinda, Temyiz Mahkemesi'nin yalnizca basvurana
iliskin gticlii stiphelerin mevcut oldugunu gosterdigi soylenemez.

31. Temyiz Mahkemesi'nin karar1 esasen basvuran, “kanunlara uygun
olarak suclu bulunmadigi” halde su¢unun belirlenmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu karar, diger sahis B. Aleyhindeki yargilamada varilan sonuclara
dayandirilmistir. Bagvuran, 6. maddenin savunma sagladig1 giivencesi ol-
maksizin diger yargilamada yalnizca tanik olarak yer almustir.

32. Bu nedenle AIHM, AIHS nin 6 /2. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir.
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3. Sucun ATHS'ne Aykir1 Olmas: Halinde Red /
Refusal where offence contrary to ECHR
(CMK m. 324- 330)

o Wolfmeyer / Avusturya, 5263 / 03, 26 Mayis 2005

24. Bagvuran, Ceza Kanunu’'nun 209. maddesine ve sz konusu madde
baglaminda aleyhinde agilan davanin seyrine iliskin sikayette bulunmus-
tur. AIHS nin 8. maddesini bizzat ya da 14. madde ile birlikte dayanak gos-
teren basvuran, 6zel hayatina sayg: gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini
ve ayni1 yas araligindaki yetiskinler ve ergenler arasindaki heterosekstiel ya
da lezbiyen iligkilerin cezalandirilmamasi nedeniyle itiraz edilen maddenin
ayrimcilik yaptigini iddia etmistir.

31. AIHM ... basvuranin beraatinin ya da sonraki masraflara iliskin
kararin, en azindan esasen basvuranin cinsel yonelimi hususunda 6zel ha-
yat alaninda ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edildigini dogrulayan
ifadeleri icermedigini gozlemlemektedir. Boyle bir ifade icermis olsalard:
dahi ATHM, higbirinin ictihadimin gerekli kildig1 gibi yeterli tazmini sagla-
madig1 kanaatindedir.

32. Bu baglamda ATHM, mevcut davada Ceza Kanunu’nun 209. mad-
desi baglamindaki 6deme yiikiimliltgtniin AIHS'yi... ve sonug olarak séz
konusu madde baglamindaki yargilamanin yiirtitiilmesini bizzat ihlal et-
mesinin 6nemli oldugu kanaatindedir.

33. Bagvuran yargilanmak durumunda kalmis ve ilk derece mahkeme-
since mahkdm edilmistir. Bu kosullar altinda, zarara iliskin tazminat 6den-
meden ve gerekli savunma masraflariin az bir kismi karsilanmadan beraat
etmenin nasil yeterli tatmin sagladig: tasavvur edilemez... AIHM'nin, 6zel
hayatlarma iligskin en hassas noktalarin kamuya agiklandig: yargilamanin,
basvuranlarin hayatlarinda denge bozucu bir olay olarak degerlendirilmesi
geregini goz oniine alarak kiyaslanabilir davalarda manevi zarar icin 6nemli
miktarda tazminat 6denmesine karar verdigi hallerde de durum aynidur...

34. Sonug olarak AIHM, ATHS'nin ihlalini dogrulayamayan ve yeterli
tazminin saglanmadig1 beraatinin, bagvuranin AIHS nin 34. maddesi bagla-
mindaki magdurluk stattistinii ortadan kaldirmadig: kanisindadir.
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G. COCUKLARLA ILISKILI MESELELER /
CHILD-RELATED ISSUES (5395 sayili Cocuk Koruma K.)

Insanligin geleceginin giivencesi cocuklarin okulda, isyerinde,
sokakta ve sosyal cevrelerindeki iliskilerini diizenlemek, gelismele-
rini tehdit eden olumsuzluklar1 gidermek ulusal ve uluslar arasi bir
sorun olarak kabul edilmistir. Bu alanda pek ¢ok ulusaliistii belge
bulunmaktadir.®

Bu arada gesitli nedenlerle “suca siiriiklenen” ¢ocuklarin yar-
gilanmalar igin 6zen gostermek zorunlulugu da ortaya gikmustir.
(ATHM, MC / Bulgaristan 39272 / 98, 4.12.2003 sayili kararin 19.
paragrafinda da bu ¢zellige deginilmektedir.) TCK'ya goére “on se-
kiz yagini doldurmanns kisiye cocuk” denilmektedir. (TCK m. 6) “Suca
stiriiklenen cocuk” kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da is-
ledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢o-
cuktur.

TCK’'da (m. 31) ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda
“suca stiriiklenen” ¢cocuklar hakkinda énemli diizenlemeler vardr.

Burada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin cocuk suclularla
ilgili bazi1 kararlarini sizlere sunmaktayiz.

1. Tutukluluk / Detention on remand
. Assenov / Bulgaristan, 24760/ 94, 28 Ekim 1998

155. ATHM, Assenov’un tutuklulugunun mahkeme tarafindan iki kez
gozden gecirilmesiyle, bir grup ciddi sugla itham edilmesi ve cezai suglari-
nin, serbest birakilirsa yeniden sug isleme tehlikesini mevcut olmasi nede-
niyle serbest birakilmasi reddedilmistir...

8 Bu belgelere topluca Prof. Dr. Semih Gemalmaz, Cocuk ve Geng Haklarina Iliskin
Ulusaliistii Belgeler kitabinda ulasilabilir. (Istanbul Barosu Yayini, 2002)
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156. ... Bu kosullar altinda ATHM, yerel makamlarin bagvuranin ser-
best birakilirsa yeniden sug isleyebileceginden endise etmelerinin makul
oldugu kanisindadir.

157. Ancak AIHM, bagvuranin resit olmadigini ve bu nedenle, Bulgar
kanunlarina gore, yalnizca istisnai kosullarda tutuklu yargilanmasi gerek-
tigini hatirlatmaktadir... Bu nedenle, yetkili makamlarin bagvuranin makul
bir stire igerisinde yargilanmasini temin etmede titiz davranmalar1 oldukca
onemliydi.

Hiikiimet, karmasik olmasi ve uzun bir sorusturmayi gerektirmesi
nedeniyle davanin goriilmesinin iki y1l aldigim belirtmistir. Ancak, ATHM
ontindeki bilgilerden, s6z konusu yillardan birsi boyunca, Eyliil 1995 ten
Eylil 1996’ye kadar, sorusturmaya iliskin adim atilmadigi anlasilmistir:
yeni bir delil elde edilmemistir ve Assenov, 21 Mart 1996’da yalnizca bir
kez sorgulanmustir... Ayrica, 6zgiirliik hakkinin 6nemi ve 6rnegin, her bir
olaym ilgili makamina ilgili belgeleri yollamak yerine niishasini alma ola-
silig1 goz ontine alindiginda, sorusturmanin uzamasma ve yargilamanin
gecikmesine neden olacak sekilde basvuranin serbest birakilmasinin redde-
dilmesine izin verilmemeliydi...

158. Bu hususta ATHM, Assenov’un 5/3. maddesi ihlal edilecek se-
kilde “makul siire igerisinde yargilanmaktan” mahrum birakildig1 sonucuna
varmistir.

o Bouamar / Belgika, 9106 / 80, 29 Subat 1988

"<

50. ... ATHM, ¢ocugun cezaevinde tutulmasimin, kisinin “egitim acisin-
da denetlenmesini” saglamasa dahi, (d) alt paragrafini ihlal ettigini ... kay-
detmektedir. “Baglaminda” kelimesinden anlasildig gibi, metinde deginilen
“tutuklama” ilgili kisinin, “egitim acisindan denetim” altina alindigini temin
etmenin bir yoludur ancak, denetim altina almanin aciliyeti bulunmamak-
tadir. 5/1. maddenin (c) ve (a) paragraflarinda yargilamadan onceki ve
mahktmiyetten sonraki tutuklamanin kabul edilmesi gibi, paragraf (d) ...
denetlenmis bir egitimi kapsamadig1 halde, denetlenmis egitim sistemine
hazirlik yerine gegen gegici bir gozalti tedbirine engel olmamaktadir. An-
cak, s6z konusu kosullar altinda, hapis cezasini ivedilikle amaca uygun ve
yeterli kaynaklarla donatilmis bir mahalde (acik veya kapali) bu tiir siste-
min uygulanmasi izlemelidir.

51. Mevcut davada bagvuran, Lantin cezaevi ve ailesi arasinda gidip
gelmistir. Yalnizca 1980 senesinde, ¢cocuk mahkemeleri dokuz kez tutuk-
lanmasina karar vermis ve daha sonra on bes giinliik yasal siirenin dolmast
tizerine ya da dolmasindan 6nce kendisini serbest birakmuistir. Bu nedenle,
18 Ocak ve 4 Kasim 1980 tarihleri arasindaki 291 giinliik siirecte dzgtirlii-
giinden 119 giin boyunca mahrum birakilmistir...

52. ... Belgika Devleti, cocuk sucluluguna iliskin politika gelistirmek
amaciyla egitim hususunda denetleme sistemini tercih etmistir. Sonug ola-
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rak, AIHS'nin ... 5/1-d maddesi gereklerini karsilayabilmek icin gtivenlik
talepleri ve 1965 Kanunu'nun egitimle ilgili amaclarm karsilayan uygun
kurumsal olanaklar1 yerine getirme ytiktimliiliigii altina girmistir. ..

Ancak, deliller durumun boyle oldugunu gostermemektedir. S6z ko-
nusu olaylarin zamaninda Belgika, -en azindan basvuranin yasadigt Fran-
sizca konusulan kisimda- ytiiksek diizeyde zarar gormitis cocuklara kalacak
yer saglayan kapali bir kuruma sahip degildi ... Geng bir adamin digerle-
rinden izole edilmis olarak ve egitim hususunda tecriibeli personel yardimi1
olmaksizin cezaevinde tutulmasmin, diger egitim amaglarini yerine getir-
digi kabul edilemez...

53. Dolayisiyla ATHM, dokuz denetim kararmin da alt paragraf (d)'ye
uygun olmadigl sonucuna varmustir... Gereksiz yere tekrarlanmalari, alt
paragraf (d) uyarinca daha da az “yasal” olmalarina neden olmustur... Bu-
nun nedeni 6zellikle de Kraliyet Avukati'nin, aleyhindeki su¢lamalara ilis-
kin olarak basvuran aleyhinde takibat baslatmamis olmasidur.

2. Sorgu /Interrogation
. X./ Almanya Federal Cumhuriyeti, 8819/ 79, DR 24, 158

... soz konusu polis miidahalesi her ne kadar tiziicti ve uygunsuz olsa
da, bizzat insanlik dis1 ve alcaltict muameleye denk degildir. Cocuklar, be-
lirli bir yasa ulasincaya kadar (genellikle on dort) 6nce cezai olarak sorum-
luluklar1 yoktur Ancak cezai olarak sorumlu olmalar1 halinde ve cezalandi-
rilmasi gereken faaliyetlere dahil olduklarina dair yerinde kuskularin mev-
cut oldugu durumlarda polis sorusturumasi gibi sorusturma tedbirlerine
maruz birakilmalari, adaletin yerine getirilmesi ve haklarmin korunmasi
adma hakli gortilmektedir. Cocuk sorusturmalarinin, yaslarina ve hassa-
siyetlerine riayet ederek gerceklestirilmesi gereklidir. Mevcut basvuruda,
polis sorusturmasina iliskin dtizensizliklerin vuku buldugu ileri stirtilme-
mistir. Yalnizca, kisa bir stire kilitli olmayan bir hiicrede tutulduguna ilis-
kin sikayette bulunmustur. Ancak, bu durumun basvurani 6zel olarak etki-
ledigine iliskin bir gosterge mevcut degildir. Komisyon, ayrica bagvuranin
iki stnuf arkadastyla birlikte oldugunu g6z oniine almistir...

... bagvuranin s6z konusu iddiasi dayanaktan yoksundur...

3. Adil Bir Yargilama Saglanmas1/ Securing a fair trial
. T./ingiltere [BD], 24724 / 94, 16 Aralik 1999

86. AIHM, basvuranin yargilanmasinin, Ceza Mahkemesi 6ntinde ka-
muya agik olarak ti¢ haftadan fazla stirdtigiinii kaydetmektedir. Basvura-
nin geg yast goz dniine alinarak ve yargilamay1 anlamasin saglamak icin
6zel tedbirler alinmistir: 6rnegin, yargilama prosediirii kendisine agiklan-
mistir ve miiteakiben mahkeme salonunu gérmeye goétiirtilmiistiir. Da-
valilart ¢ok yormamak icin durusma stireleri kisaltilmistir. Ancak, Ceza
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Mahkemesi'nin kaideleri ve gelenekleri on bir yasindaki bir cocuk igin za-
man zaman anlasilmaz ve korkutucu gortinmiistiir. Mahkeme salonundaki
belirli diizenlemelerin -davalilarin olup biteni gérebilmesi icin kiirstintin
yiikseltilmesi gibi- basinin ve kamunun baskisina maruz kalmis hissettigi
i¢in bagvuranin yargilama sirasinda hissettigi rahatsizlik hissini artirdigi-
na iliskin deliller mevcuttu. Yargilama, mahkeme salonunun icindeki ve
disindaki basinin ve kamunun ilgisini yiiksek seviyede ¢ekmistir. Davay1
ozetleyen hakim, kamunun ilgisinin taniklara yasattig1 sorunlara deginmis
ve juriden, delilleri degerlendirirken bunu g6z 6niine almasini istemistir. ..

87. ... Dr. Vizard'in, 5 Kasim 1993 tarihli raporunda, basvuranin ya-
sadig1 travma sonrast stres bozuklugunun, sugun islenmesinden bu yana
terapotik calisma yapilmamasi ile birlikte, avukatlarina talimat verme ve
savunmasinda yeterli derecede taniklik etme yetenegini kisitladigin tespit
etmesi dikkat ¢ekicidir... Ayrica, bagvuran dilekcesinde, yargilamasimin ya-
pildig kosullar nedeniyle durusmay: takip edemedigini ya da kendi yarari-
na olacak kararlar veremedigini kaydetmektedir...

88. Bu kosullar altinda AIHM, 6/1. madde baglaminda basvuranin,
yetenekli ve deneyimli avukatlar tarafindan temsil edildigi kannatinde de-
gildir. Soylenenleri duyabilen ve miivekkilinin talimatlarin alabilen avuka-
tin, taktiksel nedenlerle sanigin taniklara daha yakin oturtulmasin talep et-
memeyi tercih etmesi gz 6niine alindiginda, s6z konusu dava ATHM'nin,
sanigin durusmada verilen ifadelerin bazilarint duyamamasindan kaynak-
lanan bir ihlal tespit etmedigi ... Stanford davasindan farklidir. Burada,
Hiikiimet'in belirttigi gibi, basvuranin yasal temsilcileri “fisildama mesafe-
sinde” oturtulmasina ragmen, basvuranin gergin mahkeme salonunda ve
kamu denetimi altinda, yargilama sirasinda onlara danisabilecek kadar ra-
hat hissetmesi ya da olgun olmamasi ve zarar gormiis duygusal durumu
goz oniine alindiginda, mahkeme salonu disinda yasal temsilcileri ile isbir-
ligi yapabilmesi ve onlara savunmast i¢in bilgiler vermesi olas1 degildir.

89. Sonug olarak ATHM, bagvuranin aleyhindeki yargilamaya etkili se-
kilde dahil olamadig1 ve bu nedenle de 6/1. maddenin ihlali yontinde adil
yargilanmadan mahrum birakildig: kanisina varmustir.

e S.C./Ingiltere, 60958 / 00, 15 Haziran 2004

30. ... bagvuran kamuya agik olarak yargilanmasina ragmen ... pro-
sediirtin miimkiin oldugunca resmi olmamasini temin etmek icin adimlar
atimustir; 6rnegin, hukukcular peruk ve clippe giymemistir ve bagvuranin,
sosyal yardim uzmaninin yanina oturulmasina izin verilmemistir. Yukari-
da kaydedilen T/ Ingiltere davasindaki durumun aksine, basvuramn tutuk-
lanmasi ve yargilanmasi, yiiksek diizeyde kamu ve medya ilgisine ve diis-
manligma maruz kalmamistir. Mahkeme salonundaki atmosferin 6zellikle
gergin ve korkutucu oldugu yontinde deliller mevcut degildir...

32. Ancak ATHM, basvuran durusmadan 6nce degerlendiren iki bilir-
kisinin, yasina gore ¢ok az kiiltiir diizeyine sahip oldugu goriisiine sahip
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olduklar1 kanaatindedir ... Dr. Brennan ... yargilama siirecinin, bagvuranin
ogrenme giicliikleri ile orantili sekilde dikkatlice agiklanmasini tavsiye et-
mistir.

33. En azindan Ceza Mahkemesi'nde basvuranla birlikte olan sosyal
yardim gorevlisi tarafindan tavsiyeye uyuldugu anlasildig: halde, “durumu
kendisine aciklama cabalarina ragmen, [basouran] icerisinde bulundugu durumu
anlamamistir” seklinde ifade vermistir... Bu nedenle basvuranin, jiirinin
yargilamadaki roltinti ya da tizerlerinde iyi bir etki birakmanin 6nemini
anlamadig1 anlasilmaktadir. Daha da ilginci, gézetim altina alinma riski ta-
sidigimi anlamamis olmasidir. Karar verildikten ve hiicreye gotiirtildiikten
sonra bile, sasirdig1 ve {ivey babasiyla eve gitmeyi umdugu anlasilmistir.

34. Soz konusu deliller 1s1§1nda ATHM, basvuranin yukarida kayde-
dilen 29. paragrafta ongoriildiigii sekilde etkin olarak yargilamaya dahil
olabildigi sonucuna varamamnustir.

35. AIHM, genc yas1 ve diisiik kiiltiir kapasitesi nedeniyle etkin sekilde
katilamama riski tastyan bagvuran gibi bir ¢cocukla ilgili olarak, cocugun ve
toplumun menfaatlerini belirlemeye yonelik herhangi bir tasarruf seklin-
den ziyade cezai takibat yoluyla karar verildiginde, ¢alisirken karsilastigi
engelleri degerlendirebilen, bunlara miisaade eden ve dolayisiyla prosedii-
riinii uygulayan 6zel bir mahkemede yargilanmas: gereklidir.

36. Yerel yargilama sirasinda basvuran adma dava agmaya uygun ol-
madig1 yoniinde iddialarda bulundugu dogrudur ... Ancak ATHM, mevcut
dava kosullarinda, basvuranm ATHS nin 6/1. maddesinin gerekli gordiigi
ol¢tide yargilamasina etkin sekilde dahil olabildigine ikna olmustur.

4. Yargilama Siirecinin Cocuk Uzerindeki Etkisi/ Impact of
the trial process

. T./Ingiltere [BD], 24724 / 94, 16 Aralik 1999

73. Bagvuranin 3. madde baglaminda yargilamaya iliskin sikayetinin
ikinci kismi, yargilamanin yetiskin Ceza Mahkemesi'nde kamuya agik ve
resmi olarak olarak {i¢ haftadan fazla stirmesine ve mahktmiyeti ardindan,
isminin yayimlanmasina izin verilmesine iligskindir...

76. ATHM, basvuran aleyhindeki yargilamanin, Devlet makamlarmin
kendisini asagilama ya da sikinti cekmesine neden olma niyetinden kay-
naklanmadigint kabul etmektedir. Esasinda, davalilarin geng yast da goz
ontine almarak yetiskin mahkemesinin katiligini yumusatmak icin Ceza
Mahkemesi prosediiriinii diizenlemek tizere 6zel tedbirler alinmistir...

77. Basvurana uygulanan tiirdeki yargilamanin, on bir yasinda bir ¢o-
cuk tizerinde zararl: etkileri olmasinin beklenebilecegi hususunda deliller
mevcut olsa dahi ... AIHM, basvuran tarafindan islenen suclara iliskin ko-
sullara karar vermek icin yapilan yargilama ya da sorgulamanin, s6z konu-
su sorusturmanin kamuya agik ya da 6zel yapilmasindan bagimsiz olarak,
resmi olarak ceza mahkemesi oniinde ya da resmi olmayarak Gen¢ Mah-
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kemesi 6niinde yapilmasinin, bagvuranin sugluluk, sikinti, endise ve kaygt
hissetmesine neden olacag: kanaatindedir. Dr. Vizard'in ifadesinden, yar-
gilama oncesinde T.'nin, suga iliskin olaylara ilgili devamli kaygt duyma,
genel kaygi diizeyinde yiikselme, az yeme ve uyumama gibi travma sonrasi
stres bozuklugu isaretleri gosterdigi anlasilmaktadir ... Yargilamanin ka-
musal niteliginin, basvuranda belirli dereceye kadar s6z konusu duygular1
uyandirabilecegi dogrudur. Ancak, AIHM yargilama asamasinin basvura-
na uygulanan hususi 6zelliklerinin, onda s6z konusu sugun basvuran ta-
rafindan islenmesini miiteakiben yetkili makamlarin bagvurana miidahale
etme tesebbiislerinin yol actig1 énemli diizeyde sikintiya yol actigina dair
ikna olmamustir...

78. Sonuc olarak, ATHM basvuranin yargilanmasinin, AIHS nin 3.
maddesinin ihlaline yol acti$1 kanisinda degildir.

e MC/Bulgaristan, 39272/ 98, 4 Aralik 2003

19. Yetkili makamlar ayrica genglerin incinebilirligine ve cocuklara
tecaviiz edilmesine iliskin davalardaki 6zel psikolojik etmenlere énem ver-
memek hususunda da elestirilebilirler...
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DAVA ADINA GORE KARARLAR

Alintilarin yapilmis oldugu kararlarin tam metinlerine (karar-
lar genel olarak hem Ingilizce hem de Fransizca olarak bazi durum-
larda ise bu dillerden sadece birisi ile yazilmistir) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin bilgi bankas: olan HUDOC tan ulasilabilir
(http:/ /www .echr.coe.int/ ECHR/EN/hudoc). Bazt ATHM kararla-
riin Tirkge cevirilerine Adalet Bakanlig1 web sayfasindan (http://
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp) ve Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan kontrol edilen web sayfa-
sindan (http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/) ulasilabilir.

Dava Adi Ulkesi Ba"?";r: Tarihi | Gegtigi Béliim
Aanemersbedrijf
Gebroeders van Leeuwen | Hollanda 32602/96 | 25.01.2000 | F-I/2- a
B V(dec.)
Accardi ve Digerleridec.) | ltalya 30598/02 | 20.01.2005 | C-I/2; C-V/1
Aepisa Yunanistan 48679/99 11.04.2002 | D-1/2
Agatianos Yunanistan 16945/02 |  04.08.2005
Akpinar ve Altun Trkiye 56760/00| 27.02.2007 | B-1V/2
Aksoy Turkiye 21987/93| 18.12.1996 | B-II/5-b/i
Allan Ingiltere 48539/99 |  05.11.2002 | C-VI/3
Arap Yalgin ve Digerleri | Tiirkiye 33370/96| 25.09.2001 | C-I/5- ¢
Assanidze[GC] Georgia 71503/01|  08.04.2004 | C-XI/4-b
Asenov Bulgaristan 42026/98 | 15.07.2007 | B-Ill/5- a
Assenov Bulgaristan 24760/94 |  28.10.1998 | G-I/1
B[DR 47, 59] Fransa, 10291/83| 12.05.1986, | C-X/4
Baars Hollanda 44320/98 | 28.10.2003 | F-1I/2
Balliu Arnavutluk 74727/01 16.06.2005 | C- VIII/6- h
Baranowski Polonya, 28358/95 28.03.2000 | B-ll/5- b
fﬁéﬁf&i Wessegue ve | jspanya 10590/83|  06.12.1988 g'\//ﬁl /g ”F/_1| 3
Barbu Anghelescu 46430/99 |  05.10.2004
Bayrak ve Digerleri Tirkiye 42771/98 12.01.2006
Bazorkina Rusya 69481/01 27.07.2006
Bekos ve Koutropoulos | Yunanistan 15250/02 |  13.12.2005
Belziuk Polonya 23103/93| 25.03.1998
Benham Ingiltere 19380/92|  10.06.1996 | C-VIII/6- bfi
Berger Fransa 48221/99 |  03.12.2002 | C-IX/5
Berkouche Fransa 71047/01 24.05.2005
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o 27715/95 ve
Berlinski Polonya 30209/96 20.06.2002 | C-VIII/6- a
- L . 47698/99 ve
Birutis ve Digerleri Litvanya 48115/99 28.03.2002 | C-1V/3
Biskin Tirkiye 45403/99 |  10.01.2006
Blastland DR 52, 273 Ingiltere 12045/86 | 07.05.1987,
Boicenco Moldova 41088/05 11.07.2006 | B- 1lI/1, 2/c, j
Boldea Romanya 19997/02|  15.02.2007 | C-XI/1-a
Bonazzi, DR 15, 169 talya 7975/77 | 13.12.1978, | D-l/4
- 18711/91 ve
Boner ve Maxwell Ingiltere 18949/91 28.10.1994 | D-1/13
gg”fg‘cq’gg’x PRGN jgyjere 8224/78| 05.12.1979, | B- I3, 4-a
Bonzi [DR 12, 185] [svigre 7854/77 | 12.07.1978, | C- VIII/6- f/i
Borgers, Belcika 12005/86 |  30.10.1991 | D-1/4, 12
Botka ve Paya DR 74, 48 | Avusturya 15882/89 | 29.03.1993, | B-IV/3
Botten Norvec, 16206/90 |  19.02.1996 | D-I/14
Boumar Belgika 9106/80 | 29.02.1988 | G-I/1
Béhmer Almanya 37568/97 |  03.10.2002 | C-XI/3
Bénisch Avusturya, 8658/79| 06.05.1985 | C-V/1,2
11170/84, C-V/A
Brandstetter Avusturya 12876/87; 28.08.1991 D-I8
13468/87
- B-V/1; C-VI/6
Brennan Ingiltere 39846/98 16.10.2001 C- VIll6- fi
Bricmont [DR 48, 106] Belgika 10857/84| 15.07.1986,
11209/84,
o P 11234/84, .
Brogan ve Digerleri Ingiltere 11266/84 ve 29.11.1988 | B-I/1, 11/5-b/i
11386/84
Brozicek talya 10964/84, 19.12.1989 | C-VIIIA
Buck Almanya 41604/98 |  28.04.2005 | B-IV/1-a
Bujnita Moldova 36492/02 16.01.2007 | D-II/1
Bulut Avusturya 17358/90 |  22.02.1996 | D-I/14
Byrzykowski Polonya 11562/05|  27.06.2006
CG Ingiltere 43373/98|  19.12.2001 | C-I/4-d
Caballero [GC] Ingiltere 32819/96|  08.02.2000 | B- lll/J; F-I11-b
Calabro (dec) talya 59895/00| 21.03.2002 | B-IV/7
Caldas Remirez de ispanya 68874/01|  28.01.2003 | E-/3
Arrellano
[CGaé‘;e”’ ve Ciglo italya 32967/96 | 17.01.2002 | C-IX/7
P 7819/77 ve
Campbell ve Fell Ingiltere 7878/77 28.06.1984 | C-1I/3
Canady Slovakya 53371/99| 16.11.2004 | C-I/8
Capeau Belgika 42914/98 |  13.01.2005 | C-llI11; F-I11-¢
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Chalkley Ingiltere 63831/00|  12.06.2003
Chesnay Fransa 56588/00 |  12.10.2004 | C-IX/6
Chmelif Cok L 64935/01|  07.06.2005 | D-1/4
Cumbhuriyeti
Chraidi Almanya 65655/01|  26.10.2006 | B-Ill/7- c, f
[CD’;”;’ST’TSS] jtalya, 12541/86 |  27.05.1991 | B-lll/4-b
Claes ve Digerleri Belgika 46825/99 |  02.06.2005 | C- VIII/9
32492/96,
. 32547/96, ol
Coéme Belgika 32548/96,| 22.06.2000 C- VIl
33209/96 ve
33210/96
Colozza ltalya, 9024/80 | 12.02.1985 | C-X/1
Constantinescu Romanya, 28871/95 27.06.2000 | C- VIII/8-b
Contrada italya, 27143/95 24.08.1998 | B-ll/7- ¢
Cooper [GC] Ingiltere 48843/99 16.12.2003 | C-1/5- b
Cordova (No 1) talya 40877/98 |  30.01.2003 | C-IX/4
Cornelis (dec.) Hollanda 994/03|  25.05.2004 | C-1V/4
Correia de Matos (dec.) | Portekiz 48188/99 15.11.2001 | C-VIII/5
Cottin Belgika 48386/99 |  02.06.2005 | C-V/3
Craxi jtalya 3480697 |  05.12.2002 | B3 C4-F
C-Ivi
Craxi talya 25337/94 |  17.07.2003 | C-lI/1; C-XI/5
Croissant Almanya 13611/88|  25.09.1992 60_'\0”"/6' bii,
Cuscani Ingiltere 32771/96 |  24.09.2002 | C- VII2
Czekalla Portekiz 38830/97 10.10.2002 | D-1/13
Dabrowski Polonya 18235/02 |  19.12.2006 | C-11/4
Dagii Turkiye 28888/02 27.11.2007
Daktaras Litvanya 42095/98 |  10.10.2000 | B-1/2; D-I/4
Dalan Turkiye 38585/97 |  07.06.2005 | B-I1/3-b/i
Dallos Macaristan 29082/95| 01.03.2001 | D-I/7
Daud Portekiz 22600/93 | 21.04.1998 | C-VIII/6- d
) 8805/79,
gg#‘;’;igﬁkBa’fe’ vevan | polanda | 880679ve| 22.05.1984 | B-ll5c
9242/81
De Salvador Torres Ispanya 21525/93| 24.10.1996 | C-VIIIA
Deboub alias Husseini Ali | Fransa 37786/97 | 09.11.1999
Degerli ve Digerleri Tlirkiye 18242/02|  05.02.2008 | B-Ill/7- e
Del Latte Hollanda 44760/98 |  09.11.2004
Demicoli Malta, 13057/87 | 27.08.1991| C-I/4- b
Demiray Turkiye 27308/95| 21.11.2000 | B-1V/4
Destrehem Fransa 56651/00 18.05.2004 | D-I/11
Devrim Turan (dec.) Tlirkiye 879/02 | 02.03.2006 | B-1V/2
Dikme Turkiye 20869/92 | 11.07.2000 | B-ll/4-a, b
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Didier (dec.) Fransa 58188/00,| 27.08.2002 | C-I/1; D-I/3
Doerga Hollanda 50210/99| 27.04.2004
Domenichini talya 15.11.1996 | C- VIII/6- f/ii
Doorson Hollanda 20524/92, 26.03.1996 | C-IV/2, 3, 4
EK Trkiye 28496/95| 07.02.2002 | C-XI/3
. - 39647/98 ve | 22.07.2003 ve
Edwards ve Lewis [GC] | Ingiltere 40461/98 | 27.10.2004 C-VI/4
Egmez Kibris 30873/96| 21.12.2000 | B-lll/5- d
Elgi ve Digerleri Turkiye 23145/93|  13.11.2003 | B-lI/7; V/3- a
Eliazer Hollanda 38055/97|  16.10.2001 | D-1/2
Emrullah Karagéz Tirkiye 78027/01|  08.11.2005 | B-II/1
5100/71,
5101/71,
Engel ve Digerleri Hollanda 5102/71,| 08.06.1976 | F-/1-¢
5354/72 ve
5370/72
. 757276,
g’sﬂ’f’ gﬁade’ veRaspe| ninanva | 7586176 ve| 08.07.1978 | CVIIlG- ¢, 8-a
' 7587/76
Erdagéz Tirkiye 21890/93|  22.10.1997
Erdodan Yagiz Trkiye 27473/02|  06.03.2007 | B-ll/3-a
Ergi Trkiye 23818/94|  28.07.1998 | B-I/1
Ergin Trkiye 47533/99 |  04.05.2006 | C-I/5- a
Emst ve Digerleri Belgika 33400/96 |  15.07.2003 g:}fG C- 12
P 39665/98 ve |  07.2002 ve
Ezeh ve Connors [GC] Ingiltere 4008698 | 09.10.2003
Falk (dec.) Hollanda 19.10.2004 | C-III/2
Farhi Fransa 17070/05| 16.01.2007 | C-1/4- g
Fedotov Rusya 5140/02| 25.10.2005 | F-I/1-d
Fera talya 45057/98 |  21.04.2005 | D-1117
Ferrantelli ve Santangelo | ltalya 19874/92|  07.08.1996 | C-l/4- a; C-IV/3
ggg’{ﬁ’%"o ftalya 9627/81|  14.03.1984 g'\yﬁvz lI2-a
Findlay Ingiltere 22107/93| 25.02.1997 | C-I/5-b
Fonseca Mendes (dec.) | lspanya 43991/02|  01.02.2005
Foucher Fransa 22209/93| 18.03.1997 | C-VIll/4- a
12244/86;
Fox, Campbell ve Hartley ingi/tere 12245/86; 30.08.1990 | B-l/2-b, 4/a
12383/86
Funke Fransa 10828/84 25.02.1993 | B-IV/1- a; IV/8
GB Fransa 44069/98 |  02.10.2001 | C-V/2
GK Polonya 38816/97 | 20.01.2004
Gea Catalan Ispanya 19160/91 10.02.1995 | C-VIIIA
Gelli italya 37752/97 19.10.1999 | E-I/2
Georgios Papageorgiou | Yunanistan 59506/00|  09.05.2003
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Giulia ltalya -|  01.07.1997 | B-lll/7- e
G6g [GC] Turkiye 36590/97 |  11.07.2002 | D-I/8; F-1/1-d
Gdgmen Trkiye 72000/01 17.10.2006
G6ktepe Belgika 50372/99 |  02.06.2005
Gradinger Avusturya 15963/90 |  23.10.1995 | C-XI/1-b
Grauslys Litvanya 36743/97| 10.10.2000 | B-lll/5- ¢
Grauzinis Litvanya 37975/97 10.10.2000 | B-11l/5- h
Guiraud Fransa 64174/00 29.03.2005
Guisset Fransa 33933/96 |  26.09.2000 | C-Xl/4-a
HB [svigre 26899/95|  05.04.2001 | B-Il/4-a, 5-a,
Haas (dec.) Almanya 73047/01 17.11.2005 | C-VI/7
Haase
[DR 11, 78] Almanya 7412176 | 12.07.1977
[DH (78) 2]
Hadjianastassiou Yunanistan 16.12.1992 | D-1/18
Hakan Onen Turkiye 32860/96|  10.02.2004
Hasan Kilig Tirkiye 35044/97|  28.06.2005
gaé’j%’j’fé] Danimarka | 10486/83| 09.10.1986, | C-IV/4
Heaney ve McGuinness | irlanda 34720/97 |  21.12.2000 | B-V/2
Herczegfalvy Avusturya 10533/83|  24.09.1992 ﬁl/lél/‘r; ¢

. - 28.06.2005 ve | ST
Hermi [GC] ltalya 18114/02 18.10.2006 I13él/5, 13, 14,
Hibbert Hollanda 38087/97 | 26.01.1999 | F-I/1-¢
Huber [DR 6, 65] Avusturya 6821/74 | 05.07.1976,
Hulki Giines Tirkiye 28490/95| 19.06.2003 | B-V/1; C-VIN
Huohvanainen Finlandiya 57389/00 13.03.2007
Husain(dec.) ltalya 18913/03|  24.02.2005 | C- VII/3; D-1/9
Hiiseyin Esen Turkiye 49048/99 |  08.08.2006 | B-lll/2-c
1A Fransa 28213/95|  23.00.1908 | B2 1
I Bulgaristan 44082/98 |  09.06.2005 | B-IlI/6- a

29522/95,
IJL,GMRveAKP Ingiltere 30056/96 ve |  19.09.2000
30574/96

iihan [GC] Tlrkiye 22277/93|  27.06.2000
llijkov Bulgaristan 33977/96 |  26.07.2001 | B-IlI/5- f
Imbrioscia [svigre 24.11.1993
Incal Turkiye 22678/93 |  09.06.1998
Irfan Bayrak Tirkiye 39429/98 |  03.05.2007 | C-I/5-b
Isaksen (dec.) Norveg 13596/02 | 02.10.2003 | C-XI/1-b
Iwariczuk Polonya 25196/94 15.11.2001 | B-Ill/4-a
Intiba Turkiye 42585/98 |  24.05.2005
Jager (dec.) Hollanda 39195/98 | 14.03.2000 | B-V/3- b
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B-IV/1-¢;
Jalloh [GC] Almanya 54810/00| 11.07.2006 CVIR, 3
Janosevic Isveg 34619/97| 23.07.2002
Jeécius Litvanya 34578/97|  31.07.2000 | Bl
Jespers [DR 22, 100] Belgika 8403/78| 15.10.1980
JJ Hollanda 21351/93| 27.03.1998
John Murray Ingiltere 18731/91|  08.02.1996 | B-V/1; C-lll/2
K [DR 35, 203] Fransa 10210/82| 07.12.1983 | C- VII/2
K [DR 63, 147] Almanya 11.10.1989
Kalashnikov Rusya 47095/99 15.07.2002
KF Almanya 25629/94 |  27.11.1997 | B-ll/2-b
Kamasinski Avusturya 9783/82 19.12.1989 | C- VII/1, 3
Kama [DR 1, 4] Hollanda 4771/71 14.07.1974
Karagéz Turkiye 78027/01|  08.11.2005
Karakas ve Yesilirmak Trkiye 43925/98 |  28.06.2005 | B-1/3
Kaya Tirkiye 22729/93 19.02.1998 | B-I/1
Kayasu Tirkiye 76292/01 31.03.2005
Keegan Ingiltere 28867/03| 18.07.2006 | B-IV/1-¢
K-F Almanya 25629/94 27.11.1997
Khalfaoui Fransa, 34791/97 14.12.1999 | D-I/2
Khan Ingiltere 35394/97 |  12.05.2000 | C-VI/5- b
Khudobin Rusya 59696/00 |  26.10.2006 | B-IV/7; C-VI/4
Kiziléz Turkiye 31962/96 |  25.09.2001
Klamecki (No 2) Polonya 31583/96| 03.04.2003
Kolu Tirkiye 35811/97|  02.08.2005 | C-VI/6
Kopp Isvigre 23224/94 |  25.03.1998 | B-IV/5
Korellis Kibris 54528/00|  07.01.2003
Koster Hollanda 12843/87 28.11.1991 | B-1l/5-b/i,
Kénig Slovakya 39753/98| 20.01.2004 | B-lll/5- a
Krasniki Cek - 51277/99|  28.02.2006 | C-IV/2
Cumbhuriyeti
Kremzow Avusturya 12350/86 | 21.09.1993 | D-I/9, 19
Krombach Fransa 29731/96| 13.02.2001 | C-X/2
gf‘;’fgﬁ g":’g]' PR | jsvigre 8463/78|  16.12.1982
Kudla [GC] Polonya 30210/96 |  26.10.2000 | B-IIl/6- h; E-I/3
Kurt Turkiye, 24276/94 |  25.05.1998 | B-II/6
Kyprianou [GC] Kibris 73797/01 21;?1222%%‘;"" g:'(l“l'”?é_cé
LM talya 60033/00| 08.02.2005 | B-IV/1- a
B- lll/2- e;
Labita [GC] talya, 26772/95|  06.04.2000 | l1I/6- d,i
/7-d, e, f
Lamanna Avusturya 28923/95| 10.07.2001 | C-II/3
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Lavents Letonya 58442/00 |  28.11.2002 g'l'/'fee Cl2
Lesnik Slovakya 35640/97 |  11.03.2003 | B-1/4
) B-ll/2- a, g;
Letellier Fransa 12369/86 26.06.1991 1/4- a: III/%—b
Leutscher Hollanda 17314/90 |  26.03.1996 | F-II/2
6210/73,
Luedicke Almanya 6877/75ve| 28.11.1978| C- VIl/4
7132/75
. - B-1V/5,7;
Liidi Isvigre 12433/86| 15.06.1992 C-IV/3
M [DR 37, 113] Almanya 10307/83| 06.03.1984,
M [DR 40, 166] Fransa, 10147/82| 04.10.1984, | C-1I/2
MC Bulgaristan 39272/98| 04.12.2003 | B-11
MS Finlandiya 46601/99 | 22.03.2005 | D-1/12
Maillet (dec.) Fransa 45676/99 |  12.11.2002
Makhfi Fransa 59335/00|  19.10.2004 | C-VIII/3
B-lI/5-c, lll/2-c,
Mamedova Rusya 7064/05| 01.06.2006 | d, f, g; lll/4- a,
1I/5- b, h;lll/7- a
Mancini talya 49554/98 |  02.08.2001 | B-lll/4-c
Mariani Fransa 43640/98 |  31.03.2005 | C-X/1
Marziano talya 45313/99 |  28.11.2002 | C-VI/2; C-XI/2
15346/89 ve
Masson ve Van Zon Hollanda 15379/89 28.09.1995 | F-llN
Mattei France 34043/02| 19.12.2006
Mattoccia talya, 23969/94 |  25.07.2000 | C-VIIA
Mayzit Rusya 63378/00|  20.01.2005 | C-VIII/6- ¢
McKay [GC] Ingiltere 543/03| 03.10.2006 | B-Il/5-e
Medenica lsvigre 20491/92|  14.06.2001 | C-X/3
Melin Fransa 12914/87 | 22.06.1993 | D-1/9
Menesheva Rusya 59261/00|  09.03.2006 | B-V/3- a
Menet Fransa 39553/02 14.06.2005 | C-1X/3
- C-VI/5- a;
Miailhe (No2) Fransa 18978/91 26.09.1996 C-VIl/4- a
Minjat [svigre 38223/97 |  28.10.2003 | B-I1I/5- |
Morel (No 2) Fransa 43284/98 |  12.02.2004
Morris Ingiltere ag784/97|  26.00.2002 | CVIIVE- &
Muller Fransa 21802/93|  17.03.1997 ﬁw'”/sh
C B-Il/2-a, b,
Murray Ingiltere 14310/88 | 28.10.1994 132, 4-b
N[ DR 31, 154] Almanya 9132/80| 16.12.1982, | B-lll/7-b
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B- ll/2- ¢,
NC /talya 24952/94 11.01.2001 | h;ll/7-c
F-I/1-a
{chg]ho"a ve Digerterl | pugaristan 43%7;398/32 06.07. 2005 | B-ll/3-b/i
News Verlags GmnH & | 4 ctirya 31457/96|  11.01.2000 | C-li/4
CoKG
Niedbala Polonya, 27915/95 04.07.2000 | B-ll/5- e
Nikitin Rusya 50178/99|  20.07.2004 | D-II/1
Nikolova [GC] Bulgaristan 31195/95| 25.03.1999 | B-ll/5-a, ¢
Nikula 31611/96,| 21.03.2002 | C- VIII/6- g
Ninn-Hansan (dec.) Danimarka 28972/95| 18.05.1999 | C-VI/8
Nortier Hollanda 13924/88 | 24.08.1993 | C-l/4-a
0 Norveg 29327/98| 11.02.2003 | F-I/2- b
O’Hara Ingiltere 37555/97|  16.10.2001
Oberschlick Avusturya 11662/85| 23.05.1991 | D-l/4
Ohlen Danimarka 63214/00|  24.02.2005 | E-I/3
Oliveira [svigre 25711/94 |  30.07.1998 | C-XI/1-b
Omkarananda ve the .
Divine Light Zentrum DR | Isvigre 8118/77| 19.03.1981,
25,105
Osu talya 36534/97 |  11.07.2002 | D-I/2
Osvéth Macaristan 20723/02|  05.07.2005 | B-llI/5- f
Oyston (dec.) Ingiltere 42011/98| 22.01.2002 | D-1/10
B-1I/1; 11l/5-a;
4 Y 12.03.2003 ve | V/1
Ocalan [GC] Tlirkiye 46221/99 12.05.2005 | C-VIlI/3:
C- VlIlf6- fli
Oztiirk Almanya 8544/79 21.02.1984
PGveJH Ingiltere 44787/98 |  25.09.2001 (le\\//l/&%vvs
PL Fransa 21503/93 02.04.1997 | B-IIl/7- f
PS Almanya 33900/96| 20.12.2001 | C-1V/3
PS Hollanda 39657/98| 28.10.2003
Padin Gestoso(dec.) Ispanya 39519/98| 08.12.1998 | C-VIII/3
B-IV/1- b; IV/9;
Panteleyenko 11901/02|  29.06.2006 C-XI12
Papageorgiou Yunanistan 59506/00|  09.05.2003
C-l/4-1, g;
Papon (dec.) Fransa 54210/00 15.11.2001 C-XI/1-ag
Parris (dec.) Kibris 56354/00|  04.07.2002 | C-VI/10
Parsil Turkiye 39465/98|  26.04.2005
Paul ve Audrey Edwards | ingiltere 46477/99 |  14.03.2002 | B-Ill/6- g
Peers Yunanistan 28524/95|  19.04.2001 | B-Ill/6- b
Pelissier ve Sassi, [GC] | Fransa 25444/94 |  25.03.1999 | D-I/7
Perez [GC] Fransa 47287/99 12.02.2004 | C-IX/1

280




Perk ve Digerleri Trkiye 50739/99 |  28.03.2006
Perna [GC] talya 48898/99 |  06.05.2003 | C- VIII/8-c
Perote Pellon Ispanya 45238/99 | 25.07.2002 | C-l/4- a
Perry (dec.) Ingiltere 63737/00|  26.09.2002 E"We; C-VIS-
Pham Hoang Fransa 13191/87| 25.09.1992 | C-llI/2
Ploski Polonya 26761/95| 12.11.2002 | B-lll/6- e
Poitrimol Fransa 14032/88| 23.11.1993 | D-I/13
Popov Rusya 2685304 | 13.07.2006 | BV
C-Iv/t

Posokhov Rusya 63486/00 |  04.03.2003 | C-I/2
Pretto ve Digerleri ltalya 7984/77| 08.12.1983 | D-1/16
Priebke (dec.) talya 48799/99 |  05.04.2001 | B-I/2
Prinz Avusturya 23867/94| 08.02.2000
Pruneanu Moldova 6888/03| 16.01.2007
Puig Panella 1483/02|  25.04.2006 | F-I/2- b
Pullar Ingiltere 22399/93| 10.06.1996 | C-l/4- ¢

Cek B- Ill/2-e, f; 4-a;
Punzelt Cumhuriyeti 31315/96|  25.04.2000 W/7-d
Quaranta Isvigre 12744/87 |  24.05.1991 | C-VIII/6- bfi
R L and M-J D (dec.) Fransa 44568 18.09.2003
RMD [svigre 19800/92|  26.09.1997 | B-lll/5-a
Radio France Fransa 53984/00 |  30.03.2004 | C-lll/2
Raimondo /talya 12954/87 22.02.1994 | B-ll/4-d; IV/1- b
gag;saha’ ve Digerteri | poflanda 53291/99|  15.05.2007 | B-I/1
Raninen Finlandiya 20972/92 16.12.1997 | B-I/1, 3-bfii
Rehbock Slovenya 29462/95|  28.11.2000
Reinhardt ve Slimane 23043/93;
Kaid Fransa 20021/93 31.03.1998 | D-1/8
Reinprecht Avusturya 67175/01 15.11.2005 | B-11/5- i
Ribitsch Avusturya 18896/91| 04.12.1995|B-V/3-b
Riepan Avusturya 35115/97 |  15.06.2000 | C-II/1
Rigopoulos (dec.) Ispanya 37388/97 | 12.01.1999
Rinvgold Norveg 34964/94|  11.02.2003 | C-XI/4-c
Roemen ve Schmit Liiksemburg 51772/99 |  25.02.2003 | B-IV/1- a
Rolf Gustafson Isveg 23196/94 | 01.07.1997
Ross P
(DR 50, 179] Ingiltere 11396/85 11.12.986, | D-1/1
g’(‘;]’e ve Davis ingiltere 28901/95|  16.02.2000 | C-VIlI/4- b
S
DR 39, 43] Almanya 8945/80| 13.12.1983, | C-VI/8

P 12629/87;
S Isvigre 13965/88 28.11.1991
SC Ingiltere 60958/00 |  15.06.2004 | G-I/3
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SN lsveg 34209/96 |  02.07.2002 | C-1V/3
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tazminat 2,4, 16,46, 74,75, 118,
126,127,198, 214, 218, 219,
254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265,
266

tebligat 202

temsil 53, 56, 57, 70, 120, 176,
179, 180, 181, 182, 183, 205,
206, 239, 240, 241, 270

temyiz 1,2, 55,57, 58,103, 117,
124,127,128, 130, 141, 143,
151, 158, 161, 182, 183, 186,
191, 198, 199, 200, 202, 207,
211, 214, 218, 221, 222, 223,
224, 225,226,227, 228, 229,
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231, 232, 233, 234, 235, 237,
239, 240, 241, 243, 244, 245,
246, 258, 265

terciiman 166, 167, 168

terctimandan yararlanma hakk:
166

toplum 62, 67

toplum icin tehlike 67

tutuklama 4, 28, 30, 31, 34, 37,
38,39, 40, 42, 44, 47, 48, 54,
55, 57, 58, 59, 60, 66, 72, 92,
108, 168, 256, 257, 258, 260,
261, 268

tutuklama karar1 31, 37, 38, 39,
42, 48,108

tutuklama nedeni 40, 60

tutuklamanin yargisal denetimi
32

U
ulusal hukuk 3, 149, 217, 226
uyma ytkumlulugu 217
uzman kisi 147

v
viicut muayenesi 76

Y

yakalama 4,17, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 27, 35,170, 256

yakalamanin amaci 28
yakalanan 17, 18, 25, 28, 170
yalanci tanuklik 22, 145
yargisal denetim yollar1 221
yasadist arama 158
yasal temsilci 244
yasam hakki 11, 18
yeni delil 99, 150, 259
yer gosterme 83
yeterli siphe 99
yeterli zaman 6,173, 234
yorma 34, 92
Yiize karsilik 187
yiz ytizelik ilkesi 171

V4
zarar verme 93



DIZiN

91



DIZiN
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