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Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli

diizeltmelere tabi olabilir.



USUL

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 7076/05 no’lu davanin nedeni, T.C. vatandasi
Sennur Sensoy Akbulut’un (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne, 23 Subat 2005
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair S6zlesme’nin (“AIHS”)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi (“AIHM”) &niinde, Izmir Barosu
avukatlarindan S. Cengiz tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR

Basvuran 1969 dogumludur ve Izmir’de ikamet etmektedir.

8 Mart 2004 tarihinde, Izmir Cumhuriyet Savcisi, gesitli idari kararlara uymadig
gerekcesiyle Izmir Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvuran hakkinda iddianame sunmustur.
Cumbhuriyet Savcisi, Ceza Kanunu’nun 526. Maddesi uyarinca bagvuranin cezalandirilmasini
talep etmistir. S6z konusu iddianame basvurana teblig edilmemistir. 9 Nisan 2004 tarihinde,
Izmir Sulh Ceza Mahkemesi durusma yapmaksizin diizenledigi ceza kararnamesi ile
bagvurani itham edildigi suglardan mahkum etmistir. Mahkeme, basvurani ii¢ ay hapis cezasi
ile 54,525,000 TL para cezasina c¢arptirmistir. Mahkeme, ayni kararda, hapis cezasini para
cezasina ¢evirmigtir. Dolayisiyla, bagvuran, toplam 381,495,000 TL para cezasina
carptirilmustir. 20 Mayis 2004 tarihinde, izmir Asliye Ceza Mahkemesi, durusma yapmaksizin
bagvuranin itirazin1 reddetmistir. S6z konusu karar 7 Eyliil 2004 tarihinde bagvurana teblig
edilmistir. Bagvuran para cezasini 5 Aralik 2004 tarihinde 6demistir’.

HUKUK

Bagvuran, davasi siiresince durugsma yapilmamasi nedeniyle kendisini bizzat veya
avukat aracilifiyla savunma hakkindan mahrum birakildig1 konusunda sikayetci olmustur.
Bagvuran, ayrica, Cumhuriyet Savcisi’nin hazirladigi iddianamenin kendisine teblig
edilmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, savunma hazirlamasi, karsit argiiman sunmasi ve
taniklar1 dinlemesi i¢in kendisine yeterli zaman ve imkan tammnmadig1 iddiasiyla AIHS nin 6/3
(a), (b) ve (c) maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmistir.

Basvuran, ayrica, kusurlarinin Ceza Kanunu’nun 526. maddesi kapsamina girmemesi
nedeniyle, Cumhuriyet Savcist ile yerel mahkemelerin i¢ hukuk yanlis yorumladiklari
konusunda sikayet¢i olmus ve bu sikayetini AIHS’nin 7. maddesine dayandirmustir.
Bagvuran, adil olmayan kararlarin mesleki ve 6zel hayatini etkiledigi, 6zellikle avukat olarak
itibarm1 zedeledigi iddiastyla AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Basvuran, ayrica, Izmir Asliye Ceza Mahkemesi’ndeki itiraz mekanizmasimin etkili olmadig1
iddiastyla AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, son olarak, adil
olmayan bir karar sonucu verilen para cezasi nedeniyle miilkiyetinden mahrum birakildigi
konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetini AIHS’nin 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesine
dayandirmstir.

' 381,495,000 TL s6z konusu zamanda yaklasik 200 Euro’ya tekabiil etmektedir.



AIHS nin 35/3 maddesi uyarinca yargilamanimn adilligiyle ilgili olarak AIHS nin 6.
maddesi uyarinca yapilan sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun olmadigii kaydeden ATHM,
ayrica baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu
nedenle sikayet kabuledilebilir niteliktedir.

Ancak, ATHS’nin 7., 8. ve 13. maddeleri ile 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca
yapilan diger sikayetlerle ilgili olarak, AIHM, elindeki belgeleri inceledikten sonra bu
hiikiimlerin ihlal edildigine dair herhangi bir delile rastlamamistir. AIHM, AIHS’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflar1 uyarinca bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu kaydeder. Bu nedenle, bagvurunun bu kismi1 kabuledilemez niteliktedir.

AIHM, esasa iliskin olarak, oncelikle konularin birbirleriyle ortiismesi ve AIHS nin
6/3 maddesinin alt paragraflarinin 6/1 maddesinin genel hakkaniyete uygunluk teminatinin
belirli yonlerini yansitmasi nedeniyle, basvuranin sikayetlerinin tamamimnimn AIHS’nin 6/1
maddesi uyarinca incelenmesinin daha uygun olacagi kanaatindedir.

AIHM, s6z konusu davada, olaylarin yasandig1 sirada gecerli olan ilgili i¢ hukuk
uyarinca, basvuranin yargilanmasi sirasinda durugsma yapilmadigini gézlemlemektedir. Hem
ceza kararnamesi diizenleyerek basvurani para cezasma carptiran Izmir Sulh Hukuk
Mahkemesi hem de basvuranin itirazini inceleyen Izmir Asliye Ceza Mahkemesi, dava
dosyasindaki belgelere dayanarak kararlarini vermislerdir. Bagvurana, davasina iliskin karar
veren mahkemeler Oniinde kendisini bizzat veya avukat aracilifiyla savunma imkani
taninmamugtir.

AIHM, benzer bircok davada ayni sikayeti inceledigini ve AIHS nin 6/1 maddesinin
ihlalini tespit ettigini hatirlatir (Piroglu ve Karakaya / Tiirkiye, no. 36370/02; Dagli / Tiirkiye,
no. 28888/02; Karahanoglu / Tiirkiye, no. 74341/01; Mevliit Kaya / Tiirkiye, no. 1383/02;
Taner / Tiirkiye, no. 38414/02). Bagvuran s6z konusu davayi1 da incelemis ve bu davada
yukarida adi gecen kararlarda yapmis oldugu tespitlerden ayrilmasini gerektirecek herhangi
bir 6zel kosul bulunmadig1 sonucuna varmistir.

AIHM, yukaridaki bilgiler 1s18inda, adli makamlarin izledigi usuliin, basvuranin
savunma hakkindan uygun bir sekilde yararlanmasini engelledigine ve cezai yargilamanin
hakkaniyete uygun olarak yapilmamasina sebep olduguna karar vermistir.

Sonug olarak, AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

Bagvuran, adil tatminle ilgili olarak, 381,495,000 TL maddi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvuran, ayrica, 5,000 Euro manevi tazminat talep etmistir. Bagvuran, son
olarak, ATHM é&niindeki s6z konusu davanin hazirlanmasi ve sunulmasi igin 26 saatlik ¢alisma
karsiliginda avukata 6denen {icret icin 4,735.75 Euro, yargilama masraf ve giderleri i¢in 36
Euro talep etmistir.

AIHM, maddi tazminatla ilgili olarak, AIHS’nin 6. maddesinin gerekleri
dogrultusunda yapilacak yargilama sonucunun ne olacagi konusunda tahminde
bulunamayacagini kaydeder. Dolayisiyla, AIHM, bu baslik altinda herhangi bir ddeme
yapilmamasina karar verir (Piroglu ve Karakaya, yukarida kaydedilen).



AIHM, ayrica, tespit edilen ihlalin bagvuranmn goérmiis oldugu manevi zarar igin tek

basina yeterli adil tatmin olusturdugu kanaatindedir.

Son olarak, AIHM, elindeki belgeler 1s131nda, avukatlik iicreti ile yargilama masraf ve

giderleri i¢in bagvurana 1,000 Euro 6denmesinin uygun olacagi kanaatindedir.

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayliklarina

uyguladig faiz oranina {i¢ puanlik bir artig eklenerek belirlenmesini uygun goérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIRLIGI ILE

1.

AIHS’nin 6. maddesi uyarinca yapilan sikayetlerin kabuledilebilir, basvurunun geri
kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

AIHS’nin 6/1 maddesinin iklal edildigine;

Tespit edilen ihlalin bagvuranin gérmiis oldugu manevi zarar i¢in yeterli adil tatmin
olusturduguna;

(a)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren lic ay icinde, 0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi’na
cevrilmek tlizere ve her tiirlii vergi ve kesintiden muaf tutularak Savunmaci Hiikiimet
tarafindan basvurana yargilama masraf ve giderleri i¢in 1,000 Euro (bin Euro)
odenmesine;

(b)Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

Adil tatmine iligskin diger taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM I¢tiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflart geregince 1 Aralik 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.






