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Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
Ocak-Subat 2005 Sayisi

14 nolu Protokol ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Getirilecek Olan
Degisiklikler
Serkan Cengiz/Avukat'

Hemen hemen en kiiciik bir uyusmazlikta “davamizi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
kadar gotiirecegiz” seklinde serzenigleri duymaya alistigimiz bu giinlerde bu serzenislerin
ilerde olduk¢a azalmasina neden olabilecek bir diizenleme igin sessiz sedasiz bir geri sayim
devam etmekte. Bahsi gecen diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini 6nemli derecede
degistirecek olan 14 nolu Protokol’diir”. Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde Sozlesmeye taraf
Devletlerin imzasia agilmustir.’

Sozlesme, kabul edildigi 1950 yilindan bu yana pek ¢ok degisiklige tabi tutuldu. S6z konusu
degisikliklerle hedeflenen Avrupa toplumunun gecirdigi degisim siireci ihtiyaglarina cevap
verebilen bir S6zlesme yaratma ihtiyaciydi. Bu konudaki en énemli diizenlemelerden birisi
1994 yilinda imzaya agilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 nolu Protokoldiir.
11 nolu Protokol, tiim zamanh faaliyet gosteren tek bir Mahkeme yaratilmasini (Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonun kaldirilmasi), bireysel basvuru yolunun basitlestirilmesini ve
basvurulara iligkin yargilama siirelerinin kisaltilmasin1 amag¢lamaktaydi. Mahkeme’ye iligkin
veriler incelendiginde bunlardan sadece bireysel basvuru yolunun, bir baska deyisle
Mahkemeye basvuru usuliiniin basitlestirilmesi amacinin yerine getirildigini buna karsin
yargilama siirelerinde arzulanan kisalmanin gergeklesmedigini gérmekteyiz. Bugiin itibariyle
AIHM’e yapilan bir basvuru esastan incelemeye deger bulunmasi halinde 4-5 yillik bir siire
icinde sonuclandirilabilmektedir.

Mahkemeye iligkin kayitlar incelendiginde Komisyon ve Mahkemenin faaliyet gosterdikleri
44 yillik sitire zarfinda (1998 yilina kadar) toplam 38.389 adet karar (Kabuledilebilirlik
iizerine kararlar ve Mahkeme kararlar1 ) verdiklerini buna karsin 11 nolu protokoliin
yuriirliige girmesini takip eden 5 yil icersinde Mahkeme tarafindan verilen karar sayisinin
61.633’¢ ulastigin1 gérmekteyiz. Kuskusuz basvuru sayisindaki artisin en Onemli
sebeplerinden birisi Avrupa Konseyi liyesi iilkelerin sayisindaki hizli artigtir. 2004 yili
itibariyle S6zlesme tarafindan yaratilan koruma mekanizmasi 800 milyona yakin bireyi
kapsamaktadir. Bu durumu rakamlarla 6zetlersek 1990’da 5.279 olan basvuru sayis1 1994
yilinda 10.335%e, 1998 yilinda 18.164’e, 2002 yilinda da 34.546’ya ¢ikmistir. 2003 yili sonu
itibariyle yaklasik 39.000 yeni basvuru Mahkemeye sunulmus, yine ayni y1l i¢cersinde toplam
17.270 bagvuru hakkinda kabul edilemezlik veya kayittan silme karar1 verilmis buna karsin
sadece 753 basvuru hakkinda kabuledilebilirlik karar1 verilmistir. Ozetle 10 yil1 askin siire
icersinde Mahkemeye sunulan basvuru sayisi yaklasik 7 kat artmistir. Buna karsin
Mahkemeye sunulan basvurularin 6nemli bir kismi agik¢a temelsiz bulunarak kabuledilmezlik
veya kayittan diisiirme kararlartyla reddedilmistir. Ayrica Mahkemeye sunulan basvurularin

! izmir Barosu Uyesi, serkancengiz@ttnet.net.tr

? Protokoliin tam metni ekte sunulmustur.

*Protokol 22 Kasim 2004 itibariyle 31 Konsey iiyesi Devlet tarafindan imzalanmis, 5°i tarafindan onaylanmuistir.
Tiirkiye 6 Ekim 2004 tarihinde Protokolii imzalamig fakat heniiz onaylamamistir.
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bir diger 6nemli kismin1t da Mahkemenin 6nceden karar verdigi basvurularin tekrari
mahiyetindeki yeni basvurular olusturmustur (bizdeki kamulastirma basvurular1 veya DGM
heyetinde askeri yargig bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakki ihlali bagvurular gibi).*

Yukarida kisaca 6zetlenen dava yiikii artisinin Mahkemenin faaliyetleri {izerinde yarattig1
olumsuz etkilerin kaldirilmas: amaciyla, Kasim 2000 tarihinde Roma’da yapilan Avrupa
Bakanlar1 insan Haklar1 Konferansinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine “séz konusu
durum 1s18inda etkin ¢oziimlerin yaratilmasi amaciyla kapsamli bir ¢aligma” baglatmasi
cagrist yapilmustir.

Bu cagri sonrasinda yapilan ¢alismalar, temel olarak 3 konu {izerinde odaklanmaistir:

* Kitlesel temelsiz basvurular agisindan Mahkemenin filtre kapasitesinin gelistirilmesi;

* Basvurularin kolaylikla reddedilmesini 6ngdren yeni bir kabul edilebilirlik kriteri
yaratilmasi; ve

* Mahkemeye sunulmus 6nceki davalarin tekrart mahiyetindeki davalara iligkin dnlemler
alinmasi.

14 nolu Protokolle Getirilen Degisiklikler
Tek Yargi¢c Olusumu

14 nolu Protokoliin 6 maddesi ile S6zlesmenin mevcut 27.maddesi, 26.maddesi haline
doniisecektir. Maddenin 1.fikrasina gére Mahkemeye sunulan basvurulara iliskin yargilama
tek yargicl olusum olarak adlandirilan tek bir yargig tarafindan yiiritiilebilecektir.

Madde 26 — Tek- yargi¢ olusumu, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme éniine gelen basvurular: incelemek iizere tek yargi¢h olusum, 3 yargiclh Komiteler , yedi
vargiglt Daireler ve 17 yargi¢h bir Biiyiik Daire seklinde faaliyet gosteriv. Mahkeme Daireleri
belirli bir donem i¢in Komiteler olustururlar.

Yirtirliikteki sistem uyarinca Mahkemeye sunulan her basvuru i¢in bir raportdr yargi¢ tayin
edilmesine ragmen, s6z konusu yargicin basvuru acisindan gorevi basvuru hakkinda -
Mahkeme kaleminde ¢alisan hukukgularin yardimlariyla- bir inceleme yapmak ve inceleme
sonucunda basvuruyu ya 3 yargigtan olusan Komiteye ya da 7 yargictan olusan Daireye
gondermektir.

Tek Yargi¢c Olusumunda Yargicin Yetkileri

Mahkemenin i¢inde bulundugu is yiikiiniin uzun vadede ortadan kaldirilmasini amaglayan bir
diger diizenleme 14 nolu Protokoliin 7.maddesiyle yeniden yazilan S6zlesmenin yeni
27.maddesidir. S6z konusu degisiklik ile tek yargic, kabuledilemezlik veya kayittan diislirme

karar1 agisindan tek basina kullanilabilecegi bir yetkiyle donatilacaktir.

Madde 27 Tek yargiclarin yetkileri

* Mahkeme iliskin veriler 14 Nisan 2004 tarihli 14 nolu Protokoliin taslak metninden almmustir.
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1. Tek yargi¢, daha fazla bir inceleme yapilmadan butiir bir kararin alinabilecek olmast durumunda,

madde 34 uyarinca sunulan bir bagvurunun kabuledilmezligine veya Mahkeme listesinden

diistiriilmesine karar verebilir.

Bu karar kesindir.

3. Tek yargicin bir basvuruyu kabuledilemez olarak ilan etmemesi veya bir basvuruyu kayittan
diistirmemesi durumunda, sz konusu yargi¢ basvuruyu, daha fazla inceleme igin bir Komiteye veya bir
Daireye havale eder.

N

Madde metninden de anlasilacagi tlizere tek yargic “bu tiir bir kararin daha fazla bir
incelemeye bagvurulmaksizin alinabilecek olmast durumunda” sartiyla bagvurunun
kabuledilmezligine veya kayittan diisiiriilmesine karar verebilecektir. S6z konusu yargilama
sonrasinda verilen bu kararlar (yiiriirliikte olan sistem uyarinca Daire veya Komite tarafindan
verilen kabuledilmezlik kararlarinda oldugu gibi) kesin olacaktir. Tek yargi¢c olusumunda
basvuruyu ele alan yargi¢ bagvuru hakkinda kabuledilmezlik veya kayittan diisiirme karari
vermedigi takdirde bagvuruyu, daha kapsamli bir inceleme i¢in, Komiteye veya Daireye
gonderecektir.

Bu madde ile yaratilacak yeni karar mekanizmasinin isleyisi kuskusuz Mahkeme pratigiyle
belli olacaktir. Buna karsin tek yargi¢ olusumunda yargicin Mahkeme kaleminde calisan Tiirk
hukukgularin yardimi araciligiyla inceleme yapacagi ve basvuru dosyasinda bulunan tiim
ulusal metinlerin Mahkeme resmi dillerine ¢evrilmedigi hususlar1 basvurularin hazirlanmasi
sirasinda gdz oniinde bulundurulmalidir. Ozetle tek bir yargicin bdylesine genis yetkilerle
donatilmas1 AIHM’e sunulan basvurularin ¢ok daha iyi hazirlanmasini (gerek i¢ hukuk
yolarinin tiiketilmesi, gerekse de S6zlesmenin 6zellikle de onceki Mahkeme igtihatlarinin
takibi ve yorumlanmasi agisindan) gerektirecektir.

Komitelerin Genisletilen Yetkileri

Yiirtirliikte olan sistem uyarinca raportor yargicin, kabuledilmezlik karar1 verilmesi amaciyla
basvuruyu 3 yargictan olusan Komiteye gonderebilecegini, Komitenin bdyle bir basvuru
hakkinda ancak oybirligiyle kabuledilemezlik karar1 verebilecegini, bu kararin da kesin
olacagini belirtmistik.

Komiteleri ve onlarin yetkilerini diizenleyen S6zlesmenin 28. maddesi 14 nolu Protokoliin
8.maddesi ile degistirilmis ve Komitelerin mevcut yetkileri genisletilmistir.

Madde 28 — Komitelerin yetkisi

1. Madde 34 uyarinca sunulan bir bagvuru agisindan Komite, oybirligiyle;

a. daha fazla bir inceleme yapilmadan bu tiir bir karar alinabilecek olmas: durumunda, bagvurunun
kabuledilmezligine veya kayittan diisiiriilmesine ; veya

b. kabuledilebilirligine ve ayni zamanda davanin temelini olusturan mesele, S6zlesmenin ve
Protokollerin yorumu veya uygulanmasi hususunda, Mahkemenin koklesmis ictihatlarinin
konusunu olusturmasi halinde davanin esas1 hakkinda karar verir.

2. Kabuledilebilirlige ve esasa iligkin birinci paragraf uyarinca verilen kararlar kesindir.

3.11gili Yiiksek Sozlesen Taraf agisindan segilen yargicin séz konusu Komitenin iiyesi olmamasi halinde

, Komite yargilamanin her asamasinda, ilgili Taraf Devletin 1. paragraf da belirtilen prosediire itiraz

etmis olup olmamasi hususu da dahil olmak iizere konuyla ilgili tiim ilgili faktorleri goz oniine alarak,

s6z konusu yargici liyelerinden birisinin yerini almak {izere davet edebilir.
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Madde metninden de anlasilacagi iizere Komite, bir basvuru hakkinda kabuledilebilirlik karar1
verebilme yetkisinin yaninda kabuledilmezlik veya kayittan silme karar1 verebilme yetkisiyle
de donatilmistir. Degisiklik ile verilen yetkilerden en onemlisi Mahkemeye sunulan
bagvurunun Mahkemenin koklesmis igtihatlar ile ¢oziimledigi bir meseleyi ihtiva etmesi
halinde, Komitenin bagvurunun esas1 hakkinda karar (judgement) verebilecek olmasidir.

Yiirtirliikte olan sisteme gore basvurularin esasi hakkindaki Daire kararlarina, Biiylik Daire
nezdinde itiraz edilebilmektedir. Buna karsin Komitelerin davanin esasina iliskin verecekleri
bu tiir kararlar kesin olacaktir. Kuskusuz bu diizenlemenin altinda yatan gerek¢e basvurunun
esasini olusturan meselenin halihazirda Mahkemenin yerlesmis ictihatlar1 ile ¢dziime
kavusturulmus olmasi ve tekrar mahiyetindeki basvurularin kisa siire zarfinda sonuca
baglanmasinin amaglanmasidir.

Yeni Kabuledilebilirlik Kriteri

Mahkemeye 2003 yil1 icersinde her ay yaklasik 1500 bireysel basvuru sunulmustur. Gerek bu
akisin Oniinii kesmek gerekse de Mahkeme Oniindeki derdest bagvurulari hizla eritmek
amaciyla Sozlesmenin 35 maddesinin 3.paragrafina yeni bir kabul edilebilirlik kriteri
eklenecektir. Bu husus 14 nolu Protokol ile getirilen en 6nemli ve en tartigmali degisikliktir:

“3 Mahkeme;

a. Isbu Sozlesme ve Protokollart hiikiimleri ile bagdasmaz, agikca dayanaktan yoksun veya
bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: olarak degerlendirirse; veya

b.  Basvurucunun ehemmiyetli bir dezavantaja maruz kalmamis olduguna kanaat getirirse,
isbu Sozlesme ve Protokollerinde tamimlanan insan haklarina saygi anlayisimin
bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmemesi ve de ulusal bir mahkeme tarafindan
layikiyla ele alinmamis highir davanin bu gerekgeyle reddedilmemesinin saglanmasi
sartiyla ,

>

34.madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu kabuledilemez olarak ilan eder.’

Yeni 35.maddenin 3 paragrafinin a fikrasi yiiriirliikteki 3 paragraf olup bu konuda herhangi
bir degisiklige gidilmemistir. Buna karsin ayn1 paragrafin b fikrasi ile yeni ve ¢cok dnemli bir
kabul edilebilirlik kriteri getirilmistir. Fikraya goére bir basvurunun kabuledilebilir
bulunabilmesi i¢in bagvurucunun “ehemmiyetli bir dezavantaja” maruz kalmasi gerekecektir.
Buna karsin bagvurunun, Sozlesme ve Protokollerden kaynaklanan insan haklarina saygi
uyarinca, incelenmesinin gerekli olmasi halinde (s6z konusu bagvuru nedeniyle sorumlu
Devletin iilkesinde bir mevzuat degisikligine gidilecek olmasi gibi) bagvurucu “ehemmiyetli
bir dezavantaja” maruz kalmamis olsa dahi Mahkeme bagvuruyu kabul edebilir ilan
edebilecektir. Paragrafin ne sekilde yorumlanacagi tiimiiyle Mahkemenin pratigiyle belli
olacaktir.

Bu madde ile getirilen yeni kabuledilebilirlik kriteri -“ehemmiyetli bir dezavantaja maruz
kalma” — oldukga belirsizdir. Kuskusuz bu belirsizlik bazi insan hakki ihlallerinin 6nemsiz
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olarak addedilmesi anlamina gelebilecek ve taraf Devletlerin bazi ihlalleri bu gerekge ile goz
ard1 edebilmesine olanak taniyacaktir.

Bu madde ile getirilecek olan yeni kabuledilebilirlik kriteri, Protokoliin yiirtirliigii girecegi
tarihe kadar hakkinda kabuledilebilirlik karar1 verilmemis olan tiim basvurular agisindan
uygulanacaktir. Buna karsin s6z konusu yeni kabuledilebilirlik kriteri Protokoliin yiirtirliigiinii
takip eden ilk iki y1l igersinde, sadece Daireler ve Biiyiik Daire tarafindan uygulanacaktir. Iki
yillik siirenin akabinde ise tek yargic olusumu ve Komiteler tarafindan da uygulanmaya
baglanacaktir. Dolayisiyla Protokoliin yiiriirlige girmesiyle birlikte hakkinda heniiz
kabuledilebilirlik karart verilmemis olan ve Daireler tarafindan goriilmekte olan tiim
bagvurular acisindan bu fikra hiilkmii uygulanabilecektir.

Buna karsin b fikrasinin en sonuna eklenen “ulusal bir mahkeme tarafindan layikiyla ele alinmamus
hi¢hir davanmin bu gerekgeyle reddedilmemesinin saglanmas: sartiyla” climlesi s6z konusu kuralin ulusal
bir Mahkeme tarafindan S6zlesme ve igtihatlar 1s181nda layikiyla ele alinmamis higbir bireysel
basvuruya uygulanmayacagini belirterek degisikligin yaratacag: tehlikeler bir nebzede olsa
onlenmeye ¢aligilmistir.

Buna karsin Avrupa’daki pek ¢ok insan haklar1 kurulusu, avukat, akademisyen ve hatta bazi
hiikiimetler bireyin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde hak arama miicadelesinin
engellenecegi gerekgesiyle bu degisiklige karsi ¢ikmuslardir.”

Dostane Coziim Siireci ve Bu Siirecin Denetlenmesi A¢isindan Yenilikler

Yiiriirliikte olan sistem uyarinca Mahkeme, bir basvuruyu kabuledilebilir bulmasi halinde
taraflar1 dostane ¢oziime davet etmektedir.

Buna karsin bu husus yeni Protokolle degistirilmis ve Mahkemenin davanin her agsamasinda
boyle bir yetkiyi kullanabilmesine olanak saglanmistir.

“Madde 39- Dostane Coziimler

1 Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklar: sayg: temelinde davanin

dostane bir ¢oziim ile sonuglandirilmast amaciyla ilgili taraflara davamin her asamasinda

hizmet sunmaya hazir olacaktir”

Paragraf 1 uyarinca yiiriitiilen siirece iliskin islemler gizlidir.

3 Dostane ¢oziime varilmasi halinde Mahkeme olaylarla ve varilan ¢oziimle simirli kisa
aciklamayi iceren bir karar vererek bagvuruyu kayittan diisiiriir.

[\

4 Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢oziim sartlarinin yerine getirilmesini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine havale edilir.”

Degisiklikle getirilen bir diger yenilik ise dostane ¢dziimiin anlagmayla sona ermesi ve
bununda Mahkeme karariyla teyit edilmesi sonrasinda bu kararin da denetlenmek iizere
Bakanlar Komitesine gonderilecek olmasidir.

> Uluslar arast Af Orgiitii, the AIRE Centre, Interights, Liberty 25 Subat 2004 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakan
Jack Straw’a yazdilar1 mektupta yeni kabul edilebilirlik kriterinin Avrupa Konseyinin temeli olan ve tim
sistemin {izerine inga edildigi bireysel dilek¢e hakki agisindan radikal bir sapma yaratacagina dikkat
¢ekmiglerdir.
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Kararlarin Baglayicih ve icrasi Agsindan Getirilen Degisiklikler®

Yiriirliikteki sistem uyarinca Mahkemenin kesinlesmis kararlar1 taraf Devletler agisindan
baglayict olup (Md.46/1) bu kararlarin denetlenmesi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan yerine getirilmektedir (46/2). Yeni Protokol ile bu iki hususta herhangi bir
degisiklige gidilmemis buna karsin Bakanlar Komitesinin yetkilerine iligkin 3 yeni paragraf
eklenmistir:

“Madde 46- Kararlarin Baglayiciligi ve uygulanmast

1 Yiiksek Sézlesen Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin kesinlegmis
kararlarina uymay: taahhiit ederler.

2 Mahkeme 'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasimi denetleyecek olan Bakanlar
Komitesine gonderilir.

3 Bakanlar Komitesinin nihai Mahkeme kararimin infazinin kararinin

yorumlanmasindaki bir problem nedeniyle engelledigine karar vermesi halinde,
Komite yorum sorunu hakkinda karar verilmek iizere meseleyi Mahkemeye havale
eder. Bu tiir bir havale karari Komite’'de faaliyet gosterme hakkina sahip olan
temsilcilerin 3/2 ¢ogunluk oyunu gerektirir.

4 Bakanlar Komitesi’nin bir Yiiksek Sozlesen Tarafin taraf oldugu bir davamin nihai
kararina uymayi reddettigine karar vermesi halinde, Komite , séz konusu Tarafa
resmi bir bildirimde bulunduktan ve Komite de faaliyet gésterme hakkina sahip olan
temsilcilerin 3/2 ¢ogunluk oyuyla karar almasindan sonra, soz konusu Tarafin birinci
paragrafta belirtilen yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi sorununu Mahkemeye
havale eder.

5 Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini bulgulamasi halinde, davayr alinacak
tedbirler hakkinda karar verilmesi amaciyla Bakanlar Komitesine havale eder.
Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini bulgulamamasi halinde, davayi
incelenmeyi kapatacak olan Bakanlar Komitesine havale eder.

Getirilen degisikliklerden ilki Bakanlar Komitesinin, bir Mahkeme kararinin yerine
getirilmesi siireci sirasinda kararin yorumlanmasi agisindan bir sorun ile karsilagmasi halinde,
meseleyi aydinlatilmasi amactyla Mahkemeye havale etmesidir.

Getirilen bir diger degisiklik uyarinca Bakanlar Komitesi, taraf Devletin sorumlu oldugu bir
davaya iligkin Mahkeme kararina uymadigini tespit etmesi halinde, s6z konusu tarafa resmi
bir bildirimde bulunduktan sonra konuyu Komite iiyelerinin 2/3’niin karariyla Mahkemeye
havale edebilecektir. Mahkemenin bu noktadaki goérevi s6z konusu taraf Devletin ilgili
Mahkeme kararia uyup uymadigini tespit etmekten ibaret olacaktir. Mahkemenin, Devletin
karara icabet edilmedigine karar vermesi halinde, mesele ilgili Devlete kars1 alinacak dnlemin
belirlenmesi amaciyla tekrar Bakanlar Komitesine génderilecektir. Bu degisiklik ile ATHM
kararlarinin denetlenmesinde denetim mekanizmasindaki siyasallik unsuru (sorumlu devletin
karara uyup uymamasinin tespiti agisindan) dnemli dl¢lide devre dis1 birakilmistir.

Protokoliin Yiiriirliigii

% Daha ayrintili bilgi i¢in bak. “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmim icrasi ve Siirecin Denetlenmesi”,
Toplum ve Hukuk Dergisinin Bahar 2003 sayisinda yayimlanmustir.
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Protokol, S6zlesmeye taraf olan tiim iilkelerin Protokoliin 18.maddesinde belirtilen hiikiimlere
uygun olarak Protokolle bagli kalacaklarini ifade ettikleri tarihten sonraki 3 aylik siirenin
bitisini takip eden ayin ilk giinii ytirtirliige girecektir

Protokol hiikiimleri, Protokoliin yiiriirliige giris tarihinden itibaren, Bakanlar Komitesi
tarafindan denetlenmekte olan Mahkeme kararlar1 da dahil olmak {izere, Mahkeme Oniinde
derdest olan tiim bagvurulara uygulanacaktir.

Yukaridaki ilgili baslik altinda da belirttigimiz lizere Protokoliin 12.maddesi ile S6zlesmenin
35.maddesinin 3.b fikrasina dahil edilen yeni kabuledilebilirlik kriteri Protokoliin yiiriirliige
girmesi oncesinde kabuledilebilir olarak ilan edilecek basvurulara uygulanmayacaktir. Yeni
kabuledilebilirlik kriteri, Protokoliin yiirtirliige girmesini takip edecek 2 yil iginde, sadece
Daireler ve Biiyiik Daire tarafindan uygulanacak, sonrasinda ise tiim yargilama birimleri (Tek
Yargi¢ Olusumlari, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire) tarafindan uygulanabilecektir.

Degerlendirme ve Sonug

Yazimizin ilk basinda da belirttigimiz {izere Mahkeme, dava sayis1 agisindan ¢ok 6nemli bir
cikmazla karsi karsiya. Bu durum Mahkemeden beklenen gorevlerin yerine getirilmesini
onemli derece tehlikeye atmakta. Buna karsin mevcut istatistiksel verilerin yarattigi bu

olumsuz izlenimi kullanarak Mahkemeye basvuru hakkinin sinirlandirilmasi ne derece kabul
edilebilir?

Bu noktada Sozlesmenin 1. ve 46.maddelerine atifta bulunmanin yararli olacagini
diisiiniiyorum.

Madde 1, insan Haklarina sayg: yiikiimliiliigii
Yiiksek Sozlesmeci taraflar, kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkese bu Sézlesme’nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tamirla.

Madde 46, Kararlarin baglayiciligt ve uygulanmasi

1.Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymayi
taahhiit ederler.

2.Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.

Madde metinlerinden ve Mahkemenin kararlarindan da anlasilacagi iizere Sozlesme
mekanizmasi ikincil ve tamamlayici bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla S6zlesme tarafindan
belirtilen haklarin bireylere saglanmasinda temel gorev Oncelikle taraf Devletlere
diismektedir. Devletlerin basarisiz olmasi 6l¢iisiinde S6zlesme mekanizmasi devreye girmekte
ve bireyin hak kayiplar1 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu agidan 6nemli olan bir diger husus da
Devletlerin sadece taraf olduklar1 davalara iligkin verilen Mahkeme kararlarina degil tiim
Devletlere iliskin verilen Mahkeme kararlarina icabet etmelerinin ve bunlar uyarinca i¢
hukuklarinda diizenleme yapmalarinin zorunlu olmasidir.

Mahkemeye yapilan bagvuru sayisindaki artis géz dniine alindiginda bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmedigi acik¢a ortaya ¢ikmakta. Peki Mahkeme kararlarinin icrasinin denetiminden
sorumlu olan Bakanlar Komitesi, Devlet kaynakli bu direnmeler karsisinda ne gibi ciddi
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mekanizmalara basvurmustur. Konseyden c¢ikarmaya kadar varabilecek bir siirecin
tetikleyicisi olan bir mekanizmanin’ kontroliine sahip olan Bakanlar Komitesi bu giine kadar
ne derece etkin davranmistir. Mahkemeye sunulan binlerce benzer basvuru sunu gosteriyor ki
Bakanlar Komitesi bu baslik altindaki gorevlerini gerektigi sekilde yerine getirememistir.

Sonug olarak dava yiikiiniin bu derece artmasinda esas sorumlu olan iki unsur (Devletler ve
Bakanlar Komitesi) bir kenara birakilarak bireysel bagvuru mekanizmasinin bireyler agisindan
getirdigi koruma mekanizmasi, Protokoliin getirecegi olduk¢a muglak terimlerden olusan yeni
kabul edilebilirlik kriteri ile, daraltilmaya ¢alisilmistir. Bu durum Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin temeli olan bireysel basvuru hakkina oldukca zarar verecek, bireyi Devlet
karsisinda daha da giigsiiz kilacaktir.

Saygilarimla,

Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’ye ek 14 Nolu Protokol

Tiirkgesi Serkan Cengiz/avukat

6 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Soézlesmeyi (bundan sonra Sozlesme olarak atifta bulunulacaktir)
imzalayan Avrupa Konseyi liyesi Devletler,

1 Nolu Karari ve 3 ve 4 Kasim 2000 tarihinde Roma’da Insan Haklari {izerine diizenlenen
Avrupa Bakanlar1 Konferansinda kabul edilen Deklarasyonu gon 6niinde bulundurarak,

" Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bakimz “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmmn icras1 Ve Siirecin
Denetlenmesi”, Toplum ve Hukuk Dergisinin Bahar 2003 sayisi.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 28 Nisan 2004 tarihinde kabul edilen 251
nolu (2004) Diislinceyi goz 6ilinlinde bulundurarak,

Temel olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
is yiikiindeki siirekli artis 15181inda, kontrol sisteminin etkinliginin uzun siireli devami ve
gelistirilmesi amaciyla S6zlesmenin belirli maddelerinin acil degistirlmesi ihtiyacim1 goz
oniinde bulundurarak,

Ozellikle de Mahkemenin Avrupa’daki insan haklarinin korunmasinda oynadig: iistiin roliin
devaminin saglanmasi ihtiyacini géz 6niinde bulundurarak,

Asagidaki hususlarda anlagmiglardir.

Madde 1

So6zlesmenin 22. maddesinin 2. paragrafi kaldirilir.

Madde 2

Sozlesme madde 23 - Gorev Siireleri ve Gorevden Alinma

1. Yargiglar 9 yillik bir donem igin segilirler. Yargiclar tekrar se¢ilmeyebilirler.

2. Yargiglarin gorev siireleri 70 yasina geldiklerinde sona erer.

3. Yargiclar degistirilinceye kadar gorevde kalirlar. Buna karsin halihazirda incelemeye
baslamis olduklar1 davalari ele almaya devam ederler.

4. Diger yargiclar tarafindan 2/3 c¢ogunluk oyuyla gerekli kosullar1 tasimadigina karar
verilmedigi siirece hi¢bir yargi¢ gérevden alinamaz.

Madde 3

So6zlesmenin 24.maddesi kaldirilir.

Madde 4

So6zlesmenin 25 maddesi 24.madde olmustur ve madde metni agsagidaki sekilde degistirilir:

Sozlesme madde 24 -Yazu isleri ve Raportorler

1. Mahkeme’de gérevleri ve drgiitlenmesi Mahkeme I¢ Tiiziigii tarafindan belirlenecek bir
Yaz Isleri bulunur.

2. Tek yargic tarafindan goriilen davalarda, Mahkemeye, Mahkeme Baskaninin yetkisi
altinda faaliyet gosteren raportorler tarafindan yardim verilir. Raportorler Mahkeme

Kaleminin bir pargasini olusturur.

Madde 5
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S6zlesmenin 26.maddesi, S6zlesmenin 25.maddesi olmustur (Mahkeme Genel Kurulu) ve
madde metni agagidaki sekilde degistirilir:

1. Paragraf d’nin sonundaki virgiil noktal virgiille degistirilir ve “ve” sézciigii ¢ikarilir.
2. Paragraf e’nin sonundaki nokta, noktali virgiille degistirilir.
3. Asagida belirtilen yeni f paragrafi eklenir:

“f  Madde 26 paragraf 2 uyarinca yapilan her talep.”

Madde 6

Sozlesmenin 27.maddesi, Sozlesmenin 26. maddesi olmustur ve madde metni asagidaki
sekilde degistirilir:

Madde 26 — Tek- yargi¢ olusumu, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

2.

Mahkeme Oniine gelen bagvurulari incelemek iizere tek yargic olusumu, 3 yargich
Komite, yedi yargich Daireler ve 17 yargich bir Biiyiik Daire seklinde faaliyet gosterir.
Mahkeme Daireleri belirli bir donem i¢in Komiteler olustururlar.

Mahkeme Genel Kurulunun talebiyle, Bakanlar Komitesi oybirligiyle belirli bir donem
icin Dairelerdeki hakim sayisin1 5’e indirebilir.

Davanin tek yargi¢ tarafindan goriildiigli durumlarda, yargi¢ se¢ilmis oldugu ilgili Yiiksek
Sozlesen Taraf hakkindaki hi¢bir bagvuruyu incelemez.

Ilgili Yiiksek Sozlesen Taraf bakimindan secilmis olan yargic, Daire ve Biiyiik Daire’de
ex-officio (¢.n resen) iiye olarak gorev yapar. Ilgili Yiiksek Sozlesen Taraf agisindan
herhangi bir yargicin bulunmamasi veya séz konusu yargicin Mahkemede goérev
yapamayacak olmasi1 durumunda Mahkeme Baskani tarafindan, ilgili Yiiksek Sozlesen
Devlet tarafindan daha 6nceden sunulan listeden, s6z konusu yargicin yerine goérev
yapmak tiizere bir kisi segilir.

Biiyiik Daire, Mahkeme Baskani, Baskan Yardimcilari, Dairelerin Baskanlar1 ve
Mahkeme I¢ Tiiziigiine uygun olarak secilmis diger yargiclardan olusur. Bir davanin
Biiylik Daire’ye havale edilmesi durumunda karar1 veren Daire iiyelerinden higbirisi,
Daire Baskan ve ilgili Yiiksek Sozlesen Taraf acisindan goérev yapan yargig istisna olmak
iizere, Biiyiik Daire’ deki yargilamaya katilamaz.

Madde 7

Yeni 26.maddeden sonra asagida belirtilen 27.madde eklenir.
Madde 27- Tek yargiglarin yetkileri
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4. Tek yargig, daha fazla bir inceleme yapilmadan bu tiir bir kararin alinabilecek olmasi
durumunda, madde 34 uyarinca sunulan bir basvurunun kabuledilmezligine veya
Mahkeme listesinden diisiiriilmesine karar verebilir.

5. Karar kesindir.

6. Tek yargicin bir bagvuruyu kabuledilemez olarak ilan etmemesi veya bir bagvuruyu
kayittan diistirmemesi durumunda, s6z konusu yargi¢ bagvuruyu, daha fazla inceleme
icin bir Komiteye veya bir Daireye havale eder.

Madde 8

So6zlesmenin 28.maddesi asagidaki gibi degistirilir:

Madde 28 — Komitelerin yetkisi

1. Madde 34 uyarinca sunulan bir basgvuru agisindan Komite, oybirligiyle;

c. daha fazla bir inceleme yapilmadan bu tiir bir karar alinabilecek olmasi
durumunda, bagvurunun kabuledilmezligine veya kayittan diisiiriilmesine ; veya

d. kabuledilebilirligine ve ayni zamanda davanin temelini olusturan mesele,
S6zlegsmeninin ve Protokollerin yorumu veya uygulanmasi hususunda,
Mahkemenin koklesmis igtihatlarinin konusunu olusturmasi halinde davanin esasi
hakkinda karar verir.

2. Birinci paragraf uyarinca verilen kabuledilebilirlige ve esasa iliskin kararlar kesindir.

3. Ilgili Yiiksek Sozlesen Taraf agisindan secilen yargicin séz konusu Komitenin iiyesi
olmamasi halinde, Komite yargilamanin her asamasinda, ilgili taraf Devletin 1. paragraf da
belirtilen prosediire itiraz etmis olup olmamasi1 hususu da dahil olmak {izere konuyla ilgili tim
ilgili faktorleri géz Oniine alarak, s6z konusu yargic iiyelerinden birisinin yerini almak iizere
davet edebilir.

Madde 9
So6zlesmenin 29.maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

1.Paragraf 1 asagidaki sekilde degistirilir: “Madde 27 veya 28 uyarinca basvurunun
kabuledilebilirligine veya kayittan diisiiriilmesine iliskin bir karar verilmedigi veya madde 28
uyarinca Komite tarafindan davanin esasina iliskin bir karar verilmedigi takdirde, bir Daire
34.madde uyarinca yapilan bireysel bagvurularin kabuledilebilirligi ve esast hakkinda karar
verir. Kabuledilebilirlik hakkindaki karar1 ayr1 olarak verilebilir.”
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2.Ikinci paragrafin sonuna asagida belirtilen yeni ciimle eklenir: “Kabuledilebilirlik
hakkindaki kararlar Mahkemenin bagka tiirlii karar vermedigi hallerde, istisnai davalarda, ayri
olarak verilir.

3.Ugiincii paragraf kaldirilir.

Madde 10

So6zlesmenin 31.maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

1.Birinci parafin sonundaki “ve” kelimesi kaldirilir.

2.1kinci paragraf ii¢iincii paragraf olur ve asagida belirtilen ikinci paragraf eklenir:

“ 2. Madde 46 paragraf 4’e uygun olarak Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkeme’ye
havale edilen meseleler hakkinda karar verir; ve”.

Madde 11

So6zlesmenin 32.maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

“34 iincii say1sindan sonra bir virgiil ve 46. sayisi ilave edilir”.

Madde 12

Sozlesmenin 35.maddesinin 3.paragrafi asagidaki sekilde degistirilir:
“3 Mahkeme;

a. Basvuruyu isbu S6zlesme ve Protokolleri hiikiimleri ile bagdasmaz, agikca
dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin kdétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirirse; veya

b. Bagvurucunun ehemmiyetli bir dezavantaja maruz kalmamis olduguna
kanaat getirirse, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan
haklarina saygi anlayisinin bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirmemesi ve de ulusal bir mahkeme tarafindan layikiyla ele
alinmamis higbir davanin bu gerekgeyle reddedilmemesinin saglanmasi
sartiyla,

34.madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu kabuledilemez olarak ilan
eder.”

Madde 13

Asagida belirtilen yeni paragraf S6zlesmenin 36.maddesinin sonuna eklenir:
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Daire ve Biiyiik Daire dniinde
goriilmekte olan tiim davalarda durugmalara katilabilir, yazili yorumlarini
sunabilir.”

So6zlesmenin 38.maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

“Madde 38- Davanin incelenmesi

Mahkeme taraflarin temsilcileri birlikte davay1 inceler ve gerekli olmasi halinde, ilgili
Yiiksek Sozlesen Taraflarin, etkinligi i¢in gerekli tim kolayliklar1 saglayacaklar: bir
sorusturma yapar.”

Madde 15

So6zlesmenin 39.maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 39- Dostane Coziimler

5

Madde 16

Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi
temelinde davanin dostane bir ¢6ziim ile sonuglandirilmasi amaciyla ilgili
taraflara davanin her asamasinda hizmet sunmaya hazir olacaktir”

Paragraf 1 uyarinca yiiriitiilen siirece iliskin islemler gizlidir.

Dostane ¢oziime varilmasi halinde Mahkeme olaylarla ve varilan ¢dziimle
sinirl kisa agiklamayi iceren bir karar vererek bagvuruyu kayittan diisiirtir.

Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢dziim sartlarinin yerine getirilmesini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesine havale edilir.”

So6zlesmenin 36.maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

“Madde 46- Kararlarin Baglayiciligi ve uygulanmast

1 Yiiksek Sozlesen Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin
kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler.

2 Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir.

3 Bakanlar Komitesinin nihai Mahkeme kararinin infazinin kararinin
yorumlanmasindaki bir problem nedeniyle engelledigine karar vermesi



Madde 17

Serkan Cengiz Avukatlik ve Danismanhk Biirosu
847 Sokak Coskunoglu Ishani No:6/108 Konak Izmir
Tel.0 232 445 39 08 Faks.0 232 489 41 98
E-posta. info@serkancengiz.av.tr
www.serkancengiz.av.tr

halinde, Komite yorum sorunu hakkinda karar verilmek iizere meseleyi
Mahkemeye havale eder. Bu tiir bir havale karar1 Komite’de faaliyet
gosterme hakkina sahip olan temsilcilerin 3/2 ¢ogunluk oyunu gerektirir.

Bakanlar Komitesi’nin bir Yiiksek Sozlesen Tarafin taraf oldugu bir
davanin nihai kararina uymay1 reddettigine karar vermesi halinde, Komite,
s0z konusu tarafa resmi bir bildirimde bulunduktan ve Komite’de faaliyet
gosterme hakkina sahip olan temsilcilerin 3/2 ¢ogunluk oyuyla karar
almasindan sonra, s6z konusu tarafin birinci paragrafta belirtilen
ylkiimliliigiinii yerine getirip getirmedigi sorununu Mahkemeye havale
eder.

Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini bulgulamasi halinde, davay1
alinacak tedbirler hakkinda karar verilmesi amaciyla Bakanlar Komitesine
havale eder. Mahkeme, birinci paragrafin ihlal edildigini bulgulamamasi
halinde, davay1 incelenmeyi kapatacak olan Bakanlar Komitesine havale
eder.

So6zlesmenin 59.maddesi asagidaki sekilde degistirilir:

1. Asagida

‘62

belirtilen yeni bir ikinci paragraf eklenir:

Avrupa Birligi isbu S6zlesmeyi kabul eder.”

2. 2.3.ve 4.paragraflar sirasiyla 3.,4.ve 5. paragraf olur.

Nihai ve gecici hiikiimler

Madde 18

1 Bu protokol Sézlesmeye imzaci olan Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin imzasina
aciktir. Devletler Protokolle bagli olma rizalarini;

a. Onay, kabul ve uygun bulma hususunda ¢ekince koymaksizin imzalari ile; veya

b.Onaya, kabule veya uygun bulmaya tabi olacak imzalari ile, imzay1 onay, kabul veya
uygun bulma takip edecektir,

ifade ederler.

2 Onay, kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi

edilecektir.

Madde 19
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Isbu Protokol Sozlesmeye taraf olan tiim iilkelerin 18.maddede belirtilen hiikiimlere uygun
olarak Protokolle bagl kalacaklarini ifade ettikleri tarihten itibaren 3 aylik bir siirenin bitigini
izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige girecektir.

Madde 20

1.Isbu Protokol hiikiimleri, Protokoliin yiiriirliige giris tarihinden itibaren, icra siireci Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenmekte olan kararlarda dahil olmak {izere Mahkeme Oniinde
derdest olan tiim bagvurulara uygulanir.

2. Isbu Protokoliin 12.maddesi ile Sézlesmenin 35.maddesinin 3.b fikrasina dahil edilen yeni
kabuledilebilirlik kriteri isbu Protokoliin yiiriirliige girmesi 6ncesinde kabuledilebilir olarak
ilan edilen bagvurulara uygulanmaz. isbu Protokoliin yiiriirliige girmesini takip edecek 2 yil
icinde, yeni kabul edilebilirlik kriteri sadece Mahkemenin Daireleri ve Biiyiikk Dairesi
tarafindan uygulanir.

Madde 21

Isbu Protokoliin yiiriirliige girme tarihinde birinci ddnem hizmetlerini veren yargiglarin gorev
stiresi toplam 9 y1l olacak sekilde ipso jure (hukuken ¢.n) uzatilir. Diger yargiclar 2 yila kadar
uzatilacak olan ipso jure gorev siirelerini tamamlarlar

Madde 22
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri:
a. Her imzalamay1
b. Her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin verilisini;
c. 19.maddeye uygun olarak isbu Protokoliin yiiriirliige giris tarihini;
d. Isbu Protokole iliskin diger her tiirlii islem, ihbar veya bildirimi;
Konsey iiyesi Devletlere bildirir.
Imza yetkisine haiz kisilerce imzalanmis olup,
Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metinde ayn1 derecede gecerli olmak iizere

Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 13 Mayis 2004 tarihinde Strasburg’da
diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden tiim Devletlere gonderir.



